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OPERA SLAVICA, XVIII, 2008, 1

Z0 STRATEGIE ANTONA PAVLOVICA CECHOVA ALEBO
MARGINALIA KU KOMPOZICII PROZAICKEHO TEXTU

Viera Zemberova (Presov)

Vychodiskom na hladanie dotykového miesta medzi autorom a zvolenym zanrom
jeho textu, medzi Elovekom a nim vytvorenym pribehom sa stala proza A. P. Cechova Tri
roky. Pozornost’ ststredila predovsetkym na to, ako zlozito bol ustrojeny osobnostny
model A. P. Cechova (denniky, kore$pondencia a iné) a ako sa filozofujiico, estetiky
a poetologicky variabilne transformoval svojim nazeranim do témy, postavy, problému
a stylistiky svojej prozy a dramy.

Klucové slova: autor, text, latka, téma, literarny priestor, postava, narator, zapis,
opis, psychika a psychologia postavy a socidlneho spolocenstva, kontext narodnej kulti-
ry, tradicia druhu a Zanru, autenticita autorského zaznamu.

The basis for searching for the point of intersection between the author and the
selected genre of his literary text, between the man and the story he invented became
Chekhov’s prose work Three Years. The attention focused on the complicated model of
Chekhov*s creative personality (diaries, correspondence and others) and on how this model
was variably transformed on the level of philosophy, aesthetics and poetology through his
vision of the subject, the character, the problem and the stylistics of his prose and drama.

Key words: author, text, plot, theme, literary space, character, narrator, writing,
description, psyche and psychology of the character and of the social community, context
of the national culture, tradition of the style and genre, authenticity of the author’s writing.

Clovek sa stane lepsim vtedy,
ked’ mu ukazete, aky naozaj je...
Anton P. Cechov

Priblizovat’ sa k (prozaickému) dielu Antona Pavlovi¢a Cechova najskor
znamena, paradoxne, vstupovat’ do priestoru, v ktorom st azda vSetky jeho zaku-
tia i jasné plochy latentne (pre)skiimané nielen v druhovej norme, ale aj v synkre-
tickom priese¢niku nim vyuzivaného genologického radu (voci druhu ¢i Zanru)
i kl'acu (pri ich prelinani sa) prave v sulade so stratégiou textu. V duchu pripome-
nutej latentnosti a otvorenosti sa mozno k proze Antona Pavloviéa Cechova pri-
blizovat’ z uhla kompozicie a temporytmiky jeho naracie, hoci na horizonte dote-
rajSieho vyskumu sa ,,zahniezdila® ¢asto pripomina, preto aj relativizovana trau-
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ma z nateraz (vraj) nie dokladného, ¢i skor nie do epicentra podstaty prenika-
juceho, preto aj presved¢ivého a vyCerpavajuceho prenikania do osobitosti jeho
autorského konceptu humoru, filozofie, psycholdgie a komiky v jeho druhovo
i zanrovo nie ortodoxne rozclenenom umeleckom (prozaickom, dramatickom)
textu.

Pravdepodobne za touto opakujucou sa literd&rnovednou ambiciou ,,hovorit™
s autorom jeho recou, spoéiva zovSeobecnena kultirna trauma z (ne)poznania
velkej duse (aj) ruskej kultury, pretoze: ,,Samolibost’ a namyslenost mame
europsku a vyvoj a skutky azijské® (s. 19).

V skutocnosti, ak aj nad’alej ostava zaujem viest ,,rec¢* s autorom o umelec-
kom diele ako o jave utvorenom jednotlivcom ¢i ako o prejave kultirneho spolo-
&enstva, nemozno obist’ ani strategicki poznamku samotného Cechova, ktora si
uchovéava svoje podlozie tak v socioldgii umenia aj kultry, ale aj vo flexibilite
funkcie umenia voci spolocenskej potrebe i praxi, pretoze podla neho: ,,Poézia
a umelecké diela neobsahuju to, Co treba, ale to, ¢o sa od nich o¢akava: neprekro-
Cia tien davu a vyjadruju len to, ¢o chet ti lepsi z davu® (s. 21).

Cechova a nim samym navodena i udrziavana vyélenenost’ z davu ma svo-
jich po generacie si odkazujucich vykladacov a viaze sa s fiou nie jedna prihoda
o tom, ¢o vedel, kde sa nechal aj najblizS§imi, prehliadajuc velkoryso situaciu,
zavadzat, podcenovat, ale i preceniovat,, aky mal k tomu postoj a na ¢o vedel tieto
nevinné i zakerné osobné skusenosti vyuzit' tak vo svojom sukromi, ako aj v dréa-
me & proze. Cechov vo svojej komornosti si uchoval postoj nekompromisného
pozorovatel'a, pozitkara, filozofa, ale i1 gesto bezbranného zufalca, hoci sebavedo-
me napisal na margo tejto svojej osobnostnej ,,rozEesnutosti i to, Zze odmieta vo
svojej tvorbe ucit’, vidiet’ iba do buduceho dila a sluzit’ svojmu sucasnikovi, lebo
sdm vie, ze vjeho drame i proze su filozofické sloje, ato vSetko preto, lebo:
,Ked sa Clovek prisaje k nieComu, ¢o jemu cudzie, napr. k umeniu, v dosledku
neschopnosti stat’ sa umelcom sa z neho stava uradnik. Kol'ko l'udi tak parazituje
na vede, divadle a vytvarnom umeni (s. 52).

Akosi je prirodzené, Ze sa pri tychto ivahach o takmer vzdy tenzijnom pre-
pojeni medzi autorom, umenim a spolo¢nostou, a to zvlast vtedy, ked’ sa umelec-
ky text dostava do suradnic napredujuceho casu a do prirodzené¢ho ohybania vy-
znamov vd’aka napredujiicemu asu a premenam s nim spojenym, priblizil sa Ce-
chov aj k ozvennosti umenia vo ,,vedomi“ (ne)kultirnej spolo¢nosti, preto si nie
raz v tychto suvislostiach spominal prave na prijatie svojich hier (Cajka, Visiovy
sad) po ich premiérach. A ito, ¢i prave toto by mohlo viest’ dnes k tak Castym
a ponukanym tivaham o osobitosti jeho humoru aj komiky, ale ostro reagoval aj
na dobovii (velkomestski) kritiku a nasiel aj okruh autorov. S tymto mal Cechov
skusenosti uz vo svojej dobe, nie raz odmietavo dorazal na dobovu (literarnu, di-
vadelnu) kritiku, lebo vjej radoch boli ti, ktori poSkodzovali vopred svo-
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jim usudkom Citatela ¢i divaka (peterburskd literdrna kritika versus Ostrovskij,
Gogol, ale aj Leskov ¢i Maximov, s. 52).

Cechov v stratégii autora i stratégii textu dbal na ich vertikalitu a vertikal-
nost’, preto jeho text, ¢i uz dramaticky alebo prozaicky mu vytvaral (obrysovy)
priestor, v ktorom sa detailom, ml¢anim, gestom, neistotou, ,,neprebudenost’ou,*
vyckavanim, utekom, premyslavym ,,poctarstvom® z detskej hry mam — nemam
nakoniec presadi pre neho zaujimava postava, usadi sa rozpravac a pohyb v kom-
pozicii ostdva v mohucnosti literarneho casu, teda v dosahu spominanej stratégie
blokovych, sinusovych ¢i retazcovych preskupovani vytvorenych z vyraznych
i prehliadnutel'nych jednotlivosti prozaického celku zahrnutych do temporytmiky
napredovania i navratov v ramci ramcovaného rozpravania.

Praca s literarnym ¢asom patri medzi ustredné kompozi¢né nastroje autorov-
ho ,,pohybu“ v tematike aj v probléme, a tieto pohyby modzu rovnocenne niest
i predponu (svojej) negacie: ,,Bolo tma, ale v niektorych domoch sa uz rozsveco-
vali svetld a spoza kasarni na konci ulice zacal stapat’ bledy mesiac. Leptev sedel
na lavicke pri brane a Cakal, kedy sa skonci sviatocna vecerna bohosluzba v cerk-
vi Petra a Pavla. Spoliehal sa na to, ze ked’ s Julia Sergejevna bude vracat’ z boho-
sluzby, pojde okolo neho, a on ju vtedy oslovi a mozno sfou stravit’ aj cely
veder” (s. 55).

Dalsie ¢itanie Cechovovej prozy Tri roky svojou kompoziciou a rozvijanim
témy spétne naznaci, ze v prvej blokovej védzbe troch viet je ,,vSetko,” ¢im sa pod-
necuje téma, konflikt a postava v celku pribehovej prozy, hoci si na svoje verbal-
ne ,,uskutoénenie od autora vyziada (Cas) tri roky.

Cechov stciti so svojou postavou prave tak, ako je voéi nej Pahostajny, azda
aj preto vyuziva telesny detail s ambiciou typovej identifikacie svojho nositel'a
a subezne s tymto ukonom uplatiiuje detailom podnecované estetické i zmyslové
spektrum (Citatel'a) odvijané z ,,velkej* ¢i ,,malej* jednotlivosti: ,Lekar Sergej
Borisovi¢ bol doma; tu¢ny, Cerveny, obleCeny v dlhom zakete az pod kolena
a kratkonohy, aspon sa tak zdalo, chodil po svojej pracovni z kiita do kuta s ruka-
mi vo vreckach a polohlasne si pospevoval: ,,Ru-ru-ru-ru.“ Sivé bokombrady mal
rozstrapatené, vlasy neucesané, akoby prave vstal z postele. A jeho pracovia
s vankuSmi na gaucoch, s hfbami starych papierov po kutoch a s chorym $pina-
vym pudlikom pod stolom vzbudzovala rovnaky dojem ako on sam® (s. 57).
A pritom je takmer isté, do akého krutého kontrastu dostava autor prostrednict-
vom postavy lekara (ale profesia je zastupitelna) zdravie a chorobu, Cistotu so
$pinou, vzdelanie so Sarlatinstvom, sebavedomu odbornost’ so zotrva¢nym usilim
robit’ to, Co si eSte postava pamaéta.

Pribeh Lapteva — hruba, nepekna tvar, neohrabanost’, dobracnost’, no velky
kupecky majetok v Moskve — a Julie Sergejevny — krasnej, mladej, poboznej le-
kéarovej dcéry, cakajiicej v malom meste na velké Stastie — patri do ,,podzemia‘“
pribehov s jednosmernym klisé: Julia sa stane Laptevovou Zenou a ich city i man-
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zelsky vztah za¢nu pracovat proti ¢asu asebe, kym sa Julia usadi v Moskve
a medzi jej (prevazne muzskymi) figarkami, ba zamiluje si svojho muZza, on sa jej
citovo vzdava, fascinuje ho dobova sufrazetka: ,,Takze ste zenaty, - povedala. —
Ale nebojte sa, neprepadnem depresii, dokdzem si vas vytrhnut' zo srdca. Len
mam zlost’ a som sklamand, Ze aj vy ste rovnakd Spina ako vSetci, Ze vas na zene
nezaujima jej rozum, intelekt, ale telo, krdsa, mladost... (s. 93). A Lapteva
nezastavi v tomto citovom otupievani a vyprazdinovani sa ani mravny imperativ,
ze je Julia matkou jeho deti i matkou diet’at’a, ktoré im umrelo na chorobu: ,,Ano,
vSetko na tomto svete ma svoj koniec, - ticho povedal a zmuril pritom svoje
tmavé o€i. — Zal'ubite sa a budete sa trapit’, prestanete ["ibit’, bude vam neverna,
vy sa budete trapit, budete zufaly a sam jej budete neverny. Ale pride Cas, ked’ to
vsetko bude uz len spomienka, a vy na to budete mysliet’ s chladnou hlavou a po-
vazovat’ to za uplné hlaposti...“ (s. 63).

Pred touto kone¢nou stanicou (velkoruskej) zadumcivosti, prazdnoty, zaha-
lania a rezignacie, ktort ,,akosi* dovliekol plyntci ¢as vo vel'kom meste a preme-
nil mladého (vzdelaného) muza, jeho citové i erotické nadeje, romantické zelania
a predstavy o tizbach po osobnom §tasti stoji aj toto vyznanie: ,,Keby ste vedeli,
aké je to dievca! Nedd sa o nej povedat’, Ze je krasna — ma Siroku tvér, je vel'mi
chuda, ale ma tak nadherne dobry vyraz tvare, a ako sa usmieva! Ked’ rozprava,
hlas jej spieva a zvoni. Nikdy sa so mnou nedéava do reci, nepoznam ju, ale ked’
som s fiou, citim, Ze je to vzacna, neobycajna bytost, inteligentna a so vzneseny-
mi tuzbami. Je pobozna a neviete si ani predstavit’, ako vel'mi ma to dojima a ako
ju to v mojich oéiach pozdvihuje. Som ochotny sa s Vami v tejto veci hadat’ do-
nekonecna. Mate pravdu, nech bude po VaSom, ale aj tak mam rad, ked’ sa modli
v cerkvi. Je z provincie, ale chodila do skoly v Moskve, miluje nasu Moskvu,
oblieka sa po moskovsky a za to ju milujem, milujem, milujem... Uz vidim, ako
sa mracite a vstavate, aby ste mi dali lekciu o tom, ¢o je laska, koho ¢lovek moze
I'abit’ a koho nesmie atd’. atd’. Ale, mily Kosta, aj kym som nemiloval, vel'mi
dobre som vedel, ¢o je laska* (s. 63-64).

Clivota, zadumcivost’, impresivny povlak vytvarany zo svetla ¢i tmy a zmys-
lové prijimania seba samého ako tmavého bodu na horizonte ,,deja,* to akosi patri
do koloritu ruskej prozy spred dvoch storoéi, ¢ize si Cechov poéina v stlade
s vonkajsim pribehovym a sujetovym kli§é (osvedcenej, rozpracovane, znakovej)
tematickej, estetickej, filozofujucej konvencie v proze ,,svojej* literatury.

A predsa Cosi iné zaujme na proze Tri roky. Najskor zivorenie a sebectvo
ako stavu ¢i obrana pred (myslenim o sebe) sebou samym, otupenost’ voci skutoc-
nosti, odovzdané splyvanie s plynucim jednotvarnym casom, ale predovsetkym
strohd pritomnost’ smrti aj spdsob, akym sa v kompozicii s fiou ,,pracuje.” Smrt’
nikoho nikym neotrasie, smrt’ nikoho nezasko¢i, smrt nedostane (v pribehu)
miesto, svoj (literarny) Cas a ani (literarny) priestor, aby sa prejavila v sujete ale-
bo v kompozicii. Smrt’ v Troch rokoch pritom nie je banalna a ani krutd, ona
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v Cechovovej proze (Tri roky) len je, jednoducho je pritomna a nevenuje sa jej
ziadna pozornost’, azda iba ta , Ze sa stane skutocnostou v akomsi (dejovom) sko-
ku, v zrychlenom ,,listovani* toho, ¢o sa dotyka Lapteva, iba Lapteva. Aj preto sa
pritomnost’ smrti, lebo ¢akanie na fiu sa uz vyrozpravalo, a to tak, Ze sa upozor-
nilo, ¢im je osobitd ta postava, na smrt’ ktorej sa Caka, teda sa ten okamih iba
mimochodom oznémi, tak je tomu pri udele Niny Fjodorovny, Laptevovej sestry,
ale va¢smi sa medituje o laske a elektrickom vyboji fiou vyvolanom, pripravuje sa
svadba Lapteva a Julie: ,,Ak nedajboZze zomriem, vezmite k sebe moje dievcata. —
Och, to vam sl'ubujem! — odpovedala Julia Sergejevna (...)* (s. 79).

Julia to nevie, ale vydava sa do bohatej, no mftvej rodiny, sestra Nina doko-
nava, brata Fiodora opusta zdravy rozum, despoticky svokor straca zrak i sudnost’
a Laptev, jej muz, sa vzpiera skutoCnosti, lebo nikdy sa neodputal od svojho uty-
raného detstva: ,, Ked’ si napisal, ze sa Zenis, zacala ma trapit’ zvedavost, ale uz
mi aj bolo smutno, bracek. Ved’ len uvaz, nevideli sme sa pol roka. Tak ¢o? Ako?
Je to s Ninou zIé? Vel'mi? — Vel'mi zl¢. — Taka je vol'a Bozia, - vzdychol si Fio-
dor. — A ¢o tvoja zena. — Urcite je krasna. Uz teraz ju mam rad, ved’ je to vlastne
moja sestriCka. Budeme ju spolu rozmaznavat™ (s. 81).

Cechovova proza Tri roky sa s ¢asom, priestorom, sujetom, laskou i smrtou
vyrovnala horizontalne, ako keby sa inSpirovala kinematografickym spdsobom
(montaz, strih, skok, kondenzacia, ale nie kontinuita a premena). Nositelia emo-
tivnych a mravnych danosti humanizovaného l'udského rodu, aké patria v proze
postave i rozpravacovi sa vytratili zo svojej typovej, rodovej ¢i socialnej identity,
ostali len mena (onomastika Cechova podnecovala pri typovom spektre postavy),
spravy a odbacania autora raz k umeniu (,,Umelecké dielo je vyznamné a uzito¢né
len vtedy, ak je v jeho idei obsiahnuta nejakd vazna spolocenska otazka (...). Ak
je v diele protest proti nevol'nictvu, takéto dielo je vyznamné a uzito¢né. Ale ro-
many a novely, kde je len ach a och a ona sa dofnho zal'ibila a on ju prestal Iibit’
— tak také diela st (...) nani¢ a nech ich vezme Cert,” s. 105), inokedy k predstave
stat’ sa autorom literarneho diela (,,Vobec netuzim po tom (...), aby som napisal
veldielo...”, s. 127), ku skepse zruéne pisat’ (Fiodorov ¢lanok Ruskd dusa, s. 131),
potom k vytvarnému umeniu a k ivaham o Care, okuzleni a o Skaredom, pretoze
moskovsky spoloc¢ensky zivot Laptevovcov privedie k ruskému divadlu, do bliz-
kosti hudby Rubinstejna i k umeniu Leva Tolstého, aby sa v nenapadnych vyzna-
niach opakovali invektivy z odporu vo¢i modnej dobove;j historickej beletristike.
Vsetko sa vSak stane len tak okrajovo a nevyznamne, akoby l'udia a ich ¢iny sa
uskuto€iiovali v okamihu zablesku svetla ratiaceho sa vlaku s tabulkou kone¢na
stanica a (tvoj) premarneny Zivot (,,0dkedy zomrela sestra Nina, akosi &asto roz-
myslam o smrti,” s. 126), z ktorého si Laptev — ten bez rodného mena — naj-
vacsmi uvedomoval tuzbu odcestovat’ z Ruska a od Julie kamsi ,,von,” a potom
i toto: ,,(..) zlostil sa na seba, ze jeho city k manzelke uz vobec nie tu také, ako
byvali.“ (s. 128).
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Cechov vo svojej proze udrziava prepojenost’ ¢lovek s &asom, o ich vzajom-
nej zavislosti premysla va¢Smi vo svojej drame, i preto sa v ¢ase vymedzenom
obsahmi Zivot a smrt’ v jeho proze obchadzaju emotivne, mravné i existencialne
dosahy jednotlivosti vo vzt'ahu k jednotlivcovi a ostava ich strohd podstata: si, nie
si.

Prameii:

Ukazky su citované z vydania CECHOV, A. P.: Zapisky a Tri roky. Doslov
Valerij Kupka. Bratislava 2007, 152 s.
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