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znalosti Ceské a evropské dramatické tvorby (srovndvani her slovinskych autord napf.
s dramaty F. Schillera, A. Jirdska, bratii MrStikl aj.). Jedni psali o epochalnim dile o slo-
vinském dramatu a o prvni celistvé studii o slovinském dramatu a divadle. Obdivovali
energii ceského kulturniho pracovnika, ktery vesSkerou ldtku probral a pfehodnotil. A. Lah
se ovSem dile zmiriuje, Ze Wollmanovo dilo nebylo ve Slovinsku piijato bez vyhrad, Ze
mu z ruznych, spiSe nazorovych nezZ literdrné kritickych pozic vytykali mj. literdrni pan-
slavismus.

Jak A. Lah ve své stati uvadi, po roce 1945 vyily ve Slovinsku o Wollmanovu
Slovinském dramatu pouze dv& zminky nejpovolan&jSich autori. Teatrolog France Koblar
ve svém dikladné zpracovaném dile Slovenska dramatika I (1972) v uvodu pise, Ze Woll-
manovo dilo mi neocenitelnou hodnotu sebranym materidlem a Ze to jsou ve skute¢nosti
déjiny dramatu a divadla.

Nejvyznamnéjsi slovinsky historik divadla a ¢esko-slovinskych styki v oblasti divad-
la a dramatu Du3an Moravec psal o Wollmanové knize jiZ ve své priaci Gledaliski obiski
(1962). Zmifiuje se v ni o své navitév€ u Wollmani v Praze v roce 1961, kdy se ho zeptal,
jak vznikala jeho v&decka dila o dramatice jiZznich Slovani. F. Wollman mu mj. odpové-
dél: ,,Tenkrdt jsem byl mlady a védél jsem, jak si dobFe zorganizovar cas. Ve videriskych
knihovndch jsem si procetl veskeré materidly, které tam byly pristupné. Nejprve jsem psal
do mést, kam jsem mél v imyslu jet bddat, a tam mi pFipravili veskery materidl. Kdy? jsem
pFijel napF. do Sofie, Fekli mi: celd knihovna pracuje jen pro vds.” Podrobnéji psal
o F. Wollmanovi a jeho teatrologickych pracich D. Moravec v monografii Vezi med
slovensko in cesko dramo (1963). A ve své nejnovéjsi knize Temelji slovenske dramatur-
gije (1990) Dusan Moravec mj. napsal, Ze vydini Wollmanovy monografie bylo v té dob&
epochélni, tfebaZe to byl pouze ojedincle hodnoceny a uznavany &in. Jestlize v dob€ svého
vydéni byla Wollmanova price zdkladni knihou o slovinské dramatice, pak dnes znamend
jedno z vrcholnych dél ve vzajemnych €esko-slovinskych kultumich stycich.

Pfekladatel A. Lah doplnil nejen rejstiik, ktery pro Wollmanovo vydéni pfipravila
Nina Wollmanova, nybrz pfipojil velmi cenny soupis ndzvi a autord viech slovinskych di-
vadelnich her, dramatizaci a libret, o nichZ se F. Wollman ve své knize zmifluje. Stal se tak
spolutviircem jedineéného komplexniho moderniho dila o d&jinich slovinské dramatiky,
jehoZ autorem byl slavista, jugoslavista, slovenista a teatrolog Frank Wollman.

lvan Dorovsky

Nejen o literatuie
Cerveridk, A.: Ruska literatura v siidasnom svete. Bratislava-Nitra 2005, 184 stran.

Prof. PhDr. Andrej Cerveriak, DrSc., je jednim z nejvykonné&jich a nejagiln&jiich
slovenskych rusistii, jednim z hybatelll tamni rusistiky. Jeho zdjem pat¥i nejen klasické
ruské literatufe — za nejznaméjsi Ize zfejméE povaZovat jeho price o F. M. Dostojevském —
ale literdrnimu a kulturnimu déni obecné&. Pravé o tom ke &tenéfi promlouvd i Ruskd lite-
ratura v sucasnom svete prezentujici vybér autorovych stati, z&asti jiZ uvefejnénych,
sefazenych do tfi oddill: Problémy revalorizdcie, Trvalé hodnoty a Problémy poetiky.

A. Cerveilak svoji knihu otevira kritkou obzorovou stati Ndrodnd sebaidentifikdcia
a ruskd kultira, ve které si v3ima role ruské kultury v souasném své&t& a nezapomind zmi-
nit nejen jeji ,,trvalé hodnoty*, ale i fakt, Ze je jednim z kli¢l k otevirani ruského trhu, tedy
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globélniho byznysu. Dal3i dve& stati tohoto oddilu (Bytie a cdas literatiry a Globalizdcia
a globdlne myslenie) si uZ kladou daleko vy33i cile — propojuji nejen ruskou literaturu, ale
obecné literaturu s obecnym pohledem na kulturu a jeji roli v souasném svété. Cerveridko-
vy tvahy pfesahuji ze sou€asnosti do minulosti i do budoucnosti, osciluji mezi pou¢enym
pohledem literarniho historika a filozofujicim kritikem postmoderny s jeji rezignaci na bu-
doucnost (s. 50), zatimco jeho bytostnou snahou je hledat smysl Zivota a jeho ndplné reali-
zované lidmi v antropo-socio-kulturnj realit& (s. 41). Ve svych tivahich dokdZe spojit po-
znatky nékolika vé&dnich disciplin, mj. fyziky a biologie, tak, aby se jeho pohled pfibliZil
skute¢né globélnimu nahliZeni svéta jak v jeho samovyvojové dynamice, tak v oné &isti,
kterou ,,spolutvofi“ ¢lovek.

V druhém oddile knihy nalezneme &tyfi stati — jednu vénovanou N. V. Gogolovi
(Hlada¢ jednoty nejednotného) a tii z nich pak F. M. Dostojevskému — Naco Zije (1aky)
clovék, Tragédia otcov a deti svéta a UkriZované dobro. Viechny jsou statémi z&asti obzo-
rovymi, z&asti pak naopak cilenymi ,,ponory* do specifickych otizek spojenych nejen s Ji-
terarni historii, ale zejména s tim, jak je v dilech obou génil ruské literatury 19. stoleti za-
chycen ¢lovék a jeho svét. Cervenik dokaze pochopit Gogolova Vybrand mista z kores-
pondence s pFdteli jako odraz touhy po jednot nejednotného svéta (s. 77-78), v Dostojev-
ském ceni oputéni binarniho principu a v&lenéni trinarity jako nastroje polylogu i celko-
vého nihledu na sv&t i Eloveéka (¢lovEk ptirodni, socialni a duchovni, jak je reprezentovén
vid&nim t#i bratri Karamazovych ve stejnojmenném roménu — s. 102). Nasledné je v po-
sledni ze studii kniZe My$kin z Dostojevského Idiota reprezentovan jako prubifsky kimen
pro ostatni postavy reprezentujici druhou polovinu 19. stoleti v ruské spole¢nosti — podle
nizoru Cerveiiaka se v nj stal My&kin zbyte&nym, absurdnim i jako ideal (s. 129).

I posledni oddil obsahuje &tyfi stati — Oxymoron jako umelecky princip, Polyfonizmus
Jjako trojhodnotovd logika, Na margo predsémantickych prvkov umenia a Na okraj ¥dnru
Bratov Karamazovovcov. 1 v nich vystupuji do popiedi jednak autorovy schopnosti jit ,.do
hloubky* a propojit literaturu se $ir§im kontextem; oxymorén chdpe jako zachyceni tako-
vého nesouladu, ktery nejde vyjadtit v jiné podobé (s. 145), ukazuje, pro¢ mohly jiné poje-
ti kauzality i jeho diraz na mikrokosmos lidské duSe ve spojeni s vné&j§im makrosvétem
u Dostojevského znamenat mohutny my8lenkovy impuls pro Einsteina, klade otizku, zda
pivodni antropologicka jednota davné minulosti nenastoupi jako jedna z variant moZné
budoucnosti (s. 174) a vraci se nakonec opé&t k romanu Bratii Karamazovovi, k jeho my-
Slenkovému poselstvi a jeho Zinru a vyslovuje nézor, Ze vzhledem k tomu, Ze zachycuje
vlastné tii obdobi lidské civilizace (mytologické v postavé Dmitrije, ndboZenské v AljoSo-
vi a scientistické reprezentované Ivanem), bylo by mozno jej oznadit jako sagu lidského
rodu (s. 182).

Actkoli n&kieré z nazor jiz Cervenak prezentoval dfive, souhrn plisobi velmi svéZe
a inspirativné. Cenim si na ném pfedevsim snahu opfit se o vysledky badani fady védnich
disciplin, neuzavfit literdrni historii a teorii v nich samych, ba naopak - ukézat, nakolik
té€sné jsou spjaty s obecnymi zikonitostmi ,,stavby svéta®, které plati i pro né, tfebaZe na to
literarni v&da Casto zapomina. Badateliv stdly diraz na mnohovyznamovost a na pickra-
¢ovani tradi¢nich dudlnich stereotypi, stejn& jako na stile opakované kladeni otizky po
mozZné harmonizaci vztahu mezi ¢lovékem, lidmi a pfirodnimi silami a zdkonitostmi miZe
byt pro mnohé dokladem vyznamu synergie poznatkd pfirodnich i humanitnich v&d pfi
snaze o dobrani se komplexnosti nahliZeni i na ,,ddvno zndmé* literarni artefakty.

Josef Dohnal
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