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OPERA SLAVICA VI, 1997, 1

Literatura a heterogeniczno$é kultury. Poetyka i obraz §wiata. Red. E. Czapleje-
wicz i E. Kasperski. Nakl. Trio. Warszawa 1996, 215 s.

Ve dnech 13.-15. prosince 1995 se v polském mést& Pultusk konala konference,
jejiz materidly ted” vyly tiskem. Celkem 22 pHispavkil od badateld z Polska, Ceské
republiky, Ukrajiny, Ruska, Slovenska a Némecka mé rizné zaméfenf. Zaujme referat
Nauma Lejdermana z Jekaterinburgu, ktery se zabyval mj. rusky psanou literaturou
neruskych autord a vénoval pozomost také rusky pidicim Zidovskym spisovatelim.
Ukrajinskou literaturou, psanou v riznych jazycich, se zabyval Jehven Nachlik ze
Lvova (Oksana Nachlik ho doplnila statf o problému Gogolovy tvorby v ukrajinské
literArnf v&d&). Milo§ Zelenka z Prahy napsal teoreticky pFisp&vek ,,Heterogenita své-
tové literatury jako pojem a koncepce®, odvolévajlci se pfedevim na nézory D. Durigi-
na a S. Wollmana, E. Czaplejewicz z VarSavy nazval svij pfispévek ,Koncepcja
réznorodnosci i chaosu®. Dovolavéa se Loseva, Sestova a Bachtina a upozoriluje na
vélmi produktivni teorii chaosu (nejen v uméni). Ivo Pospisil z Bma si v referatu
heterogenita ruského roménu* poloZil otdzku, jakym zpisobem se rusky roman vyvljel
a dochézi k zdvéru, Ze v Rusku md tento Zanr od zadétku specifické rysy, které v jinych
nérodnich literaturdch nenachézime.

Dal3i referaty se zabyvaly nejrazn&jsimi teoretickymi otizkami, ddle némeckou
literaturou a niznymi problémy, nespadajicimi do oblasti slavistiky. Konferenéni sbor-
nik potvrdil, Ze dnes je v oblasti literdrm&védné slavistiky produktivni ten druh béd4ni,
ktery pfekratuje hranice literatur psanych slovanskymi jazyky a ktery si uvédomuje, Ze
d&jiny jednotlivych nérodnich literatur v zemich, kde sc mluvi a piSe slovanskymi
jazyky, se nikdy nemohly omezit na dila psané ,Slovany” ve slovanskych jazycich.
K tomu pfistupuje nezvratné poznini, 2e miZe byt napf, ukrajinsk ¢i b&loruska litera-
tura psana rusky nebo slovensk4 literatura psand ¢esky. Konferenci (a sbomfku) by se
dalo vytknout pouze jedno: ze zorného pole zifastnnych badatell se ztratil Etenéf,
pfedevaim Stendf, Etouct bez obti a z vlastni iniciativy ve dvou ¢&i vice jazycich. Jinak
viak konference v Pultusku udélala vyznamny krok vpfed na cesté za poznénim daleko
sloZit&jsiho svéta literatur neZ byl svét literfrnich texti jeSt& pfed sto lety.

Antonin Mé5tan
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