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OPERA SLAVICA VI, 1996, 4

TeopeTHuecKHe M METOHONOTHYUECKHEe NpPo6ieME CONOCTABMTENHBOr0 H3yJeHnsA
CNaBAMCKHX s3uKoB, oTB. pel. I. Hemumenko, Han. «Haykas, Mocksa 1994, 241

cTp.

Publikace Ruské akademie véd (Institutu
slavistiky a balkanistiky) byla vyddna poné-
kud opoZdéné s ohledem na to, Ze vychdzi
z materidld sympozia konaného v prosinci
1988 v Polsku, ale i tak jejf vyddn{ (jemuZ
se zfejm& stavély do cesty hlavné finanni
problémy RAV) ja tfeba viele pFivitat. Prvnl
&4st materidld sympozia, kterd vySla pod
stejnym ndzvem v Polsku v r. 1991 a byla
vénovéna obecnym otdzkdm konfronta¢niho
studia slovanskych jazykl a n&kterym syn-
taktickym problémim, tak neziistala torzem,
a slavistickd literatura byla obohacena
o mnohé podnétné a materidlové bohaté pfi-
sp&vky. RovnéZ program dlouhodobé spolu-
price jazykov&dnych akademickych praco-
vi§t' v jednotlivjch slovanskych zemfch
v oblasti mapovan{ moZnosti konfrontatniho
studia blizce pfibuznych jazyku patfi k t&m,
které by v novych spoledenskych pomérech
nejen nemély zaniknout, ale naopak stdt se
jednim z nosnych témat i budouciho sméfo-
vén{. Mnohé v tomto ohledu jiZ bylo vyko-
ndno (sr. ConocmasumensHoe usyyeHue CAa-
8RHCKO20 CA08000paA306aHILl, KOJ. aBTOPOB,
Mocksa 1987, &etné préice ruskych bohemis-
tek G. P. Ne¥imenkové a A. G. Sirokovo-
vé, déle spolené publikace kateder rusistiky
FF UK a slavistiky MGU Konfrontaln{
studium ruské a Ceské gramatiky a slovni
2soby I, 11, UK Praha 1974, 1983 atd.), ale
téma tak materiflové obsdhlé a metodologic-
ky z4vaZné bude i naddle vd&&nym nimétem
jak v oblasti studia dfiéfch otdzek, tak
v oblasti teoretickych zobecnénf.

Do sbornfku pfispéli badatelé z Ruska
(9 piispévki), Polska (4 pispévky), Cech
(2), Slovenska (1), B&loruska (1) a Rakouska
).

Knihu tvof{ tfi oddfly: I. Lexikologie,
sémantika; II. Tvofeni slov; III. Akcento-
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logie, morfologie, morfonologie. Pozornost
je vénovdna prakticky viem slovanskym
jazykum, i kdy% nejeastéji se pracuje s jazy-
kovym materidlem ruskym, s nimZ je kon-
frontovdn stav jinoslovansky. Z &eskych
autorll pfisp€li O. Martincovd, jeZ se zaby-
v4 neologickymi procesy z aspektu onoma-
ziologické typologie, a N. Savick§ s R, Siz-
kovou, kteli ve spoleZné stati vénuj{ pozor-
nost metodologii konfrontansho studia dyna-
miky slovn{ zdsoby. A. JaroZov4 ze Sloven-
ska zkoumn4 teoretické pfedpoklady konfron-
taénfho studia dfigich lexikdln&sémantickych
systémi.

Cettina je naopak konfrontadnim pozadfm
pro dvahy V. F. Vasiljevové o logicko-
sémantickém aspektu v konfrontaénf onoma-
ziologii, pfitemZ podle autorky . "mepe-
BOMJIOIEHHEe «HAEH» JIOTHYECKOM
B «MJICIO» CEMAHTHIECKYIO eCTh TOT MéXa-
HH3M, KOTOpLI ofecneunsaeT comepxa-
TeNbHOe HAmoNHeHHe HOMHHATHBHOM
enuHuipl.” (s.. 5). Protoe viak pisobi
mezijazykov4 asymetrie v systému nominace
na sémantické roving, vyvolan4 arbitrérnost{
jazykového znaku jako nominativn{jednotky,
1ze v jazycfch pozorovat funkenf ekvivalenci
riiznorodych sémantickych struktur. Disled-
ky této asymetrie se projevujl v riznych
jazykovych rovinich, coZ autorka dokldd4d
zajfmavymi phiklady (zajfmavymi jak ling-
visticky, tak materidlové, pro ni z rusko-
teského, pro nds opalné Zesko-ruského po-
hledu). Soutasn& viak uvedené pfklady
mnohdy dokumentujf, jak je v jazyce vie
sloZité. Uvddi-li se jako jedna z oblast{ roz-
dfld mezi rultinou a &etinou vyuZit{ singu-
ldrovych tvard s distributivaiim vyznamem
v rudtiné, pak ze t¥ autorkou uvedenych ptf-
kladd se jevf jako nespomy tfeti: Stdli jsme
po kolena ve vodé - Mei cmosau no koaero
g 60de, zatimco druhy uvddény by v felting
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snesl jak sg., tak pl. Psi béZeli se zvednutymi
ocasy - CoGaxu Gexwcanu, 3adpas xsocm.
V prvafm pikladu plurdlovy tvar v &eltin&
pocit’ujeme coby rodilfl mluve{ jako mén&
frekventovany a méné vhodny. Vsichni otodi-
li hlavy - Bce nosepryau zon08y. Stejn€ tak
v dal¥fm Ceském dokladovém materidlu najde
rodily mluvef nedopatfent, ale i ona jsou pro
jazyk symptomatickd: uv4di-li autorka slovo
ballk jako ekvivalent ruské fady nmocviixa,
6andeponb, CsepmoK, MoK, PYAOH, navxa,
naumka (okanada), unikd jf, Ze v ¢eltin by
muselo byt uito zdrobnéliny ballcek cokold-
dy (ale ani toto spojen{ zvl4§t¢ informdtofi
miladitho v&ku jiZ nepovaZujf za uzudlnf),
zatfmco balfk fokolddy ve vyznamu tabulka
Cokolddy prost® neexistuje. Ale omyly tohoto
typu jsou pro &tendle, rodilého mluvifho, i
vZitefné, nebot’ znovu doklddaj{ sloZitost
problematiky, vdzanost pravidel a zobecnénf
na vizus, lexikdln{ materidl, to, co byv4 n&k-
dy oznalovéno jako lexikiln{ kompetence.
Prdvé v oblasti slovnf zdsoby je stdle nad
&fm se zamy3let, jak autoréiny piiklady pfe-
svédtivE doklidaji. Uved'me jelt® jeden,
ruské ekvivalenty feského slovesa ddt: ddr

zavazadla do iischovny - cdams Gazaxc 6 xa-
Mepy xpanenus; ddt kabds do skfiné - nose-

cump naabmo 6 wika; ddt dopis do schrdnky
- onyCnib NUCOMO 8 noumossil suuK,; ddt ruce
do kapes - cynyms pyxu ¢ kapmany; dét kufr

ru - nocmasums YemodaH Haeepx, ddt
knihy pry¢ - yopame xHueu; kam jsem to jen
dal - xyda s smo moasxo dea atd. Jestli by
v #4dném z uvedenych pifkladd nello jako
alternativntho vyjddfenf vZft v rultin& slove-
sa dame si netroufim posoudit, ale prdve
takovéto pifpady jsou zdrojem Eetngch inter-
feren&nfch chyb i u jinak dobfe rultinu ovl4-
dajfcfch Cechi.

PHspévky sbornfku jsou riiznorodé a ve
struéném upozomén{ na tuto publikaci nelze
jejich obsah v piné 3 postihnout. Ctensf -
bohemista, rusista, slavista - si v nich podle
vlastntho zamé&fenf jist® najde "své" téma,
ale krom& n&ho v celém sbornfku najde
snahu nové uchopit a metodologicky posu-
nout dopfedu problematiku konfrontanfho
studia blfzce pfibuznych, v daném pifpadd
slovanskych jazykd. Na dplny zdvér pozna-
menejme, Ze jako Cechy nds miZe jen ta%it,
Je autofi &asto odkazujf na prikopnické
préce &eskych lingvistd v této oblasti, takie
jsou citovany ndtory Dokulilovy, Filipcovy,
Némcovy, Bametovy, ChlupdZové atd.

Zdenka Trosterovd

Stec, M.: Uvod do staroslovientiny a cirkevnej slovandiny. Pravoslivna bohoslovecks
fakulta Univerzity P. J. Safdrika v KoSiciach, PreSov 1994, 234 s.

Posuzovans publikace je praktickou stu-
dijn{ pHruékou kompendiélntho charakteru.
Je urlena nejen studentim teologie, ale i
posluchadim slavistickych oborli na univer-
zit€, Jejim cflem je sezndmit studujfcf
s mluvnickymi zdklady staroslov&nitiny a
cfrkevn{ slovanitiny.

V pfedmluvé (" Predslov®, s. 3-4) je zdG-
raznéno, e jde o prvn{ ulebnici tohoto typu
vydanou na Slovensku. CasovE se zde vyme-

zujf terminy “staroslovénStina™ a “cfrkevaf
slovan§tina”. Pokud jde o cfrkevnf slovaniti-
nu, tradién& se vy&lefiujf tf jejf redakce -
ruskd, bulharsk4, srbsk4. Autor viak upozor-
fiuje, Ze vedle ruské redakce se ustilila re-
dakce ukrajinskd. Proto se v pfedklidané
ulebnici rozebfrd mluvnicky systém staro-
slovénitiny v konfrontaci s cfrkevnf slovan-
3tinou ukrajinské redakce, kterd je v uZfvani
na vychodnfm Slovensku,



