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OPERA SLAVICA 11, 1992, 2

RECENZE

Aslanoff, S.:
d'études slaves, Paris 1986,

V recenzované publikaci se
dostalo francouzskym rusistum
zajimavé a potrebné prirucky,

ktera nepostradé vyznam ani
pro <&eského <&i slovenského
¢tenare. Prestoze v minulych

desetiletich vysla u nas rada
publikaci prohlubujicich zna-
lost rustiny, Jje Aslanoffova
kniha hodna pozoru zejména ze
dvou duvodu: jednak proto, z2e
si véima té problematiky ru-
sistovy ¢innosti, ktera zis-
tavala u nas ponékud na okra-
ji pozornosti, totiZ grafickeé
a typografickeé stranky rusis-
tického textu, jednak proto,
2e vrha na tyto otazky svétlo
pod trochu jinym uhlem, nez
na Jaky Jjsme zvykli, totiZ
z pozice neslovanského uziva-
tele rustiny. Tato posledné
jmenovana skutec¢nost Jje ovsem
sou¢asne i cinitelem limitu-
jicim do jisté miry moZnost
vyuZiti Aslanoffovy publikace
v nasem prostredi; to vsak
nic neubira na jeji zajima-
vosti a pouénosti.

Prirucka zacina
obsahem (9-21) a uvodem
(22-24) a je rozdélena do
dvou zakladnich oddilt. Prvni
z nich (27-128) obsahuje vy-
klad o transkripci a transli-
teraci, o ruznych moZnostech
reprodukce ruskych vlastnich
a obecnych jmen a jinych slov
ve francouzstiné, o stridani
azbuky a latinky v textech,
o funkci kurzivy a o zkrat-
kach, zkratkovych slovech

podrobnym
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a znackach v rustiné a fran-
couzstiné. Cely druhy oddil
(129-234) pak 3je vénovan po-
u¢eni o psani velkych pismen.
Publikaci uzavira obsahly
seznam literatury (235-248)
a vécny rejstrik (249-255).
Autor popisuije nejdrive
razne druhy transkripce. Tim-

to terminem oznacuje prepis
vyslovnosti jednoho jazyka
pomoci soustavy pisemnych

znakl jazyka druhého, zaloie-
ny na pravopisnych principech
tohoto druhého Jjazyka. Uvadi
predevsim priklady drfivéjsi
nesoustavné transkripce empi-
rické (oukaze/ukaz, Potemki-
ne/Potiomkine, Gorki/Gorky,
Tourgenev/Tourgueniev, Riou-
rik/Rurik, Griboledov ale
Elisseeff a mn. j.). Pokus
o reglementaci této situace
predstavuje tzv. béZna trans-
kripce (conversion gourante),
dislednéji respektujici pra-
vopisné zasady francouzstiny
(ale pripoustéjici uréité va-
rianty, popr. podoby fixovane
tradici, napf. psani gu/gh
pted samohlaskou, psani io,
e nebo €). Tohoto zplsobu
transkripce se uZiva nejc¢as-
téji, presto vsak je pro sta-
bilizaci normy nevyhodou pra-
vé existence uvedenych vari-

ant. Zjednoduseni cestou je-
jich 1likvidace (napt. e, €,
3 se transkribuji jednotné

jako e) je priznaéné pro zpu-
sob prepisu, ktery autor na-
zyva essai de normalisation
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conversion populaire.
Neni ov3em 2zcela jednoznacneé
patrné, zda jde v tomto pri-
padé o navrh postulovany au-
torem, nebo o jiZ vice ¢i mé-
né rozsireny uzus. Uréitou
odchylku od bézné transkripce
ptedstavuje zpusob uzivany od
r. 1896 do 80. let v katalo-
zich francouzské Bibliothéque
nationale, blizici se JjiZ
transliteraci (napf. pro #
uziva znaku ¥ aj.). Skoda Ze
se Aslanoff v této c¢asti pra-
ce ani odkazem nezmifuje
o existenci a funkci trans-
kripce foneticke.

Na rozdil od transkripce,
tj. od procesu, ktery se opi-

de la

ra o respektovani pravopis-
nych a vyslovnostnich norem
jazyka cilového (autor zde

mj. uvadi 11 existujicich va-
riant prfepisu jména Xpyues do
ruznych neslovanskych jazy-
ku), je principem translite-
race jednotna reprodukce gra-
femi (nikoli hlasek) jazyka
vychoziho. Vétsina slavistad
uzivd transliterace, ktera je
odrazem tradice vzniklé v mi-
nulém stoleti v oblasti indo-~
evropeistiky. Tato translite-
race obsahuije tEi znaky
s hackem (2, ¢, §), prejate
z Cestiny, a tri digrafémy
(8¢, ju, ja): anglosasti uzi-
vatele nahrazuiji pismena
s diakritickym znaménkem spo-
jenimi zh, sh, ch, shch. Rus-
ké x se prepisuje jako h, kh,
ch nebo x, 3 pak Jjako e,
é nebo e. Je to systém dobfe
znamy nasim 1lingvistum jako

tzv. odborny prepis azbuky
(srov. napf. Kniha o prekla-
dani, Praha 1953, s. 350)
s tou  vyjimkou, Ze ruske

e transliterujeme na pocatku
slova a po samohlasce nebo b,
» jako je (analogicky podle
o, ). Tento systém, jehoZ se
uZiva i pro ostatni slovanske
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i nékteré neslovanské jazyky
pisici azbukou, se stal za-
kladem pro normu, kterou

v roce 1954 a poté 1968 dopo-
ru¢ila pro transliteraci Me-
zinarodni organizace normali-
zaéni (1S0) pod oznacenim
ISO/R 9. Protoze vsak zejména
existence digrafémi pusobi
potiZe pri strojovém zpraco-
vani textu, byla v roce 1986
pfijata revidovana norma (ISO
9), podle niZ jsou vsechny
digrafémy nahrazeny znaky
s diakritickymi znaménky: te-
dy pro rustinu misto ju, ja,
$¢ je @, 8, 5. Predpoklada se
vsak jesté dalsi zjednoduseni
- redukce diakritickych zna-
mének na dvé, totiz ‘' a ‘;
podle toho by se 0, 5 a ¥ re-
flektovaly dako 4, 4 a &.

2 uvedenych vyklada je pa-
trné, o¢ slozitéjsi je situa-
ce francouzstiny ve srovnani
s ¢estinou, kde vystacdime se
zasadami bézné a odborne
transliterace (v soucasnosti
bohuzel zvlasté ze strany ne-
lingvisti ¢asto porusovany-
mi).

V dals$i éasti prEiruéky se
autor zabyva specifickou pro-
blematikou prfevodu ruskych
vlastnich i obecnych jmen do
francouzstiny, a to nejen
z hlediska jejich pouhé tran-
skripce ¢i transliterace, ale
i 2 hlediska moZnosti alter-
nace ekvivalentnich ruskych
a francouzskych krestnich
jmen (Cepren - Serguei ¢i
Serge), substituce deminutiv
(TaHeyka =- ma petite Tatia-
na), vhodnosti prechylovani
(Anna Karenina/Anne Karenina/
Anne Karenine) apod. Sleduje
miru asimilace a gra ficke,
resp. i morfologickeée adaptace
ruskych slov (napf. 3aKycku
- sqg. un zakouski ~ pl. des
zakouskis), problematiku kal-
ki (cTeMraszeta - journal mu-



ral), exotismi (droujina, ar-
chine) apod.

Prinosna i pro c¢eského Cte-
nafe je partie tykajici se
proporcionalniho zastoupeni
azbuky a latinky v rukopise
odborného charakteru. Asla-
noff registruje sSest variant:

1. Cely text Jje psan azbukou
(vhodné pro ryze rusisticke
prace). 2. Jména autoru a ze-

mépisné nazvy jsou translite-
rovany, tituly dél, ¢lankua
a ¢asopisu jsou v azbuce
(takto postupuje Revue des
études slaves od r. 1921).
3. Kratke citace a slova
v textu jsou transliterovana,
dalsi citaty jsou vyclenény
Z textu a tistény azbukou
(vhodné pro lingvisticke pra-
ce, teze apod.). 4. Vsechny
ruské elementy Jjsou transli-
terovany (vhodné pro filology
nerusisty). 5. Vse je trans-
kribovano do francouzstiny
(vhodné pro nefilology). 6.
VSe transkribovano do fran-
couzstiny, nazvy dél Jsou
nadto prelozeny (vhodné pro
preklady, historické a podob-
né publikace, pro casopisy
aj.). Kazda z téchto variant
je v knize demonstrovana
ukazkou prislusné zpracované-
ho textu v tisténé nebo stro-
jopisné podobe.

Predposledni kapitola prvni
casti knihy je vénovana
zvlasté ruznym funkcim kurzi-
vy vV textu a rovnéz vztahu
kurzivy, uvozovek a velkych
pismen v ruznych situacich,
zejména Vv nadpisech. Autor
2de spravné vystihuje rozdily
v typografické tradici rusti-
ny a francouzstiny: poukazuje
na mnohem vétsi oblibu kurzi-
vy ve francouzstiné (v tom se
s ni &estina shoduje) a uvadi
fadu konkretnich priklada,
dokumentujicich nejruznéjsi
minuciézni detaily. Ukazuje
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takeé bohaté moinosti zpraco-

vani bibliografickych udajua.
V posledni kapitole se pak
podrobné pojednava o zkrat-
kach, zkratkovych slovech
a znackach.

Cela druha <¢ast prirucky
obsahuje pravidla uZivani
velkych pismen v rustine

v porovnani s praxi francouz-
skou. Pri konfrontaci s prvni
¢asti mazZe vzniknout dojem
urcéite nevyvazenosti obou
¢asti; dosti padnym argumen-
tem pro toto rozvrieni je
vsak skuteénost, 2e psani
velkych pismen patri vskutku
k nejobsahlejsim a nejspleti-
téjsim partiim ruského pravo-
pisu: v pravopisnych pravid-
lech zaujima tato problemati-
ka celou pétinu jejich rozsa-
hu. Aslanoff zde odkazuje na
rozmanité ruské i francouzske
prirucky vénované témto otaz-
kam a prindsi zde vskutku
nepfeberné mnoiZstvi prikladua
Zz nejruznéjsich oblasti 1lid-
ské ¢innosti, které nenacha-

zime mnohdy ani v dosti ob-
sahlé nasi prirucce Opgorpa-
¢ns, NYHKTyauus M KHIDKHO-

nUCbMeHHad peyb PYCCKOro A3h-
xa, Praha 1979.

Za velmi Stastnou ideu po-
vazujeme to, 2e je.kniha bo-
haté vybavena ukazkami sazeb,
tisténych texth, titulnich
listl ruznych publikaci, vzo-

ria pisem apod., po¢inaje vy-
danimi ze 17. a zadatku 18.
stol. a konce pozvankou F.

Mitterranda na soirée k pocté
M. Gorbacova v roce 1985. Bo-
hata bibliografie, zahrnujici
starsi i recentni dila ruske
i zapadni provenience, svédéi
O autorové sSiroké informova-
nosti. Dobre slouzi ¢&tenari
i podrobny vécny rejstrik;
mohl byt jen trochu uspornéji
vytistén (ve dvou sloupcich).

Zavérem je treba opakovat,
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3e Aslanoffuv Manuel povaZu-
jeme za cennou pomicku, ktera
muZe 2znaénou mérou prospét
zdokonaleni podoby publikaci
francouzskych rusisti. Podob-
nou publikaci, spojujici gra-
fické a pravopisné aspekty
s vyhledy do ruskych realii
a na druhé strané s uplatné-

Cnopaphr ropopa pepeBHH AKYHM
o6nactu (AKYMMCKMHM CHOBapb).
CxutoBa, [lepMbr 1990, 182 cTp.

Pé¢i redakéné-vydavatelské-
ho oddéleni Permské statni
univerzity vysel v r. 1991
(s vrod¢enim 1990) II. dil Ak~
cimikého dialektniho slovni-
ku. Ve srovnani s I. dilem
(399 str.) je druhy svazek
utlejsi a kromé uvedeni auto-
rid a redaktoru a jednostran-
kové strucéné uvodni poznamky
redakéniho kolektivu obsahuje
vyhradné slovnikova hesla,
v zavéru pak na 30 strankach
seznam slov, jichZ se v dia-
lektu uZiva s obecné ruskym
vyznamem. Slovnik je kolek-
tivnim dilem 25 autori a 6
redaktori, kteri na jeho pri-

pravé a realizaci obétavée
pracuji radu let.
Pripomenme struéné, o jaky

projekt jde. V souvislosti se
shromaidovanim materialu pro
Atlas ruskych lidovych nareé¢i
a monografii o skupiné nareci
horniho toku Visery (pfito-
ku Kamy) se zrodila jiz
v 50.-60. letech myslenka po-
psat veskerou slovni zasobu
(tzv. uplny dialektni slov-
nik, na rozdil od diferené-
nich narec¢nich slovnikd) jed-

nim typografickych zdsad,
bychom nepochybné privitali
i u nas. Jisté by se jeji
vliv pozitivné projevil na
vzhledu a kvalité nasi pro-
dukce, s jejiz redakéni upra-
vou a typografickou urovni
nemiZeme byt vidy plné spoko-
jeni.

Stanislav 2ZaZa

KpacHoBHMHepCKOro panoxa llepMCKOH

Bun.
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II, M - M, ra. pea. ¢. A.

né z vesnic dané dialektni
oblasti. Volba padla na ves-
nici Akéim v zadpadnim pfedho-
£i Uralu, jejiZz narte¢i Jje
dostateéné zachovalé i vzhle-
dem k teritoridlnimu umisténi
(65 km od okresniho strediska
Krasnovisersku, 524 km od
Permi), i vzhledem k vékovému
sloZeni obyvatelstva a jeho
socidlné-ekonomické struktu-
re. Slovnik Jje zamyslen jako
pandan k obdobné pojatému di-
lu "Cnosapn» COBDEMEHHOro pyc-
CKOro HapoaHoro rosopa n. lle-
yAMHKO Ps3aHCKOro panoHa Psa-
3aHcKoM o6nactn" (za red. I.
A. Ossoveckého, Moskva 1969),
zachycujici - na rozdil od
Deulinského - relativné upl-
nou slovni zasobu jednoho ze
severoruskych dialektu. Ze
jde o projekt nesmirné naroc-
ny c¢asové a Vv soucasné dobé
i finanéné, a to jak ve sta-
diu shromazdovani dialektniho
materialu, tak i ve stadiu
jeho utridéni a interpretace,
dokazuje znaény casovy odstup
vydani 1. a 2. svazku. Presto
lze s obdivem k realizatorim
tohoto zaméru vyjadrit real-



