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OPERA SLAVICA II, 1992, 2

PROFESOR POMAN MRAZEK A HISTORICKA FONOLOGIE

Vladimir Saur

Profesor Roman Mrazek byl sice syntaktik, ale ke kaZdému
védeckému problému, jimZ se zabyval, pristupoval komplexné. At
psal o ¢emkoliv, resil prislusné otazky tak, aby se dobral co
nejuplnéjsiho zabéru faktografického i pric¢inného. Proto se
nikdy na pouhou syntax neomezoval.

KdyZ bylo potfeba, $el do kaZdého jazyka, i kdyZ predmé-
tem jeho studia a centrem pozornosti byl jazyk rusky a proble-
matika rusisticka. 2Znal vsak mnoho jinych jazykd a jejich fak-
ta akceptoval, a to fakta nejen syntakticka. Snazil se posti-
hnout podstatu rozdilu mezi jazykovym projevem mluvenym a psa-
nym a za timto uéelem se vénoval i studiu fonologickych jeva
v jejich historické perspektivé. Zejména v dobé, kdy pripravo-
val knihu o vyvoji rustiny, se k témto otazkam ¢asto vracel.

Romanu Mrazkovi patri dulezita mySlenka, s niZ souhlasim.
Podle jeho nazoru praziska a moskevska sSkola se badatelsky do-
pliuji a rozdily mezi obéma Skolami v podstaté vyplyvaji z to-
ho rozdilu, jaky je v prislusnych materskych jazycich PraZani
a Moskvanu mezi pismem na jedné strané a inventarem fonémi na
strané druhé. Ani latinka, ani azbuka totiZ neni pismem, se-
stavenym pro néktery ze slovanskych spisovnych jazyki. Nevyho-
vuje proto fonologickému inventari slovanskych Jjazyka uplné.
Rozdil mezi inventarem fonéml a inventarem grafémi vsak hraje
rozhoduijici roli v tom, jak badatel, ktery se zabyva svym ma-
tefskym jazykem, hodnoti jeho jevy. A podle tohoto hodnoceni
ptistupuje i k faktim jazykd cizich, byt i pribuznych. Takze
pohled na podet fonémi a fonetickych variant, hlavné vokalic-
kych, se jevi pri zkoumani rustiny jinak Rusovi, rotoie on
byl od zakladni $koly vychovavan v azbuce, a Jjinak takovému
cizinci, ktery se azbuce u¢i jako cizimu pismu, zpravidla na
pozadi latinky. Napf. v rustiné se v nepfizvucnych pozicich
vyskytuji takové vyslovnostni varianty samohlasek, které by
pravem mély byt povaZovany za fonémy. Napf. je znamo, Z2e ne-
prizvucné o se v rustiné aZ na ¢ast narec¢i vyslovuje Jjinak nei
o prizvuc¢né. Ale uz méné znamo je, 2e vyslovnostnich variant
v pfizvuéné i nepfizvuéné pozici je vice - nejde tu jen
o hldsku o - a Ze tedy napf. ve slové okolo, i kdyZ jsou v ném
tri stejné samohlasky, vyslovujeme kazdou 2z nich jinak. A né-
které z téchto variant bychom pravem mohli povaZovat za foné-
my. Napr. ve vztazném zajmenu cto se hlaska o vyslovuje redu-
kované, zatimco v tazacim zajmenu neredukované. Néco podobného
vidime i v bélehradské vyslovnosti vztazného sSto proti tazaci-
mu, dnes 3JjiZ i psanému sSta. Jde o pouhé fonetické varianty,
anebo - s prihlédnutim k syntaktickému rozdilu - jiz o fonémy?
Oboji se prece v rustiné pise stejné, etymologicky 3je oboji
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stejného puvodu, takie kdo vychdzi z pisma, usoudi na fonetic-
kXou variantu. Striktné fonologicky prfistup, abstrahujici od
pisma, by vsak mél vést k zavéru, Ze jde o dva fonémy, protoie
tento rozdil j: nositelem distinktivni funkce.

¢ técn.o skuteé¢nostech prof. Mrazek hodné uvaZoval. Uka-
2&1 £)y~h to na prikladu. Bylo to pred deseti lety, na jafe
ro<u 1981. Prof. Mrazek si pripravoval prednasku pro prvni me-
zinarodni bulharisticky sjezd, konany v kvétnu 1981 v Sofii.
Byla to komparatisticka pfednaska syntakticka. Kratce pted
sjezdem mé prof. Mrazek pozidal, zda bych mu neoprizvukoval
jihoslovanské doklady za ucelem co nejpfesnéijsi dikce. Vyhovél
jsem. Prof. Mrazek prede mnou opfizvukované doklady hlasité
precetl. Bulharskeé prizvuéné slabiky cetl tak, jak byl zvykly
prizvukovat 2z rustiny. Uvédomil jsem ho, 2e v bulharstiné
ptizvuéné samohlasky nejsou dlouhé a 2e i mou vyslovnost pri-
zvuénych samohlasek Bulhafi povazuji za neprimérené dlouhou.
KdyZ jsem hovoril s prof. Mrazkem pozdéji, poznal j)sem, Ze ho
toto upozornéni primélo k hlubsi uvaze nad roli prizvuku
v jednotlivych slovanskych jazycich. A s tim souvisi mySlenka,
kterou povaZuji za Mrazkovo novum. Je to nazor, Ze ani hlahol-
ska, ani cyrilska grafika neni schopna historicky vérné zobra-
2it nékteré prvky nareéni vyslovnosti. Pismo podle Mrazkova
presvédcéeni nejen nezachycuje urcité vlastnosti fonologickeého
inventare, ale nékteré rysy mluveného jazyka dokonce zkresluje
a mluveny jazyk se tomu postupné béhem staleti podfizuje. Pri-
tom nékteré fonologické vlastnosti biji do o&i vice, jineé mé-
né., ProtoZe se sam zabyvam situaci na Balkanském poloostrové,
doplnil bych jako slavista toto Mrazkovo pozorovani svymi po-
znatky. Pro slovanské jazyky nepochybné plati, 2e rozdil mezi
ostrou, poloseplavou a Seplavou sykavkou mluvéi vnima velmi
presné. Rozliseni mezi 2, z'’a 2 je pro kazdého Slovana jasneé,
i kdyZ presna vyslovnost se podle dialektd 1lisi. Naproti tomu
rozdil mezi frikativou a afrikatou typu z : dz neni pro Slova-
na tak markantni jako pro prislusniky neslovanskych balkan-
skych jazyku a v praxi v mnoha narec¢ich dochazi k zaméné fri-
kativy s afrikatou, zatimco napf. romanské balkanské jazyky
anebo turectina jsou v tomto ohledu daleko stalejsi. V nich
zase dochazi k zaménam sykavky za Seplavou ¢i naopak. A podob-
né je tomu jinde. Germadni tfeba nevnimaji aspiraci jako dis-
tinktivni znak, kdeZto Indové nebo Cinané presné rozlisuji me-
2i k : kh, t: th apod.; naopak Germani presné rozlisuji na-
pjatou vyslovnost t od nenapjaté. A to se ¢asto promita do
pravopisu jednotlivych jazyku.

Podle nazoru, ktery jednou prof. Mrazek vyslovil, ve vy-
voji poznani ruského fonologického systému sehrala dosti vel-
kou roli skuteénost, Ze Rusové si neuvédomuji néco velmi dile-
Zitého. Je to fakt, Ze cyrilice, resp. azbuka nebyla sestavena
pro né a nebyla vytvorena podle jejich inventare fonémi. Roz-
vedl bych tento Mrazkuv nazor, ktery byl pro mne inspiraci
k rozsahlému dal$imu badani. Mam za to, Ze by se slavisté meéli
k tomuto Mrazkovu mySlenkovému prinosu ddle vracet. I dnes,
kdy informace o jihoslovanskych dialektech jsou obsahlejsi neZ
pred néjakymi 30-40 lety, pracuji mnozi slavisté s informacemi
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neuplnymi ¢i 2zastaralymi a ¢ini takové zavéry, k Jjakym miie
dospét jen ten, kdo o narecich jiZnich Slovani vsSe pottebneé
nevi. Jde zejména o skutecnost, Ze vime o dnesnim stavu téch
dialektd, ktere mohly byt pro Konstantina bazi pro sestaveni
hlaholice. Mezi Konstantinovym sluchovym povédomim a povédomim
ruskym byl nutné velikansky rozdil. Podle mého nazoru nejveétsi
vahu ma v tomto rozdilu skutec¢nost, Ze Jihoslovanum v mncha
hlaskovych skupenich dnes chybi a vidy chybéla hiatova jotace,
ktera je pro rustinu a take pro dnesni cestinu typicka. I nad
tim se prof. Mrazek zamyslel. Shodli jsme se pri jedneé rozmlu-
vé v nazoru, Ze slovanské pismo vzniklo v dobé, kdy uz byl
u jiznich Slovanu nabéh ke kontrakci. Ze ten nabéh tehdy byl,
mazeme usoudit jednak z dochovanych staroslovénskych tvaru im-
perfekta s koncovkami typu ~-aach-, jednak z dochovanych konco-
vek neprimych padu slozené deklinace adjektiv typu -aago. Li-
teratura o tom je bohata, ale malo se vi, kdy a pro¢ hiatova
jotace mezi dvéma samohlaskami mohla zanikat a Ze nezanikala
vSude soucasné a z jediného divodu. Ale nebyl to jediny rozdil
mezi tehdejsi situaci jihoslovanskou a vychodoslovanskou. Vy-
znamny musel byt rozdil mezi 3jiznimi Slovany a vychodnimi
v prizvukovdni. Ted nemam na mysli misto pfizvuku ani vyvoj
intonaci. Mam na mysli skutecnost, kterou popsal v mnoha svych
pracich Benju Conev a nepravem unika nasi pozornosti: 2e v ji-
hoslovanskych jazycich dochazelo ke zkraceni slabik pod tzv.
starym akutem, a Ze totéZ kraceni nutné nastalo i v téch dia-~
lektech, které v dobé jejiho prubéhu byly na predpokladanem
uzemi rise Velkomoravské, zatimco ceské a vychodoslovenskeé
dialekty zrejmé zasazZeny nebyly. Jde o rozdil mezi moravskym
jama, rana, sila, mak, hrach apod. proti ceské korenové délce
v prislusnych tvarech. Tzv. novy akut je i na Moravé a Sloven-
sku reflektovan jako délka, podobné v srbocharvatstiné. I slo-
vinstina prozrazuje nékdejsi rozdil mezi kratkou slabikou pod
starym akutem a dlouhou pod novym. Tento rozdil neni nahodny.
Presnou pric¢inu Jjeho vzniku nezname. Nepochybné vsak je, Ze
rozdil musel vzniknout dfiv neZ probéhla metateze likvid,
srov. Slavia 59, 358. Jestlize uz tak davno, tj. v dobé Kons-
tantinové, se ten jihoslovansky prizvuk, ktery byl od puvodu
dlouhy, vyslovoval prinejmensim v urcitych pozicich jako krat-
ky, zatimco v morfonologickych alternacich byla tataz slabika,
ocitla~-li se v pozici neprizvuc¢né, dlouha - mam na mysli sklo-
novani substantiv typu trava anebo ¢asovani sloves typu kaza-
ti, coZ jsou od puvodu oxytona, a mam na mysli i jejich odvo-
zeniny - pak v té dobé uz musel byt znaény rozdil ve vztahu
delky k prizvuku mezi dialekty jihoslovanskymi a velkomorav-
skymi na strané jedné a vychodoslovanskymi na strané druhé (os
tatni zapadoslovanska nareci asi tvorila treti celek vzhledem
k jejich nabéhu ke stalemu prizvuku). A vim, Ze existenci to-
hoto rozdilu si prof. Mrazek uvédomoval. Nékolikrat mi kladl
na srdce, abych myslel na studenty. A abych Jjim to, co vim
o slovanském prizvuku, vhodné sdélil ve formé instruktivni
priruc¢ky. On na studenty myslel a pro né psal. Pral si, aby

totéZ ¢inili druzi odbornici. Rad bych tomuto jeho prani vyho-
vél.
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