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OPERA SLAVICA VI, 1996, 2

&isla (s -re), od tvarh dvojného Eisla (bez
-1¢), kdy mluv&i vyzyvé ke spolelné Linnosti

pouze jednoho adresita. U analytickych.

imperativnich tvard pro 3.0sobu sg. nebo pl.
je poukazovéno na sémantické a pragmatické
faktory zpisobujici jejich moZnou imperativ-
ni nebo optativnf interpretaci.

Jak vyplyvd z obsahu této monografie,
jednd se o otdzky 3iroké problematiky impe-
rativo, jimZ byla v zahrani®n{ i na3i lingvis-
tice vénovéna dostate&nd pozornost (v mono-
grafii jsou citovany také prdce &eskych lin-
gvisti zabyvajicich se imperativem). L. Bir-
julin se v3ak pokusil na z4klad€ hlub3iho a

viestrannéjifho pohledu na fungovén{ impe-
rativu v fedi o postiZeni dalich rysd jeho
obsahové strénky.

Ob& monografie jsou nespornd pfinosné
jak z hlediska teoretického, tak praktického
(zejména pro mnoistvl pifldadd nejriz-
néjSiho uZit{ ruského imperativu). SvEdei
zdrovefl o tom, Ze vyzkum imperativu a
vyzvovych v&t vibec zdaleka nenf ukonéen,
naopak, je neustale obohacovdn o dalli poz-
natky v duchu modernich teorii. Lingvisté se
k imperativu stdle vraceji jakoZto k jednomu
ze stéZejnich jevl dialogické komunikace.

Helena Flfdrovd

Filologické studie XIX, Sbormnfk Pedagogické fakulty UK, UK Praha 1994

Poldtkem .r. 1995 (s vrofenim 1994)
vysel sbomnik filologickyeh studif, do néhoZ
pfispélo sedm pracovniki katedry &eského
jazyka PF UK (recenzovaly M. Krémovd a
1. Nebeskd). I kdyZ se v posledni dob& od
vydévdni nemonotematiclkych sbornilai spite
vpoult{ (zfejmé& i z dlvodu- prodejnosti), majf
jednu vyhodu: doldddaji ifi badatelského
z4jmu daného filologického pracovistE z jed-
né strany a ze strany druhé kaidy filologicky
orientovany &tendl najde v publikaci toholo
téma, blizké jeho pdbornému zdjimu a zamé-
fen{. V recenzovaném sborniku je - krom&
prispévkl didaktickych - takovych tematic-
kych okruhi nékolik: pi{spévky k pozndni
charakteru &eftiny starsfch vyvojovych obdo-
bi (Kvitkov4, Vondrék), komparace jinoja-
zy&ného materidlu s Ceskym ekvivalentem
(Brabcovd), analyza zdyofilosti a felové
etikety v.komunikaci (Svehlovd), analgza
odborné debaty jako jednoho z typl dialogu
(Machovd). 1 volbou 24nru (esej) i netradiZ-
nosti tématu zvid¥tni misto ve sborniku zau-
jimé piispévek M. Svehlové Milen! jako

Jfenomén komunikace. Za&nEme proto svij
podrobn&jd{ pohled na nékteré ze stati sbor-
ntku pravé jim.

Vychoz! tezi eseje Mlcenf joko fenomén
komunikace (s. 79-83) je C&asto citavany
vyrok rakouského filozofa L. Wittgensteina,
profesora na univerzit® v Cambridge, Ze "co
nen{ moZné vyslovit, o tom se musi midet".
Autorka chdpe verbélni vyjddfeni a miZeni
jako dva pély komunikace, o ni% si stdle vice
uvédomujeme, jak sloZity problém v.dned-
nim sv&t& na riznych drovnich predstavuje:
"Problém komunikace a mil&eni se nékdy
chépe jako vyraz neschopnosti vzdjemného
porozuméni &i nemoZnosti dorozuméni. Nék-
dy se dokonce zd4, Ze dorozumime-li se, je
to zdzrak - vzhledem k jinakostem naSich
dud{. Komunika&n{ kédy jsou sila, kterd nds
ovl4da. Jsou to ale kédy velni sloZité.”
(s. 79). Proto - 1i¥i-li se ve verbdln{ komu-
nikaci direktnf a indirektni zpisoby vyjadio-
vani (konstataéni vypov&d’ Tady je ale zima!
miZe mit v uréité sitvaci smysl pfimého
apelu  ZavFi okno!) - je ulelné zkoumat i
razné podoby miéeni v redlném vyjadfova-
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cim kontextu, A to je prdv& ématem eseje,
origindlniho a piesv&déivého i pfesto (nebo
prave proto?), Ze u verbdln{ interakce je jist&
moZné posun indirektnich vypov&di stanavit
a popsat, ale u hovofeni miéenim je situace
sloZit&j¥i. Mlfenl je podle M. Svehlové
kédem sice vyrazové prézdnym, ale nabyva-
jicfm vyznamu v kontextu, patii do oblasi
komunikace pojimané z aspektu psychoso-
cidlntho, pragmatického. Jednou z premis
teorie socidlni komunikace je, Ze se nelze
nijak nechovat. I mléenim se proto vymiuvné
chovdme. MuZe byt ml&eni zdvofilé, miéeni
uraZené, mléeni zlovéstné atd. NEkdy je tedy
mléeni vysledkem raciondlniho rozhodnut{
naslouchat druhému, nékdy je jen ¢asem na
rozmySlenou, jindy je souddsti agresivni
taktiky chovdn{ (odmitdni dialogu). V. riz-
nych sitvacfch nabyvaji jednotlivé formy
ml&en{ odli¥nych kvalit: ml&eni mileneckého
pdru, protoZe neni tieba slov, miceni stardi
manZelské dvojice, protoZe uZ si neni co
tici, zdvoFilé ml&enlivé vyslechnutf druhého,
i kdyZ s jeho ndzorem nesouhlasime, odmilta-
vé mildeni partnera, kdyz se doproSujeme
"fekni aspofi néco”, ml&enf{ na mezindrodni
drovni, které mnohdy dovede stejn& zkom-
plikovat situaci jako slovn{ vypady. A je§té
jeden, fefeno slovy autorky, fascinujici
protikdad: mluvenim nemusime nic dileZi-
tého sdélit, miZenim viak miZeme vymluvné
promlouvat - v pozitivnim, &ast&ji viak ne-
gativnim slova smyslu. Svou specifiku mé
stylizace ml&en{ v uméleckych dilech. Dile-
Zité je to, co zistivd skryto v podtextu,
nevysloveno &i nedofedeno (mezi fddky, za
tahy. §tétce, pod meladickou linii). Ono ne-
vyslovené a nékdy nevyslovilelné miiZe
recipient konkretizovat podle svych vlastnich
konotaci, zkulenosti, pfedstav. Esej
M. Svehlové vybiz{ k zamy§leni nad feno-
ménem mléeni a rozhodné stoj{ za piesteni.

Vyjmenujme ostatn{ pfispévky sbornfiu,
abychom umozZnili zd{jemcim o konkrétni
témata presndj8i orientaci: K: Vondrik,
Z tdborské smolné knihy (s. 9-19); N. Kvit-
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kovd, Jazykové zpracovdn{ Mikoveovy tragé-
die z (eskych déjin (27-37); M. Svehlovd,
Zdvorilost a refovd etiketa (39-61); S. Ma-
chovd, Odbornd debaca (63-67);-S. Macho-
vd, Terminologickd databanka (69-77);
R. Brabcovd, Cesky pleklad romdnu I. An-
dri¢e Slecna déld penfze (85-91); E. Hij-
kova, Arribut a srozumitelnost verbdInf ko-
munikace ve $kole (93-105); R. Brabcov4,
Frazémy v slovni zdsobd 7gki 5.-8. rolriflu
(107-118); E. Hijkovd, Cemu budeme ucit
v festing?(119-122).

Budu-li postupovat podle prdva pfizna-
ného i ostatnim &tendfum, tj. vybrat si podle
svého odborného zdjmu, zastavim se jeSté
u pispévici s diachronn{ tematikou, prede
viim u stati N. Kvitkové. Vybérem tématu
z doby nérodnfho obrozeni navazuje na tra-
dici katedfe Zeského jazyka Pedagogické
fakulty UK (dfive Vysoké 3koly pedagogic-
ké) vlast{. Na rozdil od svych pfedchidcd
vénuje viak pozornost méné zndmému prata-
gonistovi obrozenského dramatu, Ferdinandu
Bfetislavu Mikovcovi a jeho tragédii Zéhuba
rodu Premyslovského z r. 1848. Autorku na
tomto dile z jazykového hlediska zajimid
piedeviim to, Ze odrdZi jazykovou situaci
eské spolefnosti v 19. st., kdy se v jazyke-
vé komunikaci v nds uplatiovaly dva zemské
jazyky, Zeltina a némdéina. I v Mikovcové
dramatu vystupuji némeclky mluvici postavy,
jejich mnohdy obsdhlé repliky poéitaji s pu-
blikem, které bylo bilingvinnf nebo alespoii
némecky -dobfe rozumé&lo. Néméina se tak
stala v dramatu prvkem jazykové charak-
teristiky (nikoli viak ve smyslu, Ze by chara-
kterizovala postavy zdporné), ale soucasné i
phizndnim stavu koexistence obou jazyki
u nés jiZ od pfemysiovskych dob,

Vybér Mikovcovy tragédie je zajfmavy
hlavné proto, Ze podle autorky "Mikovec
svou tragédii z eskych dé&jin komponoval
jako metatextovy itvar" (s.28). Z4kladni
téma nalel v 98. kapitole Dalimilovy kroni-
ky. Odtud pfijal d&jovou osnovu, ale také
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pfimo vyuZil i ndkterych ver¥d. Ty vloZil
nejen do Vst postavy pEvce Dalemila, ko-
mentujiciho udilosti, ale kratSi useky (dvou-
ver§i s minimdlnimi ipravami) i do st dal-
$ich vystupujfcfch postav. Stiiddn{ verdd
s prdzou, staré eftiny s obrozenskou Ce§-
tinou Mikovcovy doby, &eltiny 2 ndméiny,
vyulit( Jatiny ve zp&vu mnichd pro dokres-
leni dobového koloritu stfedovEkych Cech
€ini z Mikovcova dramatu vdé€ny objekt
filologického rozboru, kterého se N. Kvitko-
vd zasvécent zhostila.

Z jiného hlediska pojim4 diachronni prob-
lematiku K. Vondrik, kterého zajimd jazy-
kovd charakteristika &erné neboli smolné
knihy mésta Tdbora z 16. st. Tradiéné se
predpoklddd, e pisafi zapisovali vypovédi
vyslychanych tak, jak je slydeli, a proto ie
z Zernych knih k ndm mluvi Zivy jazyk lido-
vy. K. Vondrdk viak ukazuje, Ze skutecnost
je sloZitéjdi. Uvedeny ptedpoklad je tieba
ovéfovat na konkrétnim jazykovém materid-
lu, ktery jej muiie do jisté miry i vyvrdtit.

Pisafi, zachycujici vyslechy, byli jazykové
Ekolenf a ovlivnéni spisovnou normou. Hl4s-
koslovny rozbor pamdétky, ktery autor
v &8l4nku realizuje, potvrzuje, Ze na zdklade
studia tdborské Eerné knihy nelze usuzovat
na tehdej§i stav jihoZeskych dialektd.

Translatologickd problematika v prispév-
ku R. Brabcové se smyslem pro minucidzn{
rozbor srbsko-feského pfekladu z r. 1947
ddvé nahlédnout do opdt jiné€ oblasti filolo-
gické problematiky. V&tlina ftendfli sbor-
niku jist® neni tak dzce zamé&féna na svou
vyhranénou oblast zkoumdni, aby si se z4j-
mem nepfeletla i piispévky jiného charak-
teru. K dobrému pocitu z Eetby pfispéje i
vyjimeéné dobrd grafickd uprava sborniku,
velmi kvalitni tisk, pfehledné &lenéni - tedy
viechno to, co v posledni dob& u publikaci
tohoto druhu dost &asto postrdddme a co nds
- kromé zajimavého a védecky fundovaného
obsahu - pfiméje vzit tento jiZ XIX. sbornik
filologickych studii PF UK do ruky s poté3e-
nim.

Zderike Tristerovd

Rossica ostraviensia. Lingua rossica in sphaera mercaturae. C6opHUK TPYHOB HayuHOHR

kxonudeperuun. OTseTcTBeHREIN penakTop nou. Keerymre Jlenmunopa. Hag-no Octpas-
cxoro yHusepcurera. OcTpasa, 1994, 172 c1p.

Ton, TaxwM HalBaHMEM HEHABHO II0A-
BHJICA COOPHHK TPYROB Bropo# MexnyHa-
POLHOMA HayuHOH KOHdEepeH UMY, NPoLIes -
weit 11-12 oxrabps 1994 r. 8 OcTpanpckom
YHHBEPCHTETE U MOCBAUIEHHOA OArOTOR-
Ke 6aKanaBpOB B yKa3aHHOM O6NACTH.

Ha xondepeHuur 6p11 mpeacTaBAeHbl
Joxnagel yuyeHnIx M3 [Tonswm, Pocewn,
CrnopaxuM, YKpaWHBl H BCEX WYELICKHX
y4eGHpIx 3aBeaeHumi (BpHo, Ipageu Kpa-
nose, Qnomoyu, Octpana, [para, Yemicke
Bymeiosuue), YTO CBHAeTeNhCTBYET 06
aKTYaNEHOCTH N1PEIOXEHHOF pobnena-
THKH, JHAYHTENBHOM HHTEpece X 3TOH
061acTH CHelHanuCTCB PajlbIX CTPAH M
HEeo6XOAMMOCTH JANBHEALIEr0 COTPYUHM-
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YecTBa PYCHCTOB INsf BBIPAGOTKHM HOBBIX
MCTORHK B JMHIBOAMAAKTHKE 000IHAYEH-
HOI1 BbIUIE cepshl.

B kpaTkoM ppepenuM K CO0PHMKY 33N,
kadenpoit pycuctaku OO OY non.
K. Jlenunosa oTMeyaeT, UTO MaTepHamusl
2-01 KOHdepeHUHH NOATBEPIXIAIOT Npe-
€MCTBEHHOCTS KOHLENTYaNbHBIX YCTaHO-
BOK npeabiaywero obcyxaerwna (1993 r.)
M YX CepsesHylo yrnyGaeHHyw0o pa3paboT-
KY.
Bonpocsr, 3aTparyBaioLiHecs B Hccne-
DOBAHMAX  YYEHBIX, CBUIETENLCTRYIOT
0 MONBITKAX BCECTOPOHHEr0 OCMLICICHHA
npo6nemsl MoAroToBx i 6akanaspos. Tax,
Hanpumep, npod. P. 3umex (Octpara)



