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OPERA SLAVICA IX, 1999, 2

T. H. ®omuHoli «CoBpemeHHblii pycckuii a3bik. JlekcHkonorna» npeacrapiser cobof
OCHOBY, Ha KOTOPYIO MOTYT OTIMPAaThCA M CTYACHTHI IIPH MOArOTOBKE K JK3aMEHY.

Cumona Kopuuanrosa

Prirodzeny jazyk v ohnisku mulitidisciplinirne orientovanych bidani

Sloventina na konci 20. storotia, jej normy a perspektivy. In: Sociolinguistica Slo-
vaca. 3. Ed. S. Ondrejovi¢. Bratislava, VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied
1997, 352 s.

V prieniku metodologicky heterogénnych, tematicky pestrych a nezriedka proti-
chodnych nazorov sa uskuto&nilo rokovanie medzindrodnej, v hibkovej rovine lingvis-
ticky profilovanej vedeckej konferencie s ndzvom Slovendina na konci 20. storodia, jej
normy a perspektivy (Smolenice 1.-3. mdja 1996). Pokonferen&ny zbornik sa okrem
vstupnych zloZiek (predslov editora, otvéraci prejav riaditela Jazykovedného ustavu
L. Stira SAV) taZiskovo prezentuje ako funkéné prepojenie piatich tematickych okru-
hov; v nich sa nachadza 41 prispevkov slovenskych a zahrani&nych (Ceskd republika,
Chorvdtsko, Juhosldvia, Polsko) bédatelov. Cennu informaciu o mieste zbornika v slo-
venskom (socio)lingvistickom kontexte poskytuji pripojené obsahy predchadzajucich
ro¢nikov edicie Sociolinguistica Slovaca, v cudzojazy&nej (anglickej) verzii roziirené
o aktudlnu napli vydania, ktoré je predmetom tejto recenzie. Praktick( orientaciu
umoZiiuje menny a vecny register — zloZky, na ktoré zostavovatelia pamitali vo v3et-
kych dosial’ vydanych publikéiciach edicie.

Uvodny blok Metodologické otdzky viskumu slovenéiny otvira vieobecne ladeny
prispevok S. GAJDU (Opole) Najnowsze przemiany jezykowe z metodologiczno-
jezykoznawczego punktu widzenia. Autor na ziklade analyzy stavu v polstine sastre-
d’'uje pozomost' na kl'i¢ové otazky siiasnosti jazyka a jazykovednych vyskumov, preci-
zovanie tendencif a procesov sprevadzajicich zmeny v podsystémoch jazyka; zdéraz-
fluje pritom vieobecnejSie (globalne, politicko-ekonomické, slovansko-eurdpske, etnic-
ko-nirodné, kultarne, ideologické) podloZie zmien v jazyku.

J. DOLNIK v referite Kritika jazykovej kritiky vyslovuje nazor, Ze jazykova
kritika je poukazovanim na zl¢ pouZivanie jazyka a vylst'uje do stanovenia parametrov
nekultirnosti pouZivatelov jazyka. Ak sa v3ak jazykova kritika nachddza v strede osi
Jjazykovad tedria — jazykovd kritika — jazykové prejavy, mala by sa adekvatne vysporadi-
vat' s okrajovymi &lenmi tohto retazca.

S Dolnikovymi nazormi bezprostredne koreSponduje prispevok L. DUROVICA
Systém (skuto®ny?, domnely?) a jeho kodifikdcia. Autor zdoraziluje, Ze ak sa kodifi-
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kdcia ponfma ako pravny akt so stanovenim opozicie sprdvnost’ — nesprdvrost, mozno
ju Fahko vyuZivat' a zneuZivat' na rzne, najmi politické ciele (s. 36).

J. FINDRA v 3tidii Jazyk ako individudlny a socidlny fenomén pripomina, ze
cielom vyufovania jazyka nemd byt len osvojovanie si spisovného vyjadrovania. ale
jazykova priprava zamerana na schopnost’ hovoriaceho prepinat’ kéd podla charakteru
komunikaéne;j situdcie.

Ustrednym motivom nazorov J. BOSAKA v prispevku Prestratifikovana slo-
venfina alebo hl'adanie hranic spisovnosti je problematika (socidlneho) rozvrstvenia
jazyka. Zavdznost a celospolotenskd platnost’ spisovného jazyka e3te nepredpoklada
jeho nadradenost’ voli ostatnym varietam narodného jazyka. RealnejSie sa tie modely
narodného jazyka, ktoré uvaZuju s pestrej§im rozvrstvenim.

S. ONDREJOVIC v prispevku Sociolingvisticky vs. ”normativistick§” pohl'ad

charakterizuje sigasny stav vo vyvine slovendiny ako tzv. sociolingvisticky normdlnu
situdciu. Podl'a autora je to etapa vo vyvine jazyka, ked’ je prislu$ny jazyk uZ konsti-
tuovany, relativne rozvinuty a jeho existencia nie je nikym ohrozovani (s. 57).
Vztah deskriptivnej a preskriptivnej jazykovedy zaujima J. HORECKEHO v prispev-
ku Ciele a8 metédy preskriptivnej jazykovedy. Preskriptivna jazykoveda ma obsaho-
vat’ viacero zloZiek (poznédvanie, rozhodovanie o spravnosti, kultivovanie) a skimat’
nielen sklony k homogenizécii, ale i tendencie po diferenciacii, a to podl'a komuni-
ka&nych sfér, t.j. podla poZiadaviek konkrétnych pouZivatelov jazyka.

Na my3lienky J. Horeckého nadvizuje O. MARTINCOVA (Praha) v §tudii Des-
kripce a/nebo preskripce v neografii. Aj pri neografii sa ako uZitodné ukazuje zist'o-
vanie, ktoré okolnosti vytvaraji preskriptivnost slovnikového opisu a ¢im slovnik
posobi na pouZivatel'a v zmysle odporii¢ania, prip. ndvodu (s. 66).

Problematika preberania pomenovani a internacionalizmov v slovendine tvori
hlavna os prispevku K. BUZASSYOVEJ Sloventina ako stredeeurépsky jazyk (na
okraj protikladu domdce/cudzie). Je zaujimavé, Ze v inych, slovenéine vel'mi blizkych
jazykoch (&eStina) napriek ich evidentne porovnatenym charakteristikim proces inter-
nacionalizacie nadobudol odli$né &rty. Autorka tento poznatok dava do suvisu s oso-
bitou sociokultdrnou situdciou.

Zaver prvého bloku vytvara V. KRUPA s prispevkom Jazykové myty a ich
poslanie. Myty odjakZiva vznikali ako vysledok pokusov pochopit zékladné existentné
otazky &loveka. SluZili v8ak aj ako néstroj zachovévania kultamohistorickej identity,
ako prostriedok upevitovania odolnosti voéi rozkladnym vplyvom zvonka; takto moZno
mytom — povedané s V. Krupom — priznat' systémovotvomné poslanie (s. 80). V3etky
jazykové myty su prepletené s historickymi mytmi a kladu si za ciel povznaSat’ povest
vlastného néroda, nezriedka znevaZujic postavenie inych, obvykle susednych narodov
a jazykov.

Vymedzenie d'alSicho tematického okruhu Jagykové prdve, jaiyk a identita a
otdzky normy a normovania v jazyku vz &iasto¥ne naznalili niektoré avahy z prvej,
najvieobecnejej Casti. Ulohy a funkciu jazykového zakona v jazykovopravnom a na-
rodnom spoloenstve si viima J. KORENSKY (Praha) v interdisciplinarne koncipo-
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vanej $todii Jazykové prdvo — prostor nebo limita? Pozoruhodné si mySlienky
o potrebe predvidat situdciu aj v oblasti jazykového prava; jazykovy zdkon by vSak
nemal posobit ako obmedzovaci alebo dokonca diskrimina¢ny faktor, ale mal by vyme-
dzovat’ aj rozsiahle prava v oblasti jazykovych aktivit ob&anov a cudzincov (s. 98).

Novi jazykov4 situficia v Slovenskej republike po vzniku Slovenskej republiky
s Siastodnym presahom do obdobia tesne po roku 1989 pita pozornost’ J. KACALU.
Autor za rozhodujice existenéné formy slovenského narodného jazyka povazuje systém
spisovnej slovendiny a sibor miestnych néreti s vlastnymi systémami. V medzijazy-
kovom rozmere dominuje prave vztah slovendiny a Cestiny; ¢estina sa na Slovensku po
roku 1993 zjedného z dvoch Stitnych jazykov stala jazykom nadrodnostnej mensiny.
J. Katala vita zdkon o $titnom jazyku ako podporovatela pozitivnych tendencif pri
rozvoji narodnej kultiry.

O nezastupitel'nej Glohe spisovného jazyka ako Statneho jazyka, ktory jediny moZe
byt reprezentantom etnika, atribitom celondrodnosti a prostriedkom oficidlneho, verej-
ného styku, uvazuje J. DORULA v prispevku Jazyk a identita, jazyk a zdkon.

Jazyk a identita v etnicky zmieSanom prostredi zaujima M. KALAVSKEHO.
V etnicky zmieSanom prostredi je pouZivany jazyk doleZitym etnoidentifikaénym
prvkom.

Nové vydanie Kritkeho slovnika slovenského jazyka podnecuje uvahy M.
PISARCIKOVEJ: jazyk je viac spolotensky ako prirodny fenomén a jeho norma méa
viac povahu spologenskych noriem, ne charakter Cisto prirodnych zékonitosti. Viaceré
vedné discipliny s oblubou pracuju so 3tatistickymi udajmi; tieto v3ak samy osebe
nem6Zu rozhodnit o jazykovej norme (s. 120).

M. POVAZAJ v prispevku O norme a kodifikécii pod terminom norma chape
normu spisovného jazyka, ktora sa €leni na &iastkové normy; nepripi3ta viak existen-
ciu dvoch, prip. viacerych noriem vramci spisovného jazyka, a to sohladom na
prestizne postavenie spisovného jazyka v ramci narodného jazyka. Prameiiom pozna-
vania normy spisovného jazyka musi byt spisovnd jazykovd prax ovplyvilovana
dobrym (s. 130) jazykovym povedomim tych jazykovo vzdelanych nositelov spisov-
ného jazyka, ktori si ho pestujid v kontakte s kultivovanou jazykovou praxou inych.

Zamyslenie nad normou a §tandardizdciou ponika aj J. GENZOR. Konstatu-
jic nizku droveil slovendiny v masovokomunikaCnych prostriedkoch zdoraziiuje poZia-
davku pouZivat’ len kvalitni spisovnu slovenéinu v hovorenych a pisanych verejnych
prejavoch.

K. HEGEROVA v prispevku Reklama — dno & nie venuje pozornost tzv.
ndvratnym chybdm, ktoré sa po niekol’kych desat’rotiach opit’ dostévaji do jazykovych
prejavov pouZivatel'ov jazyka s menej pevnym jazykovym vedomim.

Treti tematicky okruh Jazykovy purizmus a jazykovd situdcia slovendiny v zahra-
nidl otvara ¥tadia M. JELINKA (Brno) O novodobém &eském jazykovém purismu a
jeho ztroskotdni. Autor na priklade spisovnej &edtiny v diachrénnom priereze pouka-
zuje na pdvod a podstatu purizovania, ktorym bola Zetina zo v3etkych eurdpskych
jazykov zasiahnuta najviac. Purizmus ako smer jazykovej kultéry v &estine svoju nega-
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tivou ulohu uZ dohral a tak sa skontilo nepriaznivé ochudobifiovanie jazyka a oslabo-
vanie jeho stability.

M. SAMARDZIJA (Zéhreb) v prispevku Osnovni pravci hrvatskoga jezi¢nog
purizma charakterizuje purizmus ako nevyhnutny sprievodny jav pri konstituovani
spisovnej chorvétiny.

J. SIKROVA sa v Poznimke o novogréttine venuje potrebe konfrontaéného
Studia jazykov. Pre sloventinu sa poznanie stavu v gréétine ukazuje vyhodnym napr.
pri sledovani a spracivani 3pecidlnej pastierskej lexiky, prip. pri prekladoch sa&asnej
gréckej prézy, ktora ponuka zaujimavé podnety pre slovenski frazeologiu.

O tom, Ze ani dialektoldgia neostava necitlivd voci sociolingvistickym vyskum-
nym podnetom, poddva dokaz I. RIPKA v prispevku Strata historickej komunika&nej
zikladne v naretovych prejavoch americkych Slovikov. Terénne vyskumy nare¢o-
vych prejavov americkych Slovakov svedéia o priamych generaénych suvislostiach pri
odovzdéavani sloveniny a kultimych tradicii prinesenych z pévodnej vlasti. Jedno-
jazykovi pouZivatelia sloventiny v druhej generécii americkych Slovdkov uZ prakticky
neexistuji.

Na nové sociokultirne osobitosti v spoluZiti Slovakov a Cechov po zéniku spo-
lo¢nej federdcie a vzniku naslednickych $tatov u_pozorﬁUJe J. ZEMAN (Hradec Kra-
lové) v 3tadii K pFijimanf slovenské kultury Cechy po rozpadu Ceskoslovenska.
Autor chce poukdizat’ na sprievodné divergentné procesy pri vymene kultarmych hodndt
medzi prisludnikmi dvoch néarodov, ktori e3te donedavna patrili k dvojjazykovym hovo-
riacim. Strata sociokultimych suvislosti vytvara podmienky na vznik redlnych komu-
nikagnych bariér.

Pokus o strulny ndlrt postavenia sloventiny v zahraniti, najmi v Cechach
zpera O. SCHULTZOVEJ (Praha) cieli k spriezradneniu miesta slovenginy v naj-
blizSom zahrani¢i — v Cechéch. Vzhl'adom na blizku pribuznost’ slovenéiny a &estiny je
aj pozicia Slovakov Zijucich v Ceskej republike osobita. Specifickost” kontaktov sa pre-
javuje aj vo vzajomnom ovplyvilovani sloven&iny a <edtiny, lepSie povedané,
v ovplyvilovan{ slovenginy &eitinou.

A. RANGELOVA (Praha) v prispevku Paralelnost &eskych a slovenskych textu
ve sféFe spotFeby a obchodu prichddza k poznatku, Ze paralelnost’ slovenskych a ¢es-
kych textov moZno charakterizovat' ako 3pecificki formu diglosie, ktord obohacuje
situainé spektrum kontaktov medzi slovenginou a &estinou.

V centre pozomosti V. BLANARA sa nachidza Jazyk slovenskej menSiny
v Bulharsku zo sociolingvistického hladiska. Autor &erpa podnety na Gvahy z vlast-
nych terénnych vyskumov, ktoré uskuto¢nil na prelome 40. a 50. rokov v niekoFkych
bulharskych obciach, v ktorych Zili pomerne kompakiné enklavy Slovakov a Cechov.

Stav slovendiny v Juhosldvii a jej vyskum prezentoval M. DUDOK (Novy Sad).
Vojvodinski Slovaci uZ od polovice 18. storodia vytvéraji jediné slovenské spolo-
Eenstvo, ktoré ma svoju vlastna enklavu (s. 203). Kontaktovou situdciou so srbéinou je
zasiahnutd lexika, syntax a $tyl vojvodinskej slovenéiny.
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Predposledny — Stvrty tematicky blok Vysledky a perspektivy vyiskumu normy
stilasnej slovendiny je evidentnym dokazom o nezriedka konfronta¢nom, ale vysostne
obohacujicom prieniku “normativistického” a “’sociolingvistického” pristupu k jazyko-
vej komunikicii. Vyskumny tandem D. SLANCOVA - M. SOKOLOVA ponuka
dalsie Vysledky a perspektivy sociolingvistického vyskumu preSovskych vysoko-
Skoldkov (k jazykovej situdcii na vychodnom Slovensku). Autorky podnetne infor-
muji o funk&nej spoluprici vedecko-pedagogickych pracovnikov s vysokogkolskymi
$tudentmi pri vyskumoch autentickej dialogickej komunikicie v neoficidlnej a polo-
oficialnej komunika¢ne;j sfére.

E. TIBENSKA v prispevku Syntakticki rovina slovenfiny — salasny stav a
perspektivy jej vyskumu s ohl'adom na normu a kodifikéciu prierezovo hodnoti
situaciu v slovenskej syntaxi za posledné polstorolie. Kym pre rané price venované
syntaxi bol charakteristicky zavislostny princip, od konca 70. a hlavne v 80. rokoch sa
vyskumny zdujem sustredil na vyznamovi stranku syntagmy a na vetu; 80. roky moZno
vo vyskumoch syntaxe charakterizovat’ ako obdobie polarizicie nazorov, spité azda aj
s istym generaénym problémom (s. 230).

J. MLACEK v prispevku Dvojaky Zivot frazeolégie: jej domdci a exilovy
kontext upriamuje pozornost na frazémy v beletrii, pri ktorych sa explicitnejsie preja-
vovali rozli¢né ideologické, spoloZenské alebo kultime vplyvy, t.j. na frazémy, ktoré
boli osobitne citlivé.

Odraz siasného jazyka v lexikografii (k niektorym funknym kvalifikitorom
v slovniku sii¢asného slovenského jazyka) so zameranim na faZkosti pri spracuvani
nicktorych druhov nespisovnej lexiky predstavuje J. BENKOVICOVA. Autorka
poznamendva, Ze od sociolingvistického vyskumu sa otakdvaji vysledky poukazujlice
na postoje pouZivatelov jazyka.

J. SKLADANA uvazuje: Co s historizmami a archaizmami v sa¥asnych slovni-
koch. Povedomie rozli¢nych &asovych relécil (odstup od siéasnosti) by sa aj v slov-
nikoch malo explicitne vyjadrit’ o. i. aj rozviZnym zaobchddzanim s kvalifikitorom
hist.

Otvorend problematika vztahu slovotvorby, lexikdlnych vyznamov a kaZzdoden-
ného textového fungovania pridavnych mien rozlitnych typov v jazykovej praxi tvori
kompozitnii osnovu prispevku M. NABELKOVEJ Slovotvorna potencialita a lexi-
kdlna norma (niekol’ko pohPadov na adjektivnu lexiku). V jadre problému stoja &isto
praktické potreby pouZivatel'ov jazyka, ktor{ nezriedka hladaji vhodné pomenovanie
z retazca synonym. Potencialita (dosial’ nerealizovani moZnost) vytvéra realne pred-
poklady na roz3irovanie komunikatnych mo?nostf sloven&iny.

Detské re¢ a komunika®né vyufovanie materinského jazyka na prvom stupni
zdkladnej Skoly (na materidli adjektivnej lexiky) u2 dlh&iu dobu vyskumne zaujimajd
J. KESSELOVU. V najniZ3ich rodnfkoch zikladnej 3koly sa opravnene podporuje
komunikaZné vyutovanie, ktoré preferuje prakticki pripravu na kaZdodenné dorozu-
mievanie.
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P. ODALOS v prispevku Projekt vyskumu sidasnej slovendiny nadrtava za-
kladné kontiry dal§ich sociolingvisticky orientovanych vyskumov viacerych &lenov
tzv. banskobystrickej sociolingvistickej $koly.

L. KRALCAK v prispevku K otdzkam dynamiky sdlasnej slovenliny a jej
faktorov pojmu jazykovd situdcia prisudzuje tri dimenzie: vnutrojazykovil, medzija-
zykovi a mimojazykovi dimenziu. Nezabida zdéraznit,, Ze pri komplexnom hodnoteni
dynamiky jazyka v synchrénnom priereze je potrebné uplatnit’ prave 3irSie ponimanie
jej faktorov (s. 291).

Bezprostrednym nadviazanim na predchadzajici prispevok je rozsahom krat$i text
Pohyby v slovenskej slovnej zdsobe z okruhu poPnohospodarstva po 2. svetovej
vojne od A. FERENCIKOVEJ. Niektoré pohyby v traditnej slovenskej polnohos-
podéarskej terminoldgii si zdvaZné aj zo slavistického hl'adiska.

Z4averetny, ale z hladiska perspektiv vobec nie nepodstatny tematicky blok s naz-
vom Suclasnd slovenlina v polftaovom spracovani vytvéiraju 3tyri navzdjom kores-
pondujuce prispevky. V. BENKO v prispevku Korpus textov slovenského jazyka —
siasny stav a budicnost’ zddraziiuje miesto a ulohu informaénych technoldgii aj
v humanitnych disciplinach. A. JAROSOVA analyzuje vztah Lexikografia a potitate
— slovensky variant. Pri rozvijanl svojich dvah kladie déraz na internacionalizaciu
slovnikarskej praxe a demokratiziciu vydavatel'skej ¢innosti. Politatové spracovanie
vlastnych mien na Slovensku v podani P. DURCU poskytuje zéujemcom zakladné
informacie o medzindrodnom projekte Oromastica. Cielom projektu je vytvorenie
vyslovnostného lexikonu vlastnych mien vo viacerych eurépskych krajinach (Ceské
republika, Estonsko, Litva, Pol'sko, Slovensko, Slovinsko, Ukrajina). Homonymia
v korpuse: fastice — problematika, ktorej aktualnost’ vystupuje do popredia prave
v savislosti s ndstupom pocitatovej techniky a faktickou renesanciou jazykovedy:
autorka M. SIMKOVA poukazuje nielen na teoreticko-lingvisticky, ale i technicky
problém homonymie v textovom korpuse. Korpus slovenskych textov v scasnosti
predstavuje asi 8 milidnov slov, ktoré moZno samostatne prezerat, ale nie su nijako
podrobnejiie systemizované.

Zbornik nasmerovanim a velkorysym poskytnutim priestoru na viacrozmerné,
neschematické pristupy k fenoménu jazyka a komunikécie s ohl'adom na spolotenské
procesy predstavuje neprili$ tradi¢ny pohlad na vysledky lingvistickych vyskumov. Na
tomto mieste sa hadam ani nebude zdat' prismelym konStatovanie, Ye texty referatov
poskytnii mnoZstvo moZnost{ na tvorivi in3pirdciu pre zanietenych badatelov skima-
jucich problematiku, ktori kadodenne prind3a sim Zivot.

Vladimir Patrds
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