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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 3

MOSKVA A IDEA ,TRETIEHO RiMA«

Vasilij Riabov

Ideu ,,Moskva — treti Rim* sformuloval v XV.-XVI. storo&i vo vieobecne
znamej podobe mnich Filofej. Mnohi badatelia, ruski aj zahrani¢ni, ale predo-
vietkym politici a novinéri €asto tendentne uvadzaji, Ze tato idea je ,;vynale-
zom*“ ruskej publicistiky a Moskovského §tatu (spravidla symbolom vel'mocen-
skych ambicii Moskvy), pritom ju vytrhivaji z historického kontextu, alebo ho
celkom ignoruji, ba dokonca sa snaZia spdjat’ tento, podla ich nazoru, ,,mos-
kovsky vynalez“ so siidasnoston.' )

Fakty nés v8ak presvied¢aji o tom, Ze v skutoCnosti je vietko ovela zloZi-
tejSie. Samotn4 idea ,,sakralneho mesta“ je overa star§ia, ne2 Moskva a Kyjev.
Jej vznik je podmieneny uplne inymi motivmi a potrebami, ktoré boli vzdialené
akymkolvek ambicidm spojenym s porobou inych narodov (tento jav by sa dal
nazvat ,preventiviym ideologickym krokom“, pretoZe kaZda ideologia, skébr &i
neskér, zaznamenava isty otras, isty druh krizy, s &im musia zakladatelia ideo-
légie potitat).

Protojerej Alexander Saltykov uvadza, Ze ,.idea posvitného mesta sa vinie
celymi svetovymi dejinami. V3etky velké civilizdcie si vytvérali vlastné po-
svitné mesta: pre staroveky Egypt takym bolo mesto Fivy, pre Indiu — Benares,
pre Grécko Delfy, pre islamsky svet — Mekka, pri¢om najposvitnej§im centrom
pravého ndboZenstva v predkrestanskom a krestanskom obdobi bol Jeruza-
lem*.

Jeruzalem je pre vSetkych krestanov 3pecifickym pitnickym mestom. Je
symbolom Jeruzalema Nebeského. Popri Jeruzaleme je vSak vela dalSich po-
svitnych miest. Su tam, kde sa stali zizraky a hrdinstvd v mene Kristovom.
MaéZe to byt jaskyila, pramefi, chrdm, klastor, a napokon aj celé mesto.

Takym svitym mestom sa stal Rim — prava apostolsk4 stolica zépadného
krestanstva... Pre Slovanov na vychode sa za sviité mesto pokladal Konstanti-

! Lichacev, D. S.: Nacionalnoje samosoznanije Drevnej Rusi. Moskva 1945, s. 100.; Pokrovskij,
V. S.: Istorija polititeskoj mysli. Moskva 1951, s. 59.; Thoomanoff. S.. Moscow Third Rome.
Catholic Historical Review. Washington 1955, v. 40, & 4.; Anderson, T.: Russian Political
Thought. An Introduction. New York 1967, s. 3-5.
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nopolis — Carihrad. Musime mat’ viak na zreteli, Ze car bol pre krestanov oso-
bou svitou, pomazanou Bohom. A teda aj na mesto sa tak &i inak prenéaSal ten-
to vyznam.’

Pravdepodobne paralelne so vznikom krestanstva. vznika aj idea o ,putu-
Jjicom sakralnom meste*. Eschatologicka hranica ,.troch opakovani alebo zno-
vuzrodeni sakrdlneho mesta“ je zakotvena uZ v Apokalypse, podla ktorej uz po
Stvrtykrat bude musiet’ cirkev odist’ do puste (Apok. 12; 5, 14). To znamena, Ze
mnich pskovského Spasko-Jeleazarovho klastora nepovedal svetu nit nového.
Za jeho zasluhu moZno povaZovat’ iba napomenutie céra Vasilija Ill. v posol-
stve v 1. 1523, Ze jeho osobny Zivot nie je v shilade so spdsobom Zivota kres-
tanského céra, a tiez dokonalé formulovanie idey (vyslovenej davno pred nim):
. dva Rimy padli, treti stojf a Stvrtého nebude, a tvoje krestanské carstvo
inym nebude.* Sta¢i spomendt Povest o dobyti Carihradu, v ktorej jej autor
Nestor-Iskander hovor{ to isté, aviak menej talentovane a s men$fm sklonom
k aforistike: ,,... Rusky rod spolu so zakladatel'mi tohto mesta zvit'azi nad viet-
kymi Izmaeltanmi a Sedemkopcové (sakr. mesto — V. R.) prijmii spolu s tymi,
komu patrl ono od potiatku a buda v fiom vladnut' a udrzia ho Rusi.“

Nestor-Iskander bol siasnikom a svedkom padu Konstantinopolu a napi-
sal svoju povest’ na zdklade spomienok po roku 1453. Tu isti? ideu sa Rus po-
kusala vyjadrit’ uZ v XI. storoti, ked’ sa Jaroslav Mudry pokiisil vydobyt' neza-
vislost' ruskej cirkvi od Byzancie a v r. 1051 vybral za metropolitu ruského du-
chovného lllariona (podFa byzantskych zdkonov ruskym metropolitom mohol
v byt iba Grék).

Velmi ostro zaznela myslienka o nezévislosti ruskej cirkvi po- Florentskej
1inii a vzniku Uniatskej cirkvi v r. 1439, Rusi chépali tento fakticky nevyhnutny
krok Byzancie (ohrozenej Tureckom) ako otvoreni zradu svojich ,uditefov*
a otvorene Ziadali nezavislost svojej cirkvi, o sa im aj podarilo dosiahnut’,
V r. 1448 sa ruské cirkev vyhlésila za autokefdlnu (nezdvishi). Aj ked Byzan-
cia potom e3te dokazala dosadif za metropolitu syojho ¢loveka — Kipridna, bo-
lo to poslednykrat. Ruské ciskev nebola v3ak eSte tiplne nezivisld — bol to iba
prvy krok k nezivislosti a ddleZita Glohu tu zohrala prave idea ,.tretiecho Rima®.
Chceme zd6raznit’, 2e Zivotaschopnost idey ,treticho Rima* v Rusi mala svoje
korene v tom obdobl; ked’ samotnd Rus bola uiplne zavisld od mongolsko-tatar-

2 Kudriavcev, M. P.: Moskva — tretij Rim. Moskva 1994, 5. 253-254.

3 Budownic, I. U Russkaja publicistika XV1 veka. Moskva-Leningrad, Akademija nauk SSSR
1947,s. 172.
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skeho jarma s hlavnym mestom v Saraj-Berke (ned’aleko Astrachane), to zna-
mend, Ze vel'mocenska idea v tom obdobi by bola absolitnym fantazirovanim.

Vyklad danej problematiky by nebol iiplny, keby sme sa nezmienili o jej
»svetskom* chépani, t. j. o tom, &o by sa pri troche fantizie dalo nazvat’ aj vel-
mocenskymi ambiciami Moskvy. Podstata spo¢iva v tom, aki néplii by mali
tieto velmocenské ambicie v stredovekej Rusi, aké by boli moZnosti ich reali-
Zicie a zaroveil, aku ilohu by zohrali pre oslabeny, po 250-ro¢nom utlaku sa
znovurodiaci novy vychodoeurdpsky 3tat, ktory sa menoval Moskovija? Je
prirodzené, Ze duchovny a svetsky Zivot stredovekého 3tatu sa tesne prelinali
v jednote i1 vzAjomnom boji. Podra tradicii vychodny cisar alebo car mal hie-
rarchicky vy$8ie postavenie, neZ najvy3Si duchovny, v dejindch Vychodnej
cirkvi boli viak situdcie, ked postavenie duchovnych bolo zasa vyi3ie.

Znamen4 to, Ze takito Sancu Vychodnd cirkev stile mala — vSetko vSak
zaviselo od politickej situicie.

Aby sme lepSie pochopili tito zloZitd problematiku, povaZujeme za po-
trebné edte raz sa vratit k mySlienke protojereja Alexandra Saltykova: ,,... ale
musime mat’ na zreteli, Ze cir pre krestanov bol osobou svitou, Bochom poma-
zanou, &iZe aj na mesto sa tak &i inak prenasal tento vyznam.“ Z toho vyplyva,
Ze kazdy ambiciézny vlidca aipiroval na titul pana ,treticho Rima*, ked’ sa vy-
skytla prva takato moZnost.

Zbomik Tisicrotie krestanizicie Rusi z medzinarodnej cirkevno-historic-
kej konferencie (Kyjev 1988) poskytuje moZnost’ logicky zrekon3truovat' sys-
tém vyvoja tejto idey. Podla sv. otca loanna Ekonomceva rodiskom tejto idey
je Taliansko. Uvidzaju sa latinské rukopisy, v ktorych sa poprvykrit tato idea
uvadza ako tridda: Tr6ja — Rim — Konstantinopolis. Na zdklade dynastickej li-
nie: Aeneas je vhukom Dardana — Romulus, potomkom Aenea a cisdra Kon-
Stantina Vefkého.*

Neskor, ked pod tlakom Turecka vznika redlna hrozba pidu ,tretiecho
Rima — Konstantinopolu“, Tréja ako pohanské mesto vypadla z tejto triady, o
poniika isti moZnost’ pre dalSf ,treti Rim*“ a posililuje Zivotaschopnost' tejto
sakrélnej idey.

Této potreba sa vyrazne prejavovala uZ od r. 1180 v sivislosti so smrtou
posledného cisara z dynastie Komninov — Manuila, neskdr to boli kriZiacke vy-
pravy a turecky vpad, vysledkom ktorého bolo obsadenie Konstantinopolu

4 Tysiadeletije kred¢enija Rusi. Kijev-Moskva 1988, s. 293-300.
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Vr. 12504, ¢o opisuje vo svojej knihe La Conquete de Konstantinople Robért de
Clari.

Zhodou okolnostf v tomto obdobi ani.v Zapadnej, ani vo Vychodnej Euré-
pe Ziaden cisdr ani mesto neaSpirovali na sakrélnost’, a preto sa o to nesmelo
pokisilo niekolko miest su¢asne, napr. aj mesto Trir vo Svitej Rimskej risi ne-
meckého néroda zaloZenej v XII. storodi, &o uvadzajii nemecké kroniky® aj
Svetové dejiny.”

V sivislosti s obsadenim Konstantinopolu Bulharské carstvo v r. 1187 na
kratke obdobie obnovilo svoju nezavislost a dokonca obsadilo Macedénsko,
t. j. Ze iba ndhodou sa stalo najvitsim balkinskym 3tatom. Jeho hlavnym mes-
tom vtedy nebol Preslav, ale Tymov. Tymov bol v tom &ase suasne i nabozen-
skym centrom, t. j. Patriarchétom, ktory pdvodne sidlil v Ochride. Toto vietko
poskvtlo moZnost aj Bulharskému cérstvu aSpirovat’ na ,tretf Rim*.

Napriek tomu, Ze v r. 1261 sa Byzancia do istej miery stava samostatnou,
nadalej zostdva vo vazalskom vzfahu k Turecku.

Miesto , treticho Rima“ teda zostiva na dlhy ¢as neobsadené.

Po tomto kritkom historickom exkurze po Eurépe a Balkine sa vratime
znovu k. Rusi, ktord ideu treticho Rima“ vyuZivala na rieenie nezavislosti
vlastnej cikrvi od Byzancie. Rus (alebo Rosija, ako ju zadali nazyvat' v XV,
storotf) v tomto obdobf{ sa zbavila dihodobe;j tatérskej nadvlady a na krétky Cas
akoby zostavala v tieni vePkej politiky. Polsko, Litva aj. Svédsko mali samo-
zrejme svoje ambicie na ruské izemia, avSak nadt'astie pre Rusko, boli vo svo-
jich zdujmoch nejednotni. Rusky Fud, ktory v minulosti hfadal v tychto kraji-
nach azyl pred mongolsko-tatirskym vpadom, sa v tom &ase hifnie zatina vra-
cat’ do svojej povodnej vlasti a v sivislosti s tym Pol'sko, Litva a Svédsko mu-
sia riedit” vlastné problémy. Rusko velmi aktivne vyuZiva toto ,,uvolnenie”, o
mu umoZnilo nielen zjednotit’' svoje sily, ale aj postupne dordZat’ roztrisené
pozostatky mongolsko-tatarskych chénstiev, ktoré v tomto obdobf preZivali
vrchol feudalnej rozdrobenosti. Toto vietko prispieva k zlepSeniu situacie vo
vnatri Ruska a k upevneniu jeho medzinirodného postavenia,

Rusko, ktoré bolo takmer vygumované z mapy Eur6py, zrazu ddva pomer-
ne presvedtivo vediet o svojej existencii prostrednictvom lvana Vasilievita
I1I. — deda Ivana Hrozného. Ivan Vasilievi¢ 111 sa ako prvy vyhlasuje za cira
(tento titul sa rovnal cisirskemu) a snaZi sa zbliZit' s vyznamnymi eur6pskymi

5 de Kleri, R.: Zavojevanije Konstantinopofa. Moskva 1986.
® Tysiadeletije kre3¢enija Rusi. Kijev-Moskva 1988, s. 300.
7 Vsemimaja istarija, ¢. 3. Moskva 1957, 5. 174-175.
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dynastiami. Preto sa oZenil so Zinaidou-Sofiou Paleolog — neterou cisara Kon-
Stantina, pritom sam seba nenazyva iba cirom (skomolenina od slova cisar), ale
dokonca ,,Joannom z boZej milosti Gosudarom celej Rusi, velkym knieZzatom
vladimirskym, moskovskym, novgorodskym, pskovskym, tverskym, jugor-
skym, permskym, bulharskym atd’.“ V tom &ase bolo preftho vel'mi aktudlnym
zddrazfiovat' nielen svoje pribuzenstvo s byzantskym cisirom, ale aj svoju vy-
volenost’ Bohom, a tym aj vyvolenost mesta Moskvy, v ktorom vladol. Ivan
I11. pouzival byzantsky erb (fénix, v siasnosti trochu upraveny). V r. 1546 bol
oficidlne korunovany a o 14 rokov ziskal od kon$tantinopolské¢ho patriarchu
losafa listinu, ktord uznavala jeho carsky titul. Aj ked’ toto vietko mohlo byt
dévodom, aby sa Moskva vyhlasila za ,,nové KonStantinovo mesto“, ako to
vr. 1492 ponukal Ivanovi III. metropolita Zosima, tito my3lienka sa nestala
zékladom zahrani¢nej politiky Ruského $tatu.® MoZno to prekazili vojny Ruska
s Kazimirom IV. a neskér s jeho synom Alexandrom, podporovanym krym-
skym chénom Mengli-Girejom, hoci préve v tomto obdobi, po Gplnej pordaZke
Tatdrov v r. 1480 (ako uvédza igumen Makarij), bola do Ruska z Byancie
transplantovana mySlienka o ,,trefom Rime®, ktor4 tu nasla vhodni podu.’
Vasilija I1L., ktory bol synom Ivana IIl., idea ,.treticho Rima*, ako sa zd4,
vébec nezaujimala, hoci prave jemu napisal mnich Filofej zndmy list. Vasilij
I11. musel rie$it’ uplne iné problémy: v tomto &ase 5tat vylerpavala vojna s li-
tovskym knieZatom Alexandrom (Kazimirovym synom), pokratovala vojna
s Livonskym radom a jeho nespolahlivym spojencom krymskym chdanom Men-
gli-Girejom. Vasilij I1l. v8ak musel rieSit’ eSte jeden zdvainy problém, a totiz
daf 3tatu néslednika trénu. Dvadsatroéné manZelstvo so Solomoniou Saburo-
vou bolo bezdetné a Vasilij 111, sa odhodlal z hl'adiska krest'anskej moralky
a vlastného postavenia na riskantny krok. Printtil svoju manzZelku, aby sa stala
mnifkou a vstipila do Novodevicieho klaStora. O nejaky &as sa znovu oZenil
s mladutkou Litov&ankou Jelenou Glinskou, &im pobiril proti sebe nielen bo-
jarov Saburovych, ale aj pravoslavnu cirkev (rozvod cirkev zakazovala, ba
naviac — ak jeden z manZelov dobrovolne vstipil do. klaStora, druhy nesmel
uzatvorit manZelstvo, kym bol prvy naZive). Toto vietko Vasilij 11l. bezohl'ad-
ne porudil. Naviac sa okamZite po celej Moskve roziirilo, Ze Solomonia v klas-
tore porodila syna Dmitrija, a to uZ v tom ¢ase, ked’ Vasilij I11. po §tyroch ro-
koch spolo¢ného Zivota s devatnistrotnou manZelkou nemal deti. Vztahy Va-
silija I1I. s ruskou cirkvou sa vel'mi vyostrili. Hovorit’ 0 Moskve ako o ,trefom

® Kudriavcev, M. P.: ¢. d., s. 182.
? [storija SSSR v 12 tomach, t. 2, s. 138.
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Rime* v tom &ase strécalo zmysel. Zda sa, Ze ani samotny car Vasilij I1l. sa
touto my3lienkou nezaoberal. RoztrieStené ruské uzemia boli prakticky zjed-
notené, Napokon aj Vasilijovi 11L. sa narodil syn lvan 1V., budici Hrozny. O tri
roky neskér Vasilij II1. zomiera, o dalSich paf rokov bola otrdvena matka lva-
na IV. Jelena Glinska (tieto skuto€nosti netreba komentovat).

V r. 1547 bol lvan Vasilievi¢ 1V. Hrozny korunovany. Pri prileZitosti tejto
korunovacie cirkev znovu nastoluje ideu o vyvolenosti ruského cara Bohom
atieZ znatne otrepani ideu o ,Moskve ako tretom Rime“. V tomto pripade
vietko zodpovedalo sldvnostnému aktu. Prvych dvanast’ rokov, ked’ este Zila
prvé manZelka Ivana IV. Anastasija Romanovovd, mu tato stard cirkevna idea
v ni¢om neprekéZala. Po jej smrti viak lvan rizne meni svoju vnitorna politiku
a vyhlasuje, Ze jeho Zenu (podobne ako matku) otrévili bojari. Do nemilosti
céra sa dostdva aj cirkev, ktora sa spotiatku poki3ala postavit' do role sudcu,
aviak o nejaky &as sa so strachom vzdala tejto dlohy. Padaju hlavy bojarov aj
cirkevnych hodnostarov. Ivan IV. mal edte Sest Yien (cirkev uZ absohitne igno-
rovala jeho osobny Zivot) a po mudenickej smrti metropolitu Filippa sa mu so
strachom vyhyba.

Z hradiska naSho vyskumu histérie idey ,treticho Rima“ v ruskom 3tite
pokladime za potrebné zddraznif’, 2e Ivan IV., ktory aSpiroval na neobmedze-
ni moc, tito ideu zamietol, lebo sa obaval ‘zvySenia autority cirkvi.
R. G. Skrynnikov uvéddza, Ze ,,po smrti Ivana Hrozného uspechy centralizdcie
definitivne urdili miesto cirkvi v systéme Ruského tétu.«'

Fiodorovi (synovi 1vana Hrozného) bola politika vel'mi vzdialend. Brat je-
ho manZelky Iriny Boris Godunov sa v3ak v porovnani s predchédzajiicimi po-
litikmi vePmi aktfvne ujal idey o Moskve ako ,,0 tretom Rime®, pricom sledo-
val iba vlastné ciele.

V stvislosti s trojroénym hladomorom v Rusku, ktory sa zatal koncom
XVL1. storotia, dalej zéhadnou smrt'ou céroviéa Dmitrija v Ugli¢i v r. 1591,
ako aj s prevzatim cérskeho titulu, na ktory Borid Godunov nemal ¥iaden dy-
nasticky ndrok, sa jeho postavenie stalo nezavideniahodnym. Bojari sa pokii3ali
podriadit’ si ho, burcovali Fud, 3irili o fion nelichotivé chyry. Aj lud ho obvi-
floval zo vietkych neitasti, dokonca aj z tych, za ktoré vébec nemohol. Bo-
risova situdcia sa zhorSovala aj preto, Ze prive v tomto obdob{ v Rusku vzniké
nevoFnictvo, ktoré (podla tvrdenia R. G. Skrynnikova) nikto oficidlne ne-
sankcionoval, bola to svojvdla statkirov a bojarov. Lud ako v2dy obvifioval za
to hlavu 3tatu.

' Skrynnikov, R. G.: Botis Godunov. Moskva 1978. s. 59.
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Boris Godunov, ktory moc nezdedil ako priamy néaslednik, vel'mi potrebo-
val akisi fantasticku autoritu. Pomoc pri§la ne¢akane od byzantskych cirkev-
nych hodnostérov, ktori ¢asto navitevovali Moskvu s nejakymi prosbami alebo
projektami. Aj ked niektori ruski cirkevnl hodnostari sa ob&as eSte zamy3lali
nad ideou ,treticho Rima®“, sitasne sa obavali tejto obrovskej zodpovednosti
pred krestanstvom. A bola v6bec v. Rusku harménia medzi duchovnou a svet-
skou mocou redlna? Mohla sa Moskva skuto&ne stat’ pilierom pravoslavia, ked
nebolo roka, aby sa nebojovalo — & uZ s aziatskymi ko€ovnfkmi, &i s mosli-
mami z Blizkeho vychodu alebo s nejakou krajinou na severe alebo zdpade?
Nepadne, ako padol Kyjev? (Nik totiZ nezabtidal na Apokalypsu, v ktorej sa
hovori, 2e po péde ,treticho Rima“ cirkev musi odist do paSte). A posledna
otazka: Skuto¢ne sme tym vyvolenym nirodom?

Byzantsk{ cirkevni hodnostiri uvedené skuto¢nosti chapali podl'a vlast-
nych predstav. Prave oni viedli Moskvu k mySlienke o jej ,,vyvolenosti Bo-
hom*. V tejto zaleZitosti zohrali ddleZitd a zviast §pecificka ulohu. Podl'a ich
predstdv Moskva sa mohla stat’ ,tretim Rimom®“, ale mala by vyhlasit' vojnu
Turecku a oslobodit’ ,,druhy Rim — Konstantinopolis“, ale predovsetkym by
mala byt pogrédtend, t. j. mala by sa zriect’ vlastnej ,,negréckej menejcennosti*
— iba v tomto pripade by mala $ancu stat’ sa sakrdlnym mestom a byt ,,vyvole-
nou Bohom*. Uloha Moskvy mala im sluZit pre dosiahnutie vlastnych cielov,
¢o bolo od nepamiti podstatou historickej koncepcie politiky Byzancie, a to
nielen vo vztahu k Rusi.

Pre Rusov bol grécky Vychod chrimom BoZim. Napriek tomu, Ze Rusi sa-
motnym Grékom neverili, ich autorita u nich bola velmi velkd. Jeruzalemsky
patriarcha Paisij v r. 1469 presviedtal Rusov o tomto: ,,Svita trojica opatruje
Vis a znasobi roky valej staroby, s poZehnanfm pombZe Vam prevziat' najpo-
svitnej§i tron velkého cisdra Konstantina ... a oslobodi Fud posvitnych a pra-
voslavnych krestanov od nevernych rik ... ."

Patriarcha Afanasij Patelar v r. 1653 tak isto zd6raziuje, Ze pre pravoslav-
nych Grékov je rusky pravoslavny cér ,pilierom pevnym a upevnenim viery
a ochrancom v nedt’astf a tito&iskom vSetkym a oslobodenim ...«."?

Pre Moskov&anov boli podobné reci beZné, ale obdas ich niekto zobral
véZne a snoval vlastné d’alekosiahle plany, ktor/ vSak nemali ni¢ spolo&né
s ideou oslobodenia Konstantinopolu a s vojnou s Tureckom. Pal¢ivou realitou

1 Kartasev, A. V.. Olerki po istorii russkoj cerkvi, T. 2, 5. 122-123.
12 TamtieZ, s. 123.
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tohto obdobia bola hrozba vojny s Litovskom, Pol'skom alebo Svédskom (za
pristup Ruska k Baltskému moru).

Pokladdme za potrebné na tomto mieste vyzdvihnif diplomatické schop-
nosti Borisa Godunova, jeho um a vynaliezavost. AvSak situdcia v Rusku
v tomto obdobf bola natolko komplikovand, Ze ani s pomocou nadprirodze-
nych sil ju nebolo moZné riesif. Za tri roky hladomoru na zaéiatku XVII. sto-
rotia bolo v okoli Moskvy v masovych hroboch pochovanych asi 120.000 l'udi
(5tat mal vtedy desat’ miliénov obyvatel'ov). Kofko ich zahynulo mimo Mosk-
vy, to nezisti vz nikto.

Napriek vietkému sa Borisovi Godunovovi podarilo uskutoénit’ taky di-
plomaticky tah, o ktorom Rus snfvala stirodia: nitlakom na gréckeho patriar-
chu Jeremeja sa mu podarilo, Ze tento uznal inStiticiu ruského patriarchatu.
Prvym ruskym patriarchom sa stal duchovny lov, ktory bol oficidlne dezigno-
vany 26. januéra 1589.

Patriarcha Iov zasa z vd'atnosti Borisovi Godunovovi s definitiviou plat-
nostou podriadil rusku cirkev svetskej moci. A prive v tomto obdobi sa idea
o Moskve ako ,trefom Rime* poprvykrét odrazila v oficidlnych cirkevnych do-
kumentoch a a3pirovala na oficidlnu doktrinu vmitonej politiky Moskovije.
LenZe ani tito skuto&nost’ netreba zvelitovat. Dokument bol vypracovany bez
Gi¢asti Borisa Godunova. Borisov stryko Dmitrij spolu s patriarchom rozoslali
po vietkych klaStoroch cirkevné knihy s pozndmkou, Ze tieto knihy vytlacili
,,v Bohom chrdnenom a svetom uznivanom carskom meste Moskve — v tretom
Rime, prekvitajicom &istotou viery. "

Pocas oslav nastupu lova na patriarchétsky trén sa takisto zd6raziiovalo
spojenie Moskvy s Konstantinopolom a Rimom.

To sii v podstate jediné oficidlne cirkevno-vladne dokumenty, ktoré expli-
citne potvrdzuji prijatie koncepcie ,,Moskva — tretf Rim* v takej podobe,
v akej vtedy bolo potrebné pre Moskvu.

Existencia tohto status quo nebola dlhodoba. Na zagiatku XVII. storotia
Rusko zaZilo invdziu polského vojska, ktoré priviedol LZidimitrij (Grigorij
Otrepiev, ktory sa vyhlésil za Zivého cérovita z Uglita). V r. 1605 ndhle zo-
miera Boris Godunov, jeho rodina bola vyvraZdend, v tom istom! roku zomiera
patriarcha Iov, d'al3i patriarcha Ignatij tieZ o rok zomiera, zahynul aj L2idimit-
rij, ktory nesplnil ani nddeje Poliakov, ani ruskych bojarov. Do Ruska vstupuji
vojské d’allieho $tétu Svédska — zatina sa takmer desatrotna obtianska vojna,
ktora bola pomenované ,,Smutnoje vremia“, V r. 1612 okupanti urnu¢ili d'al$ie-

3 Skrynnikov, R. G.: c. d., 5. 59.



OPERA SLAVICA V11, 1998, 3

ho patriarchu Germogena, vzipatl ruski bojari prisahali vernost poFskému
princovi Vladislavovi, pritom mali iba jedinmi podmienku — ponechat’ v Rusku
pravoslavie.

Pravdepodobne nema zmysel zvla$t' zdéraziovat, Ze na koncepciu zvand
»Moskva — treti Rfm* si sotva niekto v tychto &asoch spomenul. Najaktualnej-
Sou myslienkou tejto doby bolo preZit’ ju.

V r. 1613 bol narychlo korunovany §trnéstroény chlapec Michail Roma-
nov, na zdklade &oho vznikla nova dynastia ruskych cérov. Ale az do r. 1632,
ked zomrel polsky kral' Zigmund, Rusko nepoznalo pokoj.

Historiografia aZ do dneSného diia nedala odpoved’ na otézku, i bola idea
mnicha Filofeja oficislnou politickou doktrinou Moskovského Statu.'*

1deologické ziujmy Borisa Godunova nemoZno stotoZiovat’ s koncepciou
Statu. Boli to v prvom rade jeho osobné zaujmy, ktoré sa uvadzali len ako po-
mnamky v cirkevnych knihidch (dokonca bez jeho vedomia). NemoZno viak
tvrdit, Ze v obdobi ,,smutnogo vremeni* sa tito idea Gplne vytratila z povedo-
mia Rusi.

V obdobi vlddy Alexeja Michajlovita (1645-1676), ktory bol synom Mi-
chaila Romanova, sa tito akoby navritila k Zivotu, ale v jeho realizécii a v rea-
lizicii jeho najvernejSieho poradcu sa stala tragédiou pre celé Rusko. Jej ambi-
ciézna a nepremyslena aplikicia priviedla Rusko k cirkevnému rozkolu, pri
ktorom sa 20.000 ludi upélilo na znak protestu, vela sa ich presidlilo na neo-
byvané iizemia Severu i Sibiri, a tak navZdy ulli nielen od oficidlnej (,,nikonov-
skej) cirkvi, ale zriekli sa aj svojho vlastného etnika — ruského ndroda. Tieto
dve ideologicky nezmieritefné zoskupenia sa najmenej dvakrat pokisala ofi-
cidlna pravosldvna cirkev — vr. 1927 a 1971, ich snaha viak bola netdspe&na. 15

Obdobie vlddy Alexeja Michajlovita bolo relativne pokojné, nevyskytli sa
z4varnejdie vojenské konflikty, a céra podla toho prezyvali ,Najtich§fm“. Na-
priek tomu viak ako jeden z prvych ruskych vladérov posielal Fudi na Sibir,
upaloval ich, &o absolitne nezodpovedalo ani slovanskym, ani pravostivnym
tradiciam. Tento car sa vel'mi zaujimal o Zivot zdpadnej Eurépy, o divadlo, po-
zyval do Moskvy Fudl, ktorf zfskali v zahrani¢i vzdelanie, pritom mu nevadilo,
Ze ststavne menili svoje vierovyznanie z réznych dévodov. Lékala ho my3lien-
ka stat’ sa personifikiciou ruského Pudu a sttasne jedinym ekumenickym pra-

W Isajev. 1. A. - Zolotuchina, N. M.: Istorija politi¢eskich i pravovych uéenij Rossii XI-XX vv.,
Moskva 1995, s. 84.

135 Nikolskij, N. M.: Isforija russkoj cerkvi. Moskva 1985, s. 137.
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voslavnym cérom. Patriarchu Nikena tieZ zanjala tito myilienka. Aj on prosil
Boha, ,,aby mu dal do rék celé praveslivie od mora po more, od nek aZ po ko-
niec vesmiru.“'¢

Paralelne s renesanciou idey ,treticho Rima“ nadobuadalo déleZity vyznam
pogréltovanie ruskej elity, fudu a celého cirkevného obradu, A. V. Kartadev
uvadza, Ze ,kyjevski vzdelanf mnisi, ktori mali prehfad v cirkevno-ekumenic-
kych otdzkach, vedeli, Ze zblizovanie ruského cirkevného obradu s gréckym
poskytne moZnosti aj pre politické zjednotenie pravoslavnych narodov na &ele
s moskovskym carom.*

O tomto zimere vedel aj carsky duchovny Stefan Bonifatiev, aviak na
rozdiel od céra a patriarchu bol zhrazeny takouto perspektivou, ale k situacii sa
nevyjadril.

Samotni Gréci podla svojho starého aristokratického zvyku nezabudali
‘menejcennym’ Rusom pripominat’; ,,napodobfiujte nas, spravajte sa ako my. «I®

Pravdepodobne popri snahdch o vydanie jednotného tlateného textu ndbo-
Zenskych knih (doteraz existovali iba v rukopisoch, &asto netitateFnych), bola
tu i snaha vyuZit' danu situiciu a vytvorit novy preklad naboZenskych knfh na
zdklade existujicich gréckych zo XVII. storogia, a tak poskytniit' pravoslaviu
jednotny ndboZensky text.

To znamend, Z¢ kv6li pochybnej perspektive stat’ sa ,tretim Rimom*, sa
v Moskve uskutotiioval veTkoplo3ny podvod celého. Tudu, ktory do tych &ias
nemal obdoby. Podvod tohto Fudu, ktory chdpal nutnost’ cirkevnej reformy, ale
boli mu cudzie kulodmne intrigy KremrFa a svito veril svojmu ,,Bohom vyvole-
nému* cérovi a takisto patriarchovi — hlave a ochrancovi ruského pravoslavia.

Rusky lud v tejto reforme videl predovietkym ogistu ruského pravoslavia
od cudzich prvkov, ktoré vznikli potas 250-ro¢ného tatirskeho tutlaku a roz-
drobenosti Ruska. Videl v nej aj upevnenie postavenia vlastnej ruskej cirkvi,
nie cirkvi gréckej, jeho predstavy viak najvySich cirkevnych hodnostirov ne-
zaujimali.

~ Situdcia sa viak vyhrotila do nefakanej, hroznej skutoZnosti — do cirkev-
ného rozkolu, ktory otriasol celou spolo&nostow

V nadich predchadzajucich pracach sme aj my vyslovili domnienku, Ze pri
preklade naboZenskych knth doslo k tragickému nedorozumeniu, pakolko im
chybala historick4 analyza. V st€asnosti sme viak ziskali nové materily, ktoré

1% Kartagev, A. V.: c. d.,s. 123.
7 Tamtie?, 5. 124.
18 Tamtiez, 5. 125.
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vyvracaju tento predpoklad a vietko vyzera ovel'a dramatickejsie, dokonca aZ
cynické vo vztahu k prostému ruskému Fudu.

Svojrazne ovplyvnil ideu o Moskve ako o ,trefom Rime* Peter I. Po
skromnom pohrebe ruského stredovekého patriarchu Adriana v r. 1696 Peter 1.
so svojimi reformami vstupuje do otvoreného konfliktu s pravosladvnou cirk-
vou, priom sleduje jediny ciel’ — absoldtne si ju podriadit. Po ukonteni Sever-
nej vojny v r. 1721 nahridza Peter . intiticiu patriarchatu Sviitou synodou,
ktord je mu priamo podriadend. V Rusku vznika fenomén vieobecne znamy
ako ,,cézaropapizmus* alebo ,,caropapizmus“. Imperator Ruska sa stava sicas-
ne aj jeho patriarchom (pri€om ,,ndboZnost™ Petra L. nepotrebuje komentar). So
stratou autority cirkvi v Rusku sa strica aj idea stat’ sa niekedy ,tretim Ri-
mom*, hoci napr. J. M. Lotrnan a B. A. Uspenskij vo svojich pracach poukazu-
ju na to, 2e i v politickej ideol6gii Petra I. nachAdzame isty odraz tejto kon-
cepcie. Uvedenf autori naznatujui, 2e samotny nazov Sankt-Peterburg moino
chapat' dvojako, t. j. vidia v ftom akysi rusky variant apoStola Petra v ruskom
Petrovi. Odporcovia Petrovych reforiem viak uZ v tomto obdobi tvrdili, Ze
Peterburg vobec neexistuje, Ze je to len akasi vidina.”

Podfa nédsho ndzoru sa viak podobnd logika méZe aplikovat na kaZzdé
mesto, ktoré aSpirovalo na post hlavného mesta §titu. Paradoxné je, Ze v roku
1704 Peter 1. Moskvu ako sidlo opozicie posunul absolitne do postavenia pro-
vincie. Ak by v r. 1917 nebolo doSlo k zndAmym historickym udalostiam,
Moskva by bola mala podobny osud ako Suzdal a Vladimir. Napriek tymto
vieobecne znamym skuto&nostiam Moskva bola stistavne posiivana do pozicif,
na ktoré objektivne nemala Sance (médme na mysli podstatu idey ,,putujiceho
sakrilneho mesta“). Po celit tito dobu Moskva dokonca ani nebola. hlavnym
mestom. Samozrejme, kaZdej idei je moiné pripfsat’ aj iny zmysel. Ale to uz
nie je predmetom nasho vyskumu v tejto 3tadii.

1® Chudozestvennyj jazyk srednevekov’ja. Moskva 1982, s. 240-246.
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