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OPERA SLAVICA VIII, 1998, 3

*RECENZE*

Faktografie — portréty — metodologie

Toman J.: The Magic of a Common Language. Jakobson, Mathesius, Trubetzkoy,
and the Prague Linguistic Circle. Massachusetts Institute of Technology 1995.

S tim, jak od nés odchézeji posledni tlenové PraZzského lingvistického krouzku
a také dal3f pamétnici, enormné vzristé zdjem o tuto slavnou kapitolu &eské a stfedoev-
ropské lingvistiky a literarni v&dy. Jindfich Toman vychézel ve své koncepci z prostého
faktu, Ze sdm Roman Jakobson, s nimZ se v poslednich letech jeho Zivota stykal. byl
nejlep$im historiografem krouZku. Toto pojetfi ma viak svéa dskalf, kterd vyplyvaji
z jednostrannosti a jednorozmémosti takové optiky; tu se v8ak Tomanovi dafilo pfeko-
névat plastickou mozaikou, z niZ vytviH relativn€ objektivni obraz mezivileénych
udalosti. Vyzkum, ktery J. Toman podnikal v 70.- 90. letech, byl umoZznén jednak
grantem od Deutsche Forschungsgemeinschaft (1980), jednak pobytem na University of
Michigan (potétkem 90. let).

V uvodu Toman pfesn& a barvit& (jeho kniha — nehled€ na vychozi akademitnost
— je velmi &iv4) li¢i situaci mladého Ceskoslovenska jako emigrantského utodists:
~»Although postwar Berlin was briefly the capital of Russian culture abroad, and Paris
was to become a huge center for Russians and Ukrainians in the 1920s and the 1930s.
neither Germany nor France offered government-sponsored institutions and grants for
individual academic and literary figures.“ (s. 4). Nejv&3im plinosem Tomanovy prace
je analyza let, kdy se utvéfela Jakobsonova metodologie a esteticka doktrina v Moskev-
ském lingvistickém krouku i v kontaktu s ,,Petrohradany, jako byli Sklovskij. Ej-
chenbaum, TomaSevskij, Jakubinskij, Polivanov aj. Autor pfedev§im zdiraziiuje dosud
opomijenou Jakobsonovu zilibu v dialektologii a terénni préci (spolu s P. Bogatyrjo-
vem), obecng zdjem o folklér, ktery se — jak Toman doklada — objevuje ve vlastni Ja-
kobsonové bésnické tvorb& (paralelismy). Zajimav4 je Jakobsonova béasetl z roku 1914
Proséanije slov, v niz Toman vidi netoliko futuristickou poetiku. jako spi¥e ohilasy
n¥meckého a rakouského expresionismu (Hugo von Hofinannsthal). Autor také sine ira
et studio 1f&f Jakobsoniiv politicky radikalismus na levé stran& tehdejsiho politického
spekira i prvopotitetni oddanost revoluci (to se pak snaZi zamlZit na po&atku 50. let
v USA, patmné z obavy pfed mccarthyismem); nicméné dal3f text jeSt& ptesnéji ukazuje
na Jakobsonovu vzristajici kritidnost viidi ddsledkim Rijnové revoluce. Nejpodnétnajsi
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z Tomanovy knihy jsou pravé pasiZe o ruském ,pozadi“ Jakobsonovy metodologie
(OPOJAZ, ale také tradice A. Sachmatova a Baudouina de Courtenay).

Druhé rameno spisu vychézi z autochtonni tvorby Viléma Mathesia (dtiraz na
L2ivy jazyk“, tzv. kultumnl aktivismus, protitainovska pozice, potencialita jazykovych
jevi, ale jinak praktickd rezervovanost k radikilnim krokdm — to je, myslim. veimi
plesné, zvlast& kdyZ k tomu Toman pfipojil souvislost s Masarykovym spisem Zdklado-
vé konkretné logiky, 1885). Konfrontaci téchto osobnosti — Mathesia a Jakobsona —
popisuje v kapitole An Intermezzo: Jakobson a Mathesius in the Early 1920s. Z textu
vyplyvé, Ze Jakobson byl neimavaym motorem v&deckého a kultummiho déni v jinak
tehdy pon&kud tiché Praze — vysledkem pfichodu ruskych a ukrajinskych emigranti
byla pozoruhodné integrace, kterd dala vznik ,republice v&dci (utenci, badatelu)“. jak
uvadi v kapitole Republic of Scholars: Cross-Cultural Integration in Interwar Prague.
Ve vystiingch, &tivych portrétech 1i¢[ autor Zivot a metodologii S. Karcevského..P. Bo-
gatyrjova, D. CyZevského, N. Durnovo, neopomiji ani P. Savického, A. Bema, L. Ko-
peckého a jejich dramatické a nékdy pfimo tragické osudy. Badatelsky a obecné kultur-
ni kontext dotvéfi pak obrazem n€mecké praZské slavistiky a vztahem R. Jakobsona
k né¢meckému praZskému svétu (pfednasky Rudolfa Carnapa v letech 1931-1935).

Vlastnim jadrem pojednanf jsou v3ak medailony &eskych &lend krouzku (Bohumil
Tmka, Bohuslav Havrinek, Jan Mukafovsky, Milo¥ Weingart, Jan Rypka). Nésleduje
pak rozbor ginnosti krouzku véetn# polemik a konfliktd, ptitemZ autor nepomiji ani
leny, ktefi pak byli vylouZeni (Sedlak, Weingart). V t&chto vykladech Toman zdGraz-
fiuje ,,antipsychologismus” — a to je prav€ spie optika Jakobsonova: krouZek byl —
a autor sdm to vyslovn& uvadi — ve svych nazorech pivodné pluralitn&ji. Za velmi pH-
nosny pokladam popis dialektické metodologie, vztahd Jakobsona a Nezvala, hluboka
je analyza euroasijstvi N. Trubeckého a R. Jakobsona, Zivy je popis soumraku krouzku
v poslednich letech vEetn& tragické kapitoly poZatku 50. let v souvislosti s marrismem,
Stalinovymi statémi o jazykovédé a v&decky sebevraZednym postupem né&kterych pfed-
nich &lend krouZku i jinych lingvistd, ktef se po roce 1948 stali soutasné politickymi
prominenty. Zde je Toman konkrétni a nelitostny, ale pravdivy: ani d&jiny védy nelze
viera ani dnes G&elové politicky retuSovat.

J. Toman mluvi na n&olika mistech jednim.dechem o Praze a Bmé, ale Brnu
vénuje jen n&kolik margindinich poznidmek. Pritom prévé zde pisobil nejen N. Dumno-
vo, ale pfedeviim sdm Jakobson, kterému se profesury nedostalo v Praze, ale.na Masa-
rykové univerzit® v Bmé (1933-1939) i ptes odpor mfstnich germanistickych a anglis-
tickych celebrit. ,Mapa“ brénského védeckého prostiedl tu v podstaté chybi (mezitim
vySel pédi Ustavu slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy univerzity v Bme konfe-
renéni sbornik Litteraria Humanitas. IV — Roman Jakobson, ktery obsahuje studie
i memoraty tykajici se Jakobsonova vztahu k bm&nskému prostfedi, podstatnou prici
také vykonali Pavlina Kuldanové - z iniciativy vedouci jeji diplomové prace Danuse
KSicové — a Milo§ Zelenka, ktery Jakobsonovi v&noval fadu studif a podstatnou &ast
svého habilitatnfho spisu). Je zde viak je5t& jeden nikoli nepodstatny aspekt: v Bmeé od
20. let pisobil jako smluvni pofesor a po vélce Fadny profesor ruské literatury Sergij
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Vilinskij. rusky medievista, kdysi profesor a prorektor Novorossijské univerzity
v Odése (do roku 1920), v zimnim semestru 1913 odé&sky ucitel Michaila Bachtina.
S. Vilinskij byl oviem zastancem filologické metody. dilem i pozitivismu. vyznavatem
poetiky A. Veselovského, ktery se viak nevyhybal ani duchovédnym pHstupim — v tom
se podobal svému moravskému pliteli, religiozné a eticky orientovanému Aloisi Au-
gustinu Vrzalovi (A. G. Stinovi), jehoZ Zivot byl také spjat s Bmem a jeho okohlm
(pFedevsim s Rajhradem a Ostrovaticemi). Antipsychologicka optika také z badani de
facto vyloutila René Wellka (1903-1995, najdeme tu pfekvapivé — vzhledem k jeho
pozdé&jiimu americkému a svétovému vyznamu — jen dva marginélni odkazy). snad kli-
Cového piedstavitele mladsi generace krouZku, ktery byl Zdkem anglisty V. Mathesia.
ale také germanisty O. Fischera (viz o tom studie M. Zelenky a wellkovskou monografii
1. PospiSila a M. Zelenky René Wellek a mezivdlecné Ceskoslovensko. Ke kofeniim
strukturdini estetiky. Masarykova univerzita, Brno 1996). Za podstatnou chybu pova-
2uji to, e v Tomanové knize neni ani zminka o brnénském estetikovi Olegu Susovi.
ktery pravé zkoumani metodologickych kofend €eského strukturalismu vénoval fadu
studii publikovanych pfedevsim v zahrani¢i a ktery tyto kofeny hledal — na rozdil od
R. Jakobsona a V. Erlicha a ve shod s J. Mukafovskym a T. G. Winnerem — v ¢eském
formismu (R. Wellek nachizel zase spoletné kofeny ruského formalismu a ¢eského
strukturalismu v némecké . technologické™ estetice druhé poloviny 19. stoleti).

Nehlede na jiZz uvedenou urtitou jednorozmémost, jiZ se J. Toman do jisté miry
zbavil moZnosti uvést jest& 3irsi kulturni a metodologicky kontext pisobeni Prazského
lingvistického krouZku, je kniha The Magic of a Common Language cennou analyzou
zejména Jakobsonova ruského vychodiska i pozdé&jsich stadif a souvislosti pfi utvafeni
&eského strukturalismu.

Ivo Posplisil

Slované v proudu &asu
Karagjozov, P.: Njakoga3nite slavjani dnes. IK ,,Slavika“, Sofija 1997, 232 s.

Zatim poslednl knihu P. Karagjozova (v soutasné dob& pisoblciho v Praze na FF
UK) lIze charakterizovat jako soubor politologicko-historickych a literArné-kulturolo-
gickych esejit, psanych v rozmezi let 1990-1997. Spoletné je jim téma: Slované v prou-
du dasu — jejich ndrodni idél, kultura, ndboZenstvi a jejich misto v integrujici se Evro-
p& konce druhé¢ho tisicileti. Kniha bulharského slavisty se snaZi alyzovat kulturni a his-
torické fenomény, symptomatické pro uritou skupinu Slovani symptomatické. Cilem
Karagjozovovy metody je hledénl analogil (a z nich vyplyvajicich pouteni) mezi minu-
losti a dneSnf situaci slovanského etnika. K vysledné generalizaci s oblibou pouzivd
paralelismu.
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