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norodad, leé presto zjevné
tenduje k poststrukturalis-
tickym pristupim, hermeneuti-
ce a kulturni typologii,
k ¢asoprostorovym dominantam,
k filozofii é&lovéka a svéta.
Litteraria Pragensia ¢&. 2
psand ve 4 jazycich (anglic-
kY, Spanélsky, francouzsky
a némecky) uvadéji prace E.
Volka, ddle A. Prada a Z. Hr-
baty (mj. o Octavio Pazovi,
Chateaubriandovi a Mme de
Staél), dokumenty prinaseji
materidlové zajimavou stat J.
Branského a zamysleni nordis-
ty R. Kejzlara na ibsenovskeé
téma. V oddilu Bibliografie,
zZpravy a recenze zaujmou
¢lanky anglistd Z. St¥ibrného
(s bibliografii I. Milnera)
a M. Prochazky. ¢Cislo ma vy-

sokou odbornou uroveri, jed--

notlivé stati vskutku prfina-

$eji originalni pohledy, ne-
jsou pouhou sumarizaci a maji
i nutny kontemplativni nad-
hled. Dosti mi tam vsak chybi
slovansky svét - at uZz je po-
jem *slovanské literatury"”
vsugerovanym mytem, nebo ni-
koli, je to jev zvlasté v zd-
padnim svaté takfka konjunk-
turalni. Neméli bychom se té-
to tradiéné ceské "parkety"
tak lehce vzdavat.

Oba akademické casopisy
jsou  vyhranéné a zaroveh
uspésné syntetizujici erudici
a pfisnou odbornost s volnou
uvahovosti. Kromé nich vsak
jisté najdou své misto na
slunci i uZeji pojata odborna
periodika, ktera budou fungo-
vat jako organy védeckého Zi-
vota daného oboru.

Ivo Pospis$il

Bilancovani polské rusistiky

(Czterdziestolecie rusycystyki polskiej
Wratislaviensia LV, Wréclaw 1990)

Slavica Wratislaviensia
predstavuji edicni fadu spisu
Univerzity ve Wroclavi, v ni2
jsou publikovdny prace wroc-
lavskych slavisti a rusistu.
Vice neZ pét desitek svazki,
které byly vydany od zahajeni
této rfady v roce 1969, mi
jednak charakter sbornikd
literarnévédnych nebo jazyko-
védnych studii, jednak samo-
statnych monografii, znamena-
jicich ¢asto vyznamny védecky
po&in v rusistickém kontextu
nejen celopolském - naprf. mo-
nografie A. Dworského "Pusz-
kin v kregu kultury polskiej"
(1983), K. Galon~-Kurkowé "Nad
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(1947-1987). Slavica

proza Michaila Lermontowa"
(1983), A. Krupského "Dosto-
jewski w teatrze polskim”
(1988), G. Brysové "Kolor
w poezji symbolistéw rosyj-
skich" (1989) aj. Neni pochyb
o tom, 2e Slavica Wratislavi-

ensia jsou uZ pevné zafixova-
na v povédomi rusisty a sla-
visti daleko za hranicenmi
Polska.

Posledni svazek této rady
- fczterdziestolecie rusycys-
tyki polskiej (1947 - 1987)%,
Slavica Wratislaviensia LV,
Wréclaw 1990 - je vénovan bi-
lancovani polské rusistiky.
Je sestaven 2z materialu kon-



ference, usporadané v roce
1987 ke 40, vyro¢i zaloZeni
katedry ruské filologie na
wroclavské univerzité, ktera
byla prvnim povdleénym vyso-
koskolskym rusistickym praco-
vistém v Polsku a navazovala
tak na tradici jediné katedry
ruské literatury v mezivaled-
ném Polsku na krakovské uni-
verzité, vedené W. Lednickym.

Autori Jjednotlivych pri-
spévku se zamy$leji nad vyvo-
jovymi tendenceni i osudy
polské rusistiky v minulosti
(M. Jakdébiec) nebo podavaji
analyticky obraz védeckého
usili v zakladnich badatel-
skych oblastech. F. Sielicki
hodnoti polské prace o folk-
léru a stfedovéké ruské lite-
rature, K. Galon-Kurkowa pra-
ce o ruské literatufe 1. po-
loviny 19. stoleti a J. Or-
owski o ruské literature 2.

peloviny 19. stoleti a zadat-
ku 20. stoleti. G. Porebina
a S. Porgba studuji literar-
nékritickou recepci sovétské

literatury v Polsku, P. Fast
a W. Mucha pfehledné informu-
ji o literarnéteoretickych
pracich polskych rusistd a J.
Cybienkova shrnuje ohlas pol-
ské 1literadrnévédné rusistiky
v Sovétském svazu. Jazykovéd-
nému badani jsou vénovany
stati W. Witkowského (o bada-
telskem ruchu v oblasti his-
torické mluvnice) a Bajora
a S. Siatkowského (o konfron-
taénim studiu rustiny a pol-
stiny). Hlavni didakticke
koncepce vyuky rustiny v Pol-
sku analyzuji L. Grochowski,
Z. Harczuk a M. Grabska. Re-
cenzovany sbornik vhodné do-
plnuje informativni prispévek
o kvalitnich roc¢enkach Uni-
verzity A. Mickiewicze v Poz-
nani Studia Rossica Posnani-
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ensia, méné vhodny je prispé-
vek némecké rusistky I. Klag-
geové o ruskénm folkldéru a je-
ho misté ve slavistice NDR.
Pro c¢eského ctenare mize
byt posledni svazek Slavica
wratislaviensia jednak zdro-
jem pou¢enych  informaci
o polské povaleéné rusistice
(ka2dy prispévek je vlastné
mutatis mutandis komentovanou
bibliografii &pickovych praci
z jednotlivych disciplin),
jednak poskytuije moZnost
srovnani s vyvojem ¢eské ne-
bo Ceskoslovenské rusistiky.

V jazykovédnych .disciplinach

je =zfetelny ruzny akcent na
zkoumani jednotlivych lingvi-
stickych oblasti - polska
lingvistika evidentné prefe-
ruje zkoumani historie jazy-
ka, lexikalnich vazeb polsko-
ruskych, popf. polsko-ukra-
jinskych, tradiéni je 1 zajem
o onomastiku. V literarni .vé-
dé je - zejména v poslednim
étvrestoleti - patrnia plura-
lita Dbadatelskych postupu,
pfiéemZ nepochybnymi uspéchy
se mohou vykazat predevsim
prace inklinujici k teoretic-
Xym  problémum (genologie,
narativni technika apod.).
Je tu znatelny méné priraz-
ny ideologicky mimoliterarni
tlak neZ tomu bylo v Cesko-
slovensku. A snad lze zazna-
menat Jesté jeden vyrazny
rozdil: mnoistvi publikova-
nych monografickych praci,
tasteéné vysvétlitelné exis-
tenci samostatnych univerzit-
nich nakladatelstvi. Sumarné
lze tedy konstatovat, Ze re-
cenzovany svazek Slavica Wra-
tislaviensia je skutecné
v mnohém inspirativni pro
ceskeé 1 slovenske rusisty.

Vladimir Kostrica



