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norodá, leč přesto zjevné 
tenduje k poststrukturalis-
tickym přístupům, hemeneutl-
ce a kulturní typo l o g i i , 
k časoprostorovým dominantám, 
k f i l o z o f i i člověka a svéta. 

L i t t e r a r i a Pragensia č. 2 
psaná ve 4 jazycích (anglic­
ky, španělsky, francouzsky 
a německy) uvádějí práce E. 
Volka, dále A. Prada a Z. Hr­
batý (mj. o Octavio Pazovi, 
Chateaubriandovi a Hrne de 
Staél), dokumenty přinášejí 
materiálově zajímavou stat J . 
Bránského a zamyšleni nordis-
ty R. Kejzlara na ibsenovské 
téma. V oddílu Bi b l i o g r a f i e , 
zprávy a recenze zaujmou 
články anglistů Z. Stříbrného 
(s b i b l i o g r a f i i I. Milnera) 
a M. Procházky. Číslo má vy­
sokou odbornou úroveň, jed­
notlivé s t a t i vskutku přiná­

šejí originální pohledy, ne­
jsou pouhou sumarizaci a maji 
i nutný kontemplativni nad­
hled. Dosti mi tam však chybí 
slovanský svét - at už je po­
jem "slovanské l i t e r a t u r y " 
vsugerovaným mýtem, nebo n i ­
k o l i , je to jev zvláště v zá­
padním svétě takřka konjunk­
turální. Neměli bychom se té­
to tradičně české "parkety" 
tak lehce vzdávat. 

Oba akademické časopisy 
jsou vyhraněné a zároveň 
úspěšné syntetizující e r u d i c i 
a přísnou odbornost s volnou 
úvahovostí. Kromě nich však 
jisté najdou své místo na 
slunci i úžeji pojatá odborná 
periodika, která budou fungo­
vat jako orgány vědeckého ži­
vota daného oboru. 

Ivo Pospíšil 

Bilancování polské r u s i s t i k y 
(Cžterdziestolecie rusycystyki po l s k i e j (1947-1987). Slavica 
Wratislaviensia LV, Wróclav 1990) 

Slavica Wratislaviensia 
představují ediční řadu spisů 
Univerzity ve Wroclavi, v níž 
jsou publikovány práce wroc-
lavských slavistů a rusistů. 
Více než pět desítek svazků, 
které byly vydány od zahájení 
této řady v roce 1969, má 
jednak charakter sborníků 
literárněvědných nebo jazyko-
vědných s t u d i i , jednak samo­
statných monografií, znamena­
jících často významný vědecký 
počin v rusistickém kontextu 
nejen celopolském - např. mo­
nografie A. Dvorského "Pusz-
kin v kregu kultury p o l s k i e j " 
(1983), K. Galon-Kurkowé "Nad 

próza Michaiia Lennontowa" 
(1983), A. Krupského "Dosto-
jevski v teatrze polskim" 
(1988), G. Bryáové "Kolor 
w poezji symbolistów r o s y j -
skich"(1969) a j . Není pochyb 
o tom, že Slavica w r a t i s l a v i ­
ensia jsou už pevné zafixová­
na v povědomí rusistů a s l a ­
vistů daleko za hranicemi 
Polska. 

Poslední svazek této řady 
- "Cžterdziestolecie rusycys­
t y k i p o l s k i e j (1947 - 1987)", 
Slavica Wratislaviensia LV, 
Wróclav 1990 - je věnován b i ­
lancováni polské r u s i s t i k y . 
Je sestaven z materiálů kon-
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ference, uspořádané v roce 
1987 ke 40. výročí založeni 
Katedry ruské f i l o l o g i e na 
wroclavské univerzitě, která 
byla prvním poválečným vyso­
koškolským rusistickým praco­
vištěm v Polsku a navazovala 
tak na t r a d i c i jediné katedry 
ruské l i t e r a t u r y v meziváleč­
ném Polsku na krakovské uni­
verzitě, vedené W. Lednickým. 

Autoři jednotlivých pří­
spěvků se zamýšlejí nad vývo­
jovými tendencemi i osudy 
polské r u s i s t i k y v minulosti 
(M. Jakóbiec) nebo podávají 
analytický obraz vědeckého 
úsilí v základních badatel­
ských oblastech. F. S i e l i c k i 
hodnotí polské práce o f o l k ­
lóru a středověké ruské l i t e ­
ratuře, K. Galon-Kurkówa prá­
ce o ruské literatuře 1. po­
loviny 19. století a J. Or-
lowski o ruské literatuře 2. 
poloviny 19. století a začát­
ku 20. století. G. Porebina 
a S. Poroba studuji literár-
nékritickou recepci sovětské 
l i t e r a t u r y v Polsku, P. Fast 
a W. Mucha přehledné informu­
j i o literárnčteoretických 
pracích polských rusistů a J . 
Cybienková shrnuje ohlas pol­
ské literárněvědné r u s i s t i k y 
v Sovětském svazu. Jazykovéd-
nému bádání jsou věnovány 
s t a t i W. Witkowského (o bada­
telském ruchu v o b l a s t i h i s ­
torické mluvnice) a Bajora 
a S. Siatkowského (o konfron­
tačním studiu ruštiny a pol­
štiny). Hlavní didaktické 
koncepce výuky ruštiny v Pol­
sku analyzuji L. Grochowski, 
Z. Harczuk a M. Grabska. Re­
cenzovaný sborník vhodné do­
plňuje informativní příspěvek 
o kvalitních ročenkách Uni­
v e r z i t y A. Mickiewicze v Poz­
nani Studia Rossica Posnani-

ensia, méně vhodný je příspě­
vek německé rusistky I. Klag-
geové o ruském folklóru a j e ­
ho miste ve s l a v i s t i c e NDR. 

Pro českého čtenáře může 
být poslední svazek Slavica 
Wratislaviensia jednak zdro­
jem poučených informací 
o polské poválečné r u s i s t i c e 
(každý příspěvek je vlastně 
mutatis mutandis komentovanou 
b i b l i o g r a f i i špičkových prací 
z jednotlivých disciplín), 
jednak poskytuje možnost 
srovnáni s vývojem české ne­
bo československé r u s i s t i k y . 
V jazykovédných disciplínách 
je zřetelný různý akcent na 
zkoumáni jednotlivých l i n g v i -
stických o b l a s t i - polská 
l i n g v i s t i k a evidentně prefe­
ruje zkoumání h i s t o r i e jazy­
ka, lexikálních vazeb polsko-
ruských, popř.* polsko-ukra-
jinských, tradiční je i zájem 
o onomastiku. V literární vé­
dě je - zejména v posledním 
čtvrtstoletí - patrná plura­
l i t a badatelských postupů, 
přičemž nepochybnými úspěchy 
se mohou vykázat především 
práce inklinující k t e o r e t i c ­
kým problémům (genologie, 
narativni technika apod.). 
Je tu znatelný méně průraz­
ný ideologický mimoliterárni 
tl a k než tomu bylo v Česko­
slovensku. A snad lze zazna­
menat ješté jeden výrazný 
r o z d i l : množství publikova­
ných monografických prací, 
částečné vysvětlitelné exis ­
tenci samostatných u n i v e r z i t ­
ních nakladatelství. Sumárné 
lze tedy konstatovat, že re­
cenzovaný svazek Slavica Wra­
t i s l a v i e n s i a je skutečné 
v mnohém inspirativní pro 
české i slovenské r u s i s t y . 

Vladimír Kostřica 

59 


