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RECENZE

Slekowa, L.: Muza domowa. okolicznosgciowa poezja rodzinna cza-
sév renesansu i1 baroku. Wroclaw 1991, 175 s.

Kdyz Ludwika $lekowa, pro-
fesorka vratislavské univer-
zity a predni znalkyné starsi
polskeé literatury nazvala
svou nejnovéjsi knihu "domédci
mizou" a pouzila nazvu sbirky
ver$li barokniho autora, vyme-
zila tim Jiz v titulu svij
zdjem o wurcdity typ literatu-
ry, jenZ se poji se slavnost-
nimi okamZiky rodinného Zivo-
ta. V knize se totiz zabyva
ptilezitostnou poezii vénova-
nou narozeni potomka, uzavie-~
ni shatku a umrti &lena rodi-
ny. Staré poetiky tuto poezii
oznaduji . nazvy genetliacon,
epitalamium a poesie funeral-
ni, zahrnujici celou rfadu ty-
Py, Jakymi jsou epitafia,
epicedia, elegie, treny apod.
Tato poezie, =zastoupena od
doby humanismu a renesance
v fadé evropskych 1literatur
prevainé v latiné, v Polsku,
kde se mimoradné rozvinula,
byla péstovana také a prede-
véim v jazyce domacim. Svym
rozsahem, urovni i autorskym
zastoupenim predstavuje tedy
jisté polské specifikum. Je
proto vyznamnym poc¢inem, jes-
tlize se autorka rozhodla
zpracovat ji hloubéji.

Nejde pritom o téma nezna-
mé. V Polsku byla jiZ dlouhou
dobu tomuto typu poezie véno-
vdna pozornost, ale dosavadni
badani si vsimalo pouze jed-

notlivyeh dél v ramci studia
nékterych autoru, pripadné
jednoho typu - monograficky
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napf. bylo zpracovano epita-
lamium. Autorka se pokusila
postihnout tuto tvorbu jako
celek, a to po celou dobu je-
jiho vyvoje od poloviny 16.
stoleti do podatku stoleti
18. V tomto prurezu se ji po-
datilo zjistit vyznamné mo-
menty osvétlujici nejen lite-
rdrni stranku, ale i odpové-
dét na otazky, pro¢ pravé
v Polsku dosahla tato poezie
takového rozvoje. K pochopeni
problematiky prispivaji dvé
uvodni kapitoly nastinujici
kulturnéhistorickeé podloii
této tvorby. Prvni 2z nich
ukazuje, jak spolecenska si-=
tuace ovlivnila zpisob 2ivota
a vyvolala vznik uréitého ty-
pu literatury. Byl to disle-
dek uréitych sociologickych
z2mén vyznamnych pro celou
kulturu polské pozdni rene-
sance. Prestal zde toti2 pu-
sobit kralovsky dvir jakeo
centrum intelektuélni a umé-

lecké elity, Jjen2 vyzaroval
na celou zemi; 2ivot se roz-
drobil do stovek panstvi

a statkid, které tvorily svidj
vlastni svét. Nejvyraznéjéi
jednotkou spoletenského 2ivo-
ta se stala rodina a na misté
kralovskeho dvora se spole-
¢enské kontakty: soustredily
na snémy, snémiky a tribuna-
ly. V literaturfe se to odra-
zilo v nebyvalém rozvoji "ob-
Zanské" literatury a "“domaci
muzy'". Tak prileZitostna poe-
zie zac¢ala pronikat do Siro-
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kych vrstev kultury a méstan-

stva. Autofi prechdzeli od

latiny k domacimu jazyku.
Druhd kapitola je vénovéna

rodiné a vztahum mezi jejimi
éleny. K  vytvoreni obrazu
o této instituci ovliviujici

literdrni tvorbu pouZila au-
torka radu dalsich pramend
a bohaté literatury 2z okruhu
ptibuznych oboru. Mimo jiné
se dotkla otazek rodové tra-
dice, a to nejen ustni, ale
i pisemné, je: se v polskych
rodinach rozvinula od konce
16. stoleti. d¢ast vénovana
rodinnym kronikam, jeZ byly
sepisovany ¢asto i po nékolik
generaci, je zasvécenym geno-
logickym pojednénim. Samo
o0 -sobé Jje cenné, 1 kdyZ se
netykd poezie a s vlastnim
tématem knihy souvisi volné-
ji. Pojitkem mezi témito kro-
nikami a rodinnou poezii je
obdobnd spoledenskd situace,
kterou kroniky dobfe dokres-
luji.

Vyznamnym zjisténim $lekowe
je poznatek, Ze se rodinna
poezie pojila s rodinnymi ob-
rady, které probihaly podle
urc¢itého scéndre udriovaného
silou tradice. Jako novum ke
starym ritudlum, jejichi sym-
bolika jiz ¢&asto nebyla sro-
2umitelna, pfibyl zvyk véno-
vani nebo c¢teni prilezitost-
nych versi. Na prfelomu rene-
sance a baroka vznikl tak no-
vy typ autora: rodinny bard
skladajici basné k urc¢itym
prileZitostem. Vytvorilo se
také urcité rozdéleni kompe-
tenci autorstvi podle stupné
pribuznosti. Rodinna poezie
tak uspokojovala potreby
uzavieného okruhu a byla jis-
tym druhem rodinného folklé-
ru., Byl to ovSem folkldr vrs-
tev, které byly znalé pisma.
Vyznamnou roli pfi vzniku té-
to poezie proto hrala &kola.
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Soucasti $kolniho vzdélani
bylo uméni reénit a skladat
ver$e. Ve sledovaném obdobi
mély zna&ny vyznam Skoly je-
zuitské, které svou hustou
siti postihovaly velkou ¢&ést
populace. .Koleje takeé Casto
vlastnily tiskarny a vydavaly
tuto prileZitostnou poezii,
zvlasté svych 2aku a prizniv-
ci. Jejich drobné tisky, roz-
dadvané pri rodinnych osla-
vach, mély dobrou grafickou
droven a byly bohaté ilustro-
viany symboly & erby. V 17.
stoleti =zac¢ala dila rodinné
poezie vychazet i ve sbir-
kach. Tak jiz casteéné pozby-
valy-obradni charakter a byly
bé&Zné v prodeji.

Znaéna ¢&ast této rodinné
poezie, 2zvlasté v dobé&, kdy
byla souéasti rodinného folk-
léru, nemé prilid vysokou
uroveti. Tvorili i vsak
i velci autorfi a ¢asto pouZi-
1{ Jjejich forem k vyjadreni
vyznamného obsahu filozofic-~
kého i poetického. Ti ji za-
fazovali do svych lyrickych
sbirek, a tak se dostéavala
k 8irokému okruhu <¢tendrfi.
Jejich smyslem 3jiZ nebyl ob-
fadni prvek, avsak 1lze jJje
chapat jako pronikani rodin-
ného folkléru do literatury
mimo vlastni prostfedi. Je to
odrazem rostouciho vyznamu
rodiny v kulture. PrileZi~-
tostnd rodinna poezie vedle
jinych literarnich utvard
tvorila predstupent ke vzniku
moderni lyriky a tak prispéla
k ranému vzniku polské novo-
dobé poezie.

Podrobnym studiem kulturné-
historické zakladny i jednot-
livych druhi rodinné poezie
Ludwika $lekowa prispéla tak
nejen k zevrubnému poznani
jedné ¢asti polské literatu-
ry, ale pridala i dalsi kami-
nek do mozaiky, jakou pred-



stavuje vyvoj poezie. Jeji
kniha je nejen bohata obsaho-
vé, ale je to zaroven .i kniha
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slién&. Doprovazeji
ilustrace ze
rodinné poezie.

ji totiz
starych tiski

Irena Hrabeétovd

Dva akademické Casopisy

(Svét literatury a Litteraria Pragensia,

svétovou literaturu CSAV, 1991)

Slovo Yakademické" v titu-
lu této glosy neni zcéla ur-
¢ité minéno jako "strnulé"
nebo dokonce '"neZivotneén
~ vydavatelen
deskou a svétovou literaturu
¢SAV. Redakce obou literarné-
védnych ¢asopisid =~ svéta li-
teratury i Litteraria Pragen-
sia =~ naopak usiluji o meto-
dologickou pruzZnost, o to,
aby se Casopis (fec¢eno slovy
redakéniho uvodu k 1, &islu
Svéta literatury) "nestal
[«..] Wzce rezortnim, kde by
se publikovaly bé&zZnhé vysledky
vysokoskolskych a badatel-
gkych pracoviét, ale “aby pres
svij nevelky rozsah patril
k organum, kterymi se ceska
kultura bude moci orientovat
v modernim duchovnim Zivoté
za hranicemi." Existence obou
¢asopisld Jje a chce byt kom=-
Plementarni: zatimco Svét li-
teratury ma byt spojnici mezi
zahraniénimi a domacimi akti-
vitami, Litteraria Pragensia
chtéji ve svétovych jazycich
integrovat nasi literarni vé-
du do evropského a svétového
nySlenkového kontextu.

Druhd ¢éisla (1991) obou
periadik, kde se u2 vychozi
koncepce relativné ustdlila,

jsou 2z tohoto hlediska pru-
kaznd. Svét literatury se
soustteduje na problém regio-

je Ustav pro.
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Ustav pro ¢eskou a

nu, ktery 2vlasté vynika
v prvni stati J. Hlouskoveé
Domov a vlast - literArni re-
konstrukce ztraceného <¢aso-
prostoru. V. Svaton se zabyva
"romanem Zivotniho zvratu"
a "romanem zakotveni" v ruské
tradici na materidlu Remizo-
vovych KriZovych sester, L.
Vachalovska zkouma Erenburguv
Bouflivy Zivot Lazika Rojt-
S$vance, Z. Hrbata sleduje fe-
nomén "tajemnych Cech" v dile

G. Sandové, zatimco E. Vé-
Sinova analyzuje roman W.
Faulknera (Absolone, Absolo-

ne!) z pozice jizanského my-~
tu o padu &lovéka. MysSlenkové
podnétna je publikace uvah
filozofa E. Lévinase,. stejné
jako rubrika In memoriam vé-
novana anglistovi A. Bejbli-
kovi (1926 - 1990) - autorem
medailonu je M. Prochazka. M.
Havelka zprostredkoval v od-
dile oOpoidéné recenze praci
némeckého filozofa H. Blumen-
berga Paradigmata metaforolo-
gie (1960). Rubrika Udalosti
a knihy obsahuje kratké re-
cenze z pera G. Veselé, P.
Lidmilové, a 1I. Pospisila.
Cele ¢islo je zasadné tema=-
ticky profilované, ale sou-
¢asné dava jesté dost prosto-
rdy pro jiné okruhy - tento
zamer redakce se zda byt nos-
ny. Metodologie stati je ruz-



