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RECENZE 

Šimkova, L.: Mu z a domova. Okolicznoéciova poezja r o d z i n n a c z a -
sóv renesansu i baroku. Wroclav 1991, 175 s. 

Když Ludvika álekcwa, pro­
f e s o r k a vratislavské u n i v e r ­
z i t y a předni znalkyne s t a r a l 
polské l i t e r a t u r y nazvala 
svou nejnovější knihu "donaci 
múzou" a použila názvu sbírky 
veršů barokního a u t o r a , vyme­
z i l a tím již v t i t u l u svůj 
zájem o určitý t y p l i t e r a t u ­
r y , jenž se p o j i se s l a v n o s t ­
ními okamžiky rodinného živo­
t a . V k n i z e se totiž zabývá 
příležitostnou p o e z i i věnova­
nou n a r o z e n i potomka, uzavře­
n i sňatku a úmrtí c l e n a r o d i ­
ny. Staré p o e t i k y t u t o p o e z i i 
označuji . názvy g e n e t l i a c o n , 
epitalamium a poes i e funerál-
n i , zahrnující c e l o u řadu t y ­
pů, jakými jso u e p i t a f i a , 
e p i c e d i a , e l e g i e , třeny apod. 
Tato p o e z i e , zastoupena od 
doby humanismu a renesance 
v řadé evropských l i t e r a t u r 
převážné v l a t i n e , v P o l s k u , 
kde se mimořádné r o z v i n u l a , 
b y l a pěstována také a přede­
vším v j a z y c e domácím. Svým 
rozsahem, úrovni i autorským 
zastoupením představuje tedy 
jisté polské s p e c i f i k u m . Je 
p r o t o významným počinem, j e s ­
tliže se autorka rozhodla 
zpracovat j i hlouběji. 

Nejde přitom o téma nezná­
mé. V P o l s k u b y l a již dlouhou 
dobu tomuto typu poezie věno­
vána pozornost, a l e dosavadní 
bádání s i všímalo pouze j e d ­
notlivých dél v rámci s t u d i a 
některých autorů, případné 
jednoho typu - monograficky 

např. b y l o zpracováno e p i t a ­
lamium. Autorka se p o k u s i l a 
p o s t i h n o u t t u t o t v o r b u jako 
c e l e k , a t o po c e l o u dobu j e ­
jího vývoje od p o l o v i n y 16. 
století do počátku století 
18. V tomto průřezu se j i po­
dařilo z j i s t i t významné mo­
menty osvětlující nejen l i t e ­
rární stránku, a l e i odpově­
dět na otázky, proč pravé 
v Polsku dosáhla t a t o p o e z i e 
takového r o z v o j e . K pochopeni 
problematiky přispívají dvé 
úvodní k a p i t o l y nastiňujíc! 
kulturnéhistorické podlož! 
této t v o r b y . P r v n i z n i c h 
ukazuje, jak společenská s i ­
tuace o v l i v n i l a způsob života 
a v y v o l a l a v z n i k určitého t y ­
pu l i t e r a t u r y . B y l t o důsle­
dek určitých sociologických 
zmén významných pro c e l o u 
k u l t u r u polské pozdní rene­
sance. Přestal zde totiž pů­
s o b i t královský dvůr jako 
centrum intelektuální a umě­
lecké e l i t y , jenž vyzařoval 
na c e l o u zemi; život se r o z ­
d r o b i l do stovek panství 
a statků, které tvořily svůj 
v l a s t n i svět. Nejvýraznéjéi 
jednotkou společenského živo­
t a se s t a l a r o d i n a a na miste 
královského dvora se s p o l e ­
čenské kontakty- soustředily 
na sněmy, snémiky a tribuná­
l y . V literatuře se t o odra­
z i l o v nebývalém r o z v o j i "ob­
čanské" l i t e r a t u r y a "domácí 
múzy". Tak příležitostná poe­
z i e začala p r o n i k a t do širo-
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kých v r s t e v k u l t u r y a měšťan­
s t v a . Autoři přecházeli od 
l a t i n y k domácímu jazyku. 
Druhá k a p i t o l a je věnována 

rodině a vztahům mezi jejími 
cle n y . K vytvořeni obrazu 
0 této i n s t i t u c i ovlivňující 
literární tvorbu použila au­
to r k a řadu daláich pramenů 
a bohaté l i t e r a t u r y z okruhu 
příbuzných oborů. Mimo jiné 
se d o t k l a otázek rodové t r a ­
d i c e , a t o nejen Ústní, a l e 
1 písemné, jež se v polských 
rodinách r o z v i n u l a od konce 
16. století. Část věnovaná 
rodinným kronikám, jež b y l y 
sepisovány často i po několik 
ge n e r a c i , j e zasvěceným geno-
logickym pojednáním. Samo 
o sobě j e cenné, i když se 
netýká poezie a s vlastním 
tématem knihy souvisí volně­
j i . Pojítkem mezi těmito k r o ­
nikami a rodinnou p o e z i i j e 
obdobná společenská s i t u a c e , 
k t e r o u k r o n i k y dobře dokres­
lují. 
Významným zjištěním álekove 

je poznatek, že se rodinná 
poezie p o j i l a s rodinnými ob­
řady, které p r o b i h a l y podle 
určitého scénáře udržovaného 
e i l o u t r a d i c e . Jako novum ke 
starým rituálům, jejichž sym­
b o l i k a již často nebyla s r o ­
zumitelná, přibyl zvyk věno­
vání nebo čteni příležitost­
ných veršů. Na přelomu rene­
sance a baroka v z n i k l tak no­
vý typ autora: rodinný bard 
skládající básně k určitým 
příležitostem. Vytvořilo se 
také určité rozdělení kompe­
tencí autorství podle stupně 
příbuznosti. Rodinná poezie 
tak uspokojovala potřeby 
uzavřeného okruhu a b y l a j i s ­
tým druhem rodinného folkló­
r u . B y l to ovšem folklór v r s ­
t e v , které b y l y znalé pisma. 
Významnou r o l i při vz n i k u té­
to poezie proto hrála škola. 

Součásti školního vzdělání 
b y l o uměni řečnit a skládat 
verše. Ve sledovaném období 
měly značný význam školy j e ­
zuitské, které svou hustou 
sití p o s t i h o v a l y velkou část 
populace. K o l e j e také často 
v l a s t n i l y tiskárny a vydávaly 
t u t o příležitostnou p o e z i i , 
zvláště svých žáků a přízniv­
ců. J e j i c h drobně t i s k y , r o z ­
dávané při rodinných o s l a ­
vách, měly dobrou g r a f i c k o u 
úroveň a b y l y bohaté i l u s t r o ­
vány symboly a erby. V 17. 
století začala díla rodinné 
poezie vycházet i ve sbír­
kách. Tak již částečně pozbý­
valy- obřadní c h a r a k t e r a b y l y 
běžně v p r o d e j i . 

Značná část této rodinné 
poezie, zvláště v době, kdy 
b y l a součásti rodinného f o l k ­
lóru, nemá příliš vysokou 
úroveň. Tvořili j i však 
i velcí autoři a často použi­
l i j e j i c h forem k vyjádřeni 
významného obsahu f i l o z o f i c ­
kého i poetického. T i j i z a ­
řazovali do svých lyrických 
s b i r e k , a tak se dostávala 
k širokému okruhu čtenářů. 
J e j i c h smyslem již nebyl ob­
řadní prvek, avšak l z e j e 
chápat jako pronikáni r o d i n ­
ného folklóru do l i t e r a t u r y 
mimo v l a s t n i prostředí. Je t o 
odrazem rostoucího významu 
rodin y v kultuře. Příleži­
tostná rodinná poezie v e d l e 
jiných literárních útvarů 
tvořila předstupeň ke v z n i k u 
moderní l y r i k y a t a k přispěla 
k ranému v z n i k u polské novo­
dobé poezie. 

Podrobným studiem kulturné-
historické základny i jednot­
livých druhů rodinné poe z i e 
Ludwika álekowa přispěla t a k 
nejen k zevrubnému poznáni 
jedné části polské l i t e r a t u ­
r y , a l e přidala i dalši kamí­
nek do mozaiky, jakou před-
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s t a v u j e vývoj poezie- Její 
kniha j e nejen bohatá obsaho­
vé, a l e je t o zároveň i kniha 

sličná. Doprovázejí j i totiž 
i l u s t r a c e ze starých tisků 
rodinné poe z i e . 

Irena Hrabětová 

Dva akademické časopisy 
(Svět l i t e r a t u r y a Littéraria Pra g e n s i a , Ústav pro českou a 
světovou l i t e r a t u r u ČSAV, 1991) 

Slovo "akademické" v t i t u ­
l u této g l o s y neni z c e l a u r ­
čité minéno jako "strnulé" 
nebo dokonce "neživotné" 
- vydavatelem j e Ustav pro 
českou a světovou l i t e r a t u r u 
ČSAV. Redakce obou literárně­
vědných časopisů - světa l i ­
t e r a t u r y i Littéraria Pragen­
s i a - naopak u s i l u j i o meto­
d o l o g i c k o u pružnost, o t o , 
aby se časopis (řečeno s l o v y 
redakčního úvodu k 1. číslu 
Světa l i t e r a t u r y ) " n e s t a l 
[...] úzce rezortním, kde by 
sé p u b l i k o v a l y běžné výsledky 
vysokoškolských a b a d a t e l ­
ských p r a c o v i s t , a l e aby přes 
svůj nevelký rozsah patřil 
k orgánům, kterými se česká 
k u l t u r a bude moci o r i e n t o v a t 
v moderním duchovním životě 
za h r a n i c e m i . " E x i s t e n c e obou 
časopisů j e a chce být kom­
plementární : zatímco Svět l i ­
t e r a t u r y má být s p o j n i c i mezi 
zahraničními a domácími a k t i ­
v i t a m i , Littéraria Pragensia 
chtějí ve světových jazycích 
i n t e g r o v a t naši literární vé­
du do evropského a světového 
myšlenkového kon t e x t u . 

Druhá čísla (1991) obou 
p e r i o d i k , kde se už výchozí 
koncepce relativné ustálila, 
js o u z tohoto h l e d i s k a prů­
kazná. Svét l i t e r a t u r y se 
soustřeďuje na problém r e g i o ­

nu, který zvláště vyniká 
v první s t a t i J . Hlouškové 
Domov a v l a s t - literární r e ­
konstrukce ztraceného časo­
p r o s t o r u . V. Svatoň se zabývá 
"románem životního z v r a t u " 
a "románem z a k o t v e n i " v ruské 
t r a d i c i na materiálu Remizo-
vových Křížových s e s t e r , L. 
Vachalovská zkoumá Erenburgův 
Bouřlivý život L a z i k a R o j t -
švance, Z. Hrbatá s l e d u j e f e ­
nomén "tajemných Čech" v díle 
G. Šandové, zatímco E. Vé-
šinová a n a l y z u j e román W. 
Faulknera (Absolone, Absolo-
ne!) z p o z i c e jižanského mý­
t u o pádu človéká. Myšlenkové 
podnětná j e p u b l i k a c e úvah 
f i l o z o f a E. Lévinase,. stejné 
jako r u b r i k a I n memoriam vě­
novaná a n g l i s t o v i A. B e j b l i -
k o v i (1926 - 1990) - autorem 
medailonu j e M. Procházka. M. 
Havelka zprostředkoval v od­
díle Opožděné recenze práci 
německého f i l o z o f a H. Blumen-
berga Paradigmata m e t a f o r o l o -
g i e (1960). Rubrika Události 
a knihy obsahuje krátké r e ­
cenze z pera G. Veselé, P. 
Lidmilové, a I . Pospíšila. 
Celé číslo je zásadné tema­
t i c k y profilované, a l e sou­
časné dává ješté dost p r o s t o ­
ru pro jiné okruhy - t e n t o 
záměr redakce se zdá být nos­
ný. Metodologie s t a t i je růz-
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