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OPERA SLAVICA II, 1992, 1

KULTIVOVANI SPISOVNEHO JAZYKA V NEJSTARSICH LITERARNICH
PAMATKACH RUSKE PROVENIENCE
(2. ¢&ast)

Zdenka Trosterova

~ Z zivotu svatych ruskeé provenience dgmongolského obdobi
je nejvyznamnéjsi pamatkou 2ivot Feodosije Pecerskeho ( "Xu-
THe ¢eongocHsa [leyepckoro"), napsany v 80. letech XI. st. Nesto-
rem, mnichem Kkyjevopecerské lavry, jenZ se proslavil i leto-
pisnym svodem Povest vremennych let a 2ivotem ruskych prvomu-
¢edniku Borise a Gleba. Pripomenme, Ze c¢asové paralelné v cdes-
kych zemich vzniklo vyznamné kniZni latinské dile, korunovaéni
evangelistdf Vratislaviv, tzv. VySehradsky kodex, u prileii-
tosti korunovace prvniho c¢eského krale Vratislava, jenZ byl
korunovan trevirskym arcibiskupem Egilbertem v r. 1086. (Kra-
lovsky titul pro sebe ziskal o rok drive v Mohuéi.) $lo o té-
hoz Vratislava, ktery v 50. 1letech XI. st. uprchl pred zlobou
svého bratra Spytihnéva do Uher, kde se ozenil s dcerou uher-
ského krdale Adlétou, jez byla vnuékou Jaroslava Moudreho a by-
la tedy pokrevné spfiznéna i s Borisem a Glebem. Mimo jineé je-
jim pisobenim v Praze a kontakty, jez rovnéz v Uhrach byly
navazany mezi mnichy Sazavského klastera a kyjevopecerské lav-
ry, se vysvétluje jak okolnost, 2e kult Borise a Gleba brazy
pronikl do €ech, tak skuteénost, 2Ze slovanska tvorba &eské
provenience z tohoto obdobi se zachovala, poggd se vibec
zachovala, v jihoslovanskych a ruskych opisech. Ani Cechy
tedy nestaly stranou kulturnich kontakti se slovanskym svétenm,
i kdyZ - 2zvlasté po cirkevnim schizmatu v pol. XI. st. - se
orientovaly stale zretelnéji na Zapad.
Nestorovo MuThe npenono6Haaro oThla Haggro PeonocHa, HCYy-
MeHa neyepbckaro, jak zni plny nazev dila, je nazornym pri-
kladem toho, jak se v puvodni literature ruské provenience do-
mongolského obdobi stretavalo predepsané trafaretni zobrazeni
svatého, jemuZ se podrizoval obsah i forma Zivotu svatych jako
Zanru, s 39ickYm, misty aZ dramatickym narativnim podanim
Nestorovym. Tak v idealni roviné je v uvodu v souladu s tra-
faretem konstatovano, Ze Feodosij se narodil bohabojnym, zboz-
nym rodicim, ale ve vlastnim vypravéni hraje znac¢nou ulohu
v rozvijeni déje popsani tcho, jak matka (otec Feodosijovi br-
zy zemrel) v<emozné branila tomu, aby Feodosij byl Jjiny nez
ostatni dospivajici Jjinosi, nerozpakujic se wuzivat hrozeb
i fyzického nasili. Ukazky, kterou v této souvislosti uvadime,
dale vyuZijeme i pro textové jazykovou analyzu:
Bb TO xe BpeMs OTblUb ero XMTHI0O KXOHbUb NPUATL. Cyuw xe
Tbhraa 60XbCTBbHOMY ®eosocHw 13 netr. OTTONe Xe Ha4aTdy Ha Tpyau
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nave noABUXbHEH GHBaTH, HAKOXe MCXOOHTH €My Cb Ppabu Ha ceno
¥ NenaTH Cb BCAKHMMb CbMepeHHeMb. MaTM Xe ero ocraBasiue M, He
BensAKM €My TakKo TBOPHUTH, MONSWe ¢ NMakW O6NAauYMTHCS Bb Olexw
CBETbAY M TaKO MCXOOHUTH €My Cb CbHBbPbCTbHMKHM CBOMMM HA MIPH.
Pnaronaue 60 eMy, SKO, TaKO XOAfl, YKOPH3HY ce6e M pOLy CBOEeMy
TBOPHUM. OHOMY O TOMb HE MNOCAYWaKWK ef, M TaKoXxe MHOTawbAun ey
OTb BeNMKHUA SPOCTH Pa3CHeBATHCH Ha Hb M 6HMTH K, 6 60 M TEADMDb
XpenbKa M CH/IbHA, SKOXe M Mykb. Aue 60 KTO M He BHIEBL e€f, TH
chnuaaue 0 6ecelyoul, TO HaYbHAUE MbHETH Myxa 0 cCyua.

Dale Jje li¢eno, 3jak se blaZeny Feodosij rozhodl tajné
odejit s poutniky do Svaté zemé, ale ...

Mo TpbXb Y60 AbHbXb YBeleBbMHM MAaTH €ro, SKO Cb CTPaHbHHH-
MM oOTpMAe, M abue NOr»Ha Bb CneAbd ero, ThKHMO €AMHOTO ChiHa
cBOero noMMbuM, unxe 6e MbHMM 6naxeHHaaro deopocusa. Tave xe,
KO T[BHACTa NYTb MHOTH, TH TAaKO NMPHUCTHIBHA, HACTAa M, H OTD
ApOCTH X€ MW CHeBa MaTH ero MMBUM M 3a Blach, M NOBDbXe M Ha
3eMnM, M CBOMMA HOraMa NbXalMeTH M, M CTPaHbHHA Xe MHOrO KO-
PMBBUM, BB3IBPATHCS B lIOMb CBOH, SIKO HEKOero 3b/oAes Beayuu
cpBAl’aHa. ToONAbMM Xe THeBbMb ONPbXMMa, HKO M B AOMb €W Npu-
YbABWH, BUTH M, OOHIexe H3IHeMOoxe. H no cuUxb Xe, BbBeAbUH H BbD
XpaMb M TY NPUBA3a M, M 3aTBOPbWHU, M TAKO OTbHIE. '

S obrazem pokorné, bohabojné matky, Jjak jeji vyliceni vy-
2aduje trafaretni podani, ostfe kontrastuje aZ k nepricetnosti
rozlicena matka Feodosijova, kteria svého syna bije, rve za
vlasy, povali na zem a kope a doma pf¥ivaZze, nechia o hladu
a odejde. O to vice vsak na pozadi téchto scén (které se
v raznych obméndch vickrat opakuji) vynikne pokora Feodosijo-
va.

Vsimnéme si vystavby uvedeného textu, a to jak po strance
obsahové, tak po strance textové 3jazykové. V Zitiji je urcita
paralela - at védoma &i podvédomd - s biblickym zachycenim
détstvi Kristova. Ponechdme-li stranou apokryfni texty, pak
evangelisté rovnéZ nic nesdéluji o détstvi JeZisové kromé slov
"Détatko pak rostlo a posilovalo se Vv duchu, plné moudrosti,
a milost Bozi byla v ném."® (Luk. 2, 40). Zachycen je a2 pribéh
nalezeni dvanactiletého JeZise v chramu. PribliZné od stejné
vékové hranice se rozviji pfibéh Feodosijuv. Zlomem v jeho 2i-
voté je otcova smrt, celé Feodosijovo mladi az do odchodu do
kyjevopecerského klastera je lic¢eno jako stfetavani dvou povah
- mirné, ale rozhodné povahy Feodosijovy a panovaéné, silneé
povahy jeho matky, ktera sice své ¢iny ospravedliuje laskou
k Feodosijovi a obavou, aby ho neztratila, ale nezastavuje se
pred Zadnymi nasilnymi prostredky. Proto v této Casti vypravé-
ni je vlastné dominantni matéina postava , ona vystupuje re-
liéfné do popredi. Jde ji také o zachovani spolecenské presti-
ie, nebot podle ni Feodosij svym chudym oblecenim, fyzickou
praci a odritdnim zucastnit se 2zabav svych vrstevnika "déla
hanbu sobé a svému rodu". Nestor dosahuje pfi charakteristice
Feodosijovy matky silného U¢inku na &tenare i tim, Ze popisuje
nejen jeji vlastnosti a jeji chovani, ale i to, jak ji vnimali
jini lidé (kdo ji nevidél a slysel ji, mél dojem, 2Ze hovori
muZ - v tom je i barva hlasu, i zplusob mluvy atd.).

I kdyz Nestoriv portrét Feodosijovy matky pusobi v uvede-
nych partiich spis§ odpudivé, v dal$im 1liéeni jeji houzevnata
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vytrvalost v hledani syna ¢&tendfe odzbrojuje:
MaTH Xe ero MHOro MCKaBbuM Bb rpaje CBOEeMb M Bb OKPbCTh-
HMXD rpazext M AKO He o6peTe ero, nNnaxaauwecs NO HeMb noTe, Eu-
OUM BbD NbPCH CBOSA SKO M NO MpbTBeM»., H 3anoBejaHo Xxe 6HCTb Mo
BCeH CTpaHe TOM, aue Kbjie BMAEeBbWE TaXOro OTPOKA, AAa NpHubAbue
BY3BECTHTE MAaTepH ero M BeAMKy Mb3Ay NPUHMYTb O BbIBeUEeHHH
ero. H ce npuubAbue OT KuweBa M nosenawa ey, AKO npexe CHxb 4
neT BMAEXOMH MW Bb HaueMb Trpalle XOnAHa M XOTAWA OCTpPEuMcA Bb
eNMHOMb OT MaHacCTHpeBbh. H TO CAHWABBUHM OHAa M He O6NeHMBBLUMCS
¥ TaMO MTH. H HMManO He NOMbABAMBLUM, HHM ADAFOTH Xe NYTH y-
60SBbUMCS Bb NpexepeyYeHWH TpPald MOe Ha Bb3UCKaHMe ChHa CBoero.
Hxe M Npuuenbdu Bb rpagb, H OGbXOAHM BbCA MAHACTHPHA, HWOKH ero.
Chovani Feodosijovy matky bylo zcela jiné, neZ bylo béiné
podle trafaretu. Tak napf. v byzantském dile 2ivot a skutky
Alexia, ¢&lovéka boZiho, ktery rovnéZ odesel z domova (v den
své svatby) reagovala jeho matka nasledovné: "Jeho matka se
ode dne jeho svatby zavrela ve své loZnici, nechala otevrené
jen jedno okénko kvili svétlu, prostfela si na podlahu 2inici
posypanou popelem a leZela na ni a rikala: "Nevstanu ze zega,
dokud se nedovim o svém jediném synovi, co se s nim stalo."
Feodosijova matka, kdyZ nakonec syna prece jen nasla
a uvédomila si, Ze jeji usili navratit jej svétskému Zivotu je
beznadéjné, vstoupila na jeho radu sama do klastera, motivem
jejiho rozhodnuti vsak nebyla ani tak zbo2nost, jako obava
z Feodosijovy hrozby, 2e neuc¢ini-li tak, uZ nikdy ho neuvidi.
Ukadzky dobre dokladaji bezprostrednost (jistéie do znacné
miry stylizovanou) Nestorova vypravédského uméni, ktereé se po
jazykové strance vyznaduje stfetavanim vyrazi ruznych jazyko-
vych rovin: o Feodosijové otci se nekonstatuje, 2e zemfel, ale
Ze “XMTHI KOHbUb NnPHUATBH". Feodosij Jje "6aaxeHnn", T"GoxbCT-
BbHHK" , nejen prosté pracuje, ale pracuje "cb BCAKHMMD CbMEpe-
HueMb". V odstavci, ktery jsme necitovali (jeho odchod s pout-
niky), "60XbCTBbHMH YHOWa MuCAfaNe, Xaxo M KuMb O6pa3sMb Cna=-
cetbca". V tom, 2e se nedostal do Svaté zemé, se projevila vi-
le boZi, protoZe "6Gnaruwm e 60r» He mNONYCTH €My OTHHUTH OTd
CTpaHN ces, ero Xe H-WpeBa MaTepbHf M NacTyxa G6HTH Bb CTpaHe
cen 60rornacbHHMXb OBbLb Ha3HaMeHa, JAa He NMacTyxy Y60 OTHbIAb-
W0, RA oOnycTeeTb NaxuTh, Kxe 60rs 61arocnoBuM, # ThpHHe
M BLAYbUD BBLIAPACTETE HA HEH, M CTano pasugeTbcs." AZ potud
jde o ptiklady vysokého stylu s vyuZitim biblické symboliky
pastyfe, ovci, pastviny, kterd zaroste trnim a plevelem atd.
Zaroveri v$Sak na nevelké plose citovaného textu je vyulito
i kontrastnich jazykovych prostiedki: proti "cuMepeHur"
"gpocTb®, "rHep»", nahromadéni déjovych 'sloves: matka "norsha
Bb cneas»"™, "MMbuM M Ja Bnach", "nospbxe M Ha 3eMan", "ceouma
HoraMa nmxauweTH ", "6uTHM M, noHoexe maHeMoxe" atd. Dynamika
déje je v této casti lideni tedy spjata s postavou matky, Feo-
dosij je pojat spide staticky a v duchu trafaretu "Bncs cH cb
panocTHw npuuMase, M 6ora Moag, 6raronapswe O BbCeXb CHXb".
V kompozici 2itija jako celku maji tyto uvodni partie jesté
jiny vyznam: v nich je Feodosij konfrontovan s matkou, ale
v celku dila i sam se sebou, protoZe v dalsim Zivoté se ukaie
jako ¢lovék, ktery chce a umi zasahovat i do verfejnych a poli-
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tickych zdleZitosti, nezustadva v ustrani.

V kompozici se stfidaji pasaZe dynamické s pasdZemi medi-
tativnimi, autor predjima daléi vyvoj déjového pasma konstato-
vanim, Ze bylo primo Bohem predurc¢eno, aby Feodosij neodesel
do Svaté zemé& a zustal v Rusku. Text je slozen 2z jednotlivych
epizod PFeodosijova 2zivota, ale tok vypravéni Jje plynuly.
Z &isté jazykovych (fonetickych) charakteristik pripomenme
vyskyt tvart csl. i ruskych, napf. sracs bez plnohlasi v tako-
veém kontextu, kde bychom mohli predpokladat i moZnost uplatné-
ni ruského plnohlasého Bosocw, ale onexa (nikoli ozexaa,
ostatné xz se uplatnilo aZz pozdéji za epochy tzv. druhého ji-
hoslovanského vlivu). V syntaktické stavbé je vyuZito ridznych
typu souradného i podiadného souvéti, které ztvarnuji textové
vztahy jako dusledkové, uéinkové, ¢asové ruznych odstini atd.:
ToAbMM Xe CHePbMD OLPbXMMAa, SKO M Bb IOMD €H NpHubAbuUM, BUTH
M, noxnexe maHemoxe. Jako konektoru je kromé toho vyuzito ruz-
nych lexikalnich prostredkl: Tsraza, orrone, naku, 6o, M abue
atd. Linie vypravéni je oZivena primou reéi uvozenou vyrazem
Axo: Pparonawe 60 eMy, #XO, TaKO XORA, YKOPH3HY ceb6e un pony
cBoeMy TBopHuUM. Tento zpusob, v tehdejéich textech obvykly,
byl Jjakymsi pfechodnym utvarem mezi fe¢i pfimou a neprfimou
(Axo bylo bézné uzivano pro uvozeni vedlejsi véty obsahové,
ale uziti 2. os. sg. soucasné signalizuje primou rec¢). Celkové
je vystavba textu zfetelna, prehledna, dobre srozumitelna i po
900 letech. Prozrazuje Nestorovu sec¢télost, schopnost logicky
fadit mySlenky a rozvijet déjové pasmo s ohledem na &tenare,
resp. posluchaée, pfiklonime-li se k nazoru fady badatelil, 2e
ranéstredovéka literatura ruské provenience predpokladala spié
poslucha¢e, neZ ctenare ve vliastnim slova smyslu , a i étsgafi
Ze byli 2vykli text vnimat pod prismatem slyseného slova.

Jestli2e kazani (“"slova") metropolity Ilariona patrfila
k vrcholu pomyslného 2anrového jehlanu, Zivoty svatych pred-
stavovaly pri¢ku o néco niisi, takZe i pri plné kanoniénosti
Zanru do nich snaze pronikaly nové prvky v souladu s témi mo2-
nostmi, jejichZ meze urcéoval autoruv talent a Zivotni postoj.
Svou ulcohu hrdla jisté i neotfelost literarni tvorby na ruské
pudé; zatimco v Byzanci ve stejném ¢asovém obdobi, tedy ve
druhé¢ poloviné XI. st. (jak jsme na to upozornili vyse) byl
proces vyvoje 2Zanru Zivotu svatych zavrsen a vlady se ujala
"rétoricky vysperkovana literarni manyra®, v Kyjevské Rusi jde
pravé v této dobé o prvni fazi kulturniho rozmachu. Manyra ne-
mize byt tam, kde je vie jesté nové, kde je radost z tvorby
pradvé (a teprve) objevovana, kde autorovi nesta¢i sahnout po
hotovych jazykovych klisé, ale s usilim kultivuje jazyk, ktery
je jeho rodné reé¢i nesmirné blizky, a proto se jeho kultivova-
ni nepocituje jako nendleZité, a pritom je od ni svymi moz-
nostmi uZ i hodné vzdaleny, a proto se k nému vzhliZi s obdi-
vem a uctou. Je to jazyk svatych knih, ale soucasné je to ja-
2yk dosaZitelny, JjistéZe pro vzdélance, ale prece jen "“vice
matgfskY", neZ byla pro zapadni vzdélance latina (i kdyz, pr¥i-
pustme, tento nazor je sporny, protoie i latina pri tom zpuso-
bu vychovy a vzdélavani, ktery se praktikoval ve stredovéké
Evropé, byla pro vzdélance zfejmé rovné: 3jiz jazykem "mater-
skym" s radou osobitych konotaci, i subjektivnich, jak si Jji
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jedinec osvojoval a prfivlastnoval).

TEetim 2anrem, u néhoZ se chceme pozastavit, protoe je
typicky pro nejstarsi pamatky ruské provenience, jsou letopi-
sy. V této souvislosti je tfeba uvést nékolik pozndmek. Prvni
se tykd 2Zanrového zarazeni. Rada renomovanych badatelld (pre-
dev3im D. §. Lichacev) poklada letopis za svébytny 24anr. Pro
takovéto pojeti existuji objektivni duvody, které je treba
respektovat. Soucasné Jje vsak tfeba mit na zreteli, 2e leto-
pisny text, predstavujici v  nejobecnéjsi roviné to, co se
v ruské terminologii nazyva "noroamnme 3anmcu", (tj. nikoli za-
pisy o potasi, jeZ se ovsem také mohou vyskytnout, ale zapisy
po jednotlivych letech), obsahuje zpravy lisicli se velmi pod-
statné jak rozsahem, tak i obsahem a spolu s nim i jazykem ve
smyslu nejobecnéjsich stylovych charakteristik (nejen ve smys-
lu fonetickych a morfologickych znaki csl. a strus. jazyka).
Pod nékterym rokem je uveden dvouslovny udaj "MupHO 6nCTB"
(takovych let bylo oviem mdlo a i takovych zapisu je malo),
jinde Jje do 1letopisného textu pod uréity rok zafazena cela
svébytna literarni pamatka (napf. Poudeni Vladimira Monoma-
cha), jesté v jinych pripadech tvefi zachycena udalost popiso-
vaného roku ucelené vypravéni. Vybrat proto text, ktery by
reprezentoval ruské letopisectvi po obsahové i jazykové stran-
ce, je problematické. Problematické je i ¢asové zarazeni leto-
pisnych pasazi, nebot texty se staly soucasti pozdéji sestavg-
vanych svodi a opisi. O tom pojednava bohata literatura.
RovnéZ na jazyk letopisi existuji dodnes ruzné nazory: jeden
pél predstavuiji gidatelé, xteri dokazuji prinaleZzitost jazyka
letopisu k csl., druhy, zcela protikladny lze doloZit nasle-
dujicim citatem (tykajicim se Kyjevského letopisu XII. st.):
"ConocTaBpneHe OCHOBHOLO TeKCTa KHeBCKOH feTonuCH U OTAeNbHHX
BKAWOYEHHH B Hero, HANMCAHHHX NO UepPKOBHOCNABAHCKMM o6pa3suaM,
foxasmBaeT, 4YTO COCTaBMTeNlH STOH /AEeTONMUCH CBOGOAHO Bnanenu
TONbKO COGCTBEHHO ADEBHEPYCCKHMM TIHCBMEHHHM fI3HKOM C ero yxe
OOBO/IbHO ONpereleHHHMH opdorpapuyeckuMHd , rpaMMaTHYECKHMH
M CIAMAMCTHYECKMMH HOPMaMM, B MNOMNHTKAX MCNONb3OBAHMA LUEPKOBHO-
CnaBAHCKOTO f3gKa OHK nonycxany 3HayMTe/lbHbe NOorpeuWHOCTH Npo-
THB ero HopM."

S védomim viech téchto sloZitosti uvedme ukdzku z Povesti
vremennych let, spadajici do pribliZné stejného casoveho obdo-
bi jako %Zivot Feodosije Peéerského. Konkrétné jde o rok 1078:

B neto 6586. Bexa Ozners», CHH®» CBATOCHaBnb, TMYTOPOKAaHK OT
Bceponona, Mecsia anpuns 10. B ce xe nero y6bens» 6uMcTb ['neés,
CHHD CBATOCNaABNbL, B 3aBonoykMu. Be xe TIn1e6b MHAIOCTHBD YBOTHMD
M CTPaHHONKW6MBD, TWlaHbe MMesl K LepKBaMb, Tenn» Ha Bepy M Kpo-
TOK®, B30pPOMD KpaceH. Ero xe Teno nonoxeHo 6uWCTh YepHurose -
CnacoMb, Mecsaua Myns 23 neHb.Cenduwlo CBATONOMAKY B HEro MO i-
Hoperopone, cHHy Hascnaenw, flpononky censure Buueropone, a Lu-
nonxnMepy censiue CMonMHbCKe, npuBene Oner» M BopuCh NOCaHus H-
PycbCKy®w 3eMno, MW noumocta Ha BceBonmona ¢ nonosum. Bcepoioan
Xe H3IMAe MpOoTHBY ¥wMa Ha CbXHUb, M not6epHua NONOBUM DYk,
M MHOJM yGbeHM 6hMa Ty: y6beHd 6HCTb HBaHD» XMpocCnasuvb, M Ty-
Kd, YwauHd 6parTs, loper, M HMHHM MHODM, Mecsla ABLYycTa B 25.
Oner» xe ¥ BOpuCd NpuaoCcTa YepHUroBy. MMsue OROAEBUE, 2 JICH I
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PychCKel MHOTO 3na CTBOPMe, NPOAKHBNe KPOBh XPeCTbSHCKY, €5 Xe
XpoBe B3MKeTb 60Tb OT PYXy €K, M OTBeT® NATH MMa 33 NOryGnenuHs
IyMa XpecTbSHbLCKH. BCeBONOA» Xe NpHMRe K 6paTy csoeMy Hagcnasy
KueBy, UeNnoBaBWacs M cefjocTa. BCeBonoAs Xe MCNopena BCHA GuB-
Mas. H peue eMy Hascnap»: “"EpaTe! He Tymm. BuauMEM NH, KOIHKO
C7 MMe CKAMYKH: Neppoe, He BHrHawa MK MeHe K MmMeNpe MOoe palarpa-
6uMa? H naxm, Kyw BHHY BTOPY® CTBOPMABD 6exb? He M3ruaws au
6exbv OT Baw, 6paTy cBoew? He 6ayaumn» oM 6ex NO YNKMOMD JeMARM,
MMeHbA NUWeHD 6HXb, He CTBOPMX 318 HWYTOXe? H HuHe, GpaTe, He
TyxuBe. AMe 6yleTb HaMa npuyacTre B PycCxed 3eMnM, TOo obema;
aue nuMueHa 6ynepe, TO ofa. AJ» CNOXO rnaBy cpoX 3a T4." H ce
pex, yyguu Bcesonona, ¥ noBene c6upaTH BOM OT Majna no
BeNnMHxa.

Uvedeny uryvek (nejde o celou letopisnou stat) je v ur¢i-
tych rysech typicky. K "vyétu uddlosti roku" patrfi konstatova-
ni © Olegové odchodu od Vsevoloda. Uddlost neni komentovéna,
uziti slovesa "GexaTn" viak predjima fakt, 2e puajde o ¢&in,
ktery bude mit nasledky. Dfive neZ se vdak letopisec k témto
nasledklim vrati, konstatuje zabiti Glébovo; podrobnosti neuva-
di, ale nechybi nekrolog, jak se pri zpravé o smrti kniZete

tedpokladalo. V ném jsou v duchu trafaretu pfipomenuty kfes-
ganské ctnosti mrtvého, chybi vsak (jak bylo rovnéZ obvyklé)
individualizace, nebot i slova "B3opoMb xpacens»" jsou pouze
sou¢asti ustaleného spojeni a i sama ustdlené spojeni predsta-
vuji. Pfesto jeden vyraz v tomto nekrologu neni zcela béiné
uzivany i v jinych nekrolozich, tj. slovo "crpaliHONOG6HB®
(v pfevodu do soudasné rustiny D. S. Lichadeva je uvedeno apo-
6ua  crpanHuxos). I kdyZ dobry vztah k poutnikum patfil ke
ktestanskym ctnostem, ptece vhnasi do nekrologu odstin indivi-
dudlni charakteristiky (navic samo slovo je opét Jjednim
2 pfikladd typickych sloZenin pod vlivem feétiny). I sé&m kniZe
Gleb byl v jistém slova smyslu "poutnikem®”, i kdyZ nikoli po
svatych mistech: byl kniZetem tmutorokafiskym a pozdéji novgo-
rodskym, vzdalenost téchto mist je uctyhodna.

34v dalsim vykladu letopisec zaznamenava bitvu s Polov-
ci, vie v roviné suchého vyétu fakti, ovsem s didaktickym
vyusténim s pouZitim biblického obratu o prolité krvi, protoze
Polovce privedl Oleg a Boris jako své spojence proti Vsevolo-
dovi.

A po téchto objektivizovanych zaznamech je zaélenéno set-
kani dvou bratra, Vsevoloda a Izjaslava (synu Jaroslava Moug-
rého), z nichz se jeden proti druhému v minulosti provinil,3>
ale nyni u ného hleda pomoc a oporu. (Mimo jiné v dfive pripo-
menutém Zivoté Feodosije Pecerského je popisovano, Ze Feodosij
vynalozil nemalé usili, aby usvéd&il Vsevoloda, ze proti Iz-
jaslavovi postupoval nespravedlivé, ale ani pri vsi sve “sva-
tosti" svédomim kniZete nepohnul.) Obsah pfimé fe¢i Izjaslavo-
vy, ktera je do vypravéni zacdlenéna, sice ideové rovnéz zapada
jak do vyc¢tu kiestanskych ctnosti ("odpoustime nasim vini-
kim"), tak do postoje nutnosti sjednotit se proti nepratelum
na obranu Ruské zemé, ale navic i po mnoha staletich pusobi
velmi emotivné vyétem osobnich proher a stradani, ktera
1 s odstupem let jsou 2ivd. Opét je to tedy bezprostiednost
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proZzitku, kterou letopisec zachytil formou primé rec¢i, je2
umoZiiuje v prvni osobé predat adresdtovi intenzivni ¢&tenarsky
(posluchadsky?) zaZitek. Jazykové ztvarnéni Jje ovsSem v rovineé
vysokého stylu: s reénickymi otdzkami, s ustalenym obratem
"A3b cnoxw rnaBy cBow 3a TH." Navic - coZ si mnohdy ne zcela
uvédomujeme - je Izjaslaviuv posto) uéasti s Vsevolodem opét
vyjadrenim kfestanské moralky: Bpate! He Tyxu. A o néco dal:
H HHHe, 6paTe, He TyxuBe. V prvém osloveni je ucast, v druhém
i nadéje, v obou rovnéZ hraje ulohu strach ze spole¢ného ne-
bezpedi. S. S. Averincev ve studii na téma o ponizeni a disto-
jenstvi &lovéka v byzantském svété odhaluje, %e jestlize anti-
ka se svym idedlem hrdinstvi a svobody nepriznavala strach (se
viemi mordlnimi dusledky, které z toho bplynou), pak kfestan-
stvi vneslo do lidského zivota jinou dimenzi: chape strach ja-
ko adekvatni souc¢ast byti, spolu s priznanim strachu v3ak vy-
znava i soucit a nadéji, protoiZe “cTpax 3a Apyroro Haaunggrcu
XanocThlo, a OGOPOTHAaf CTOPOHA CTpaxa HalnBeTCs Hanexnow.“

To, jak ve skutec¢nosti probéhlo setkani a jednani Vsevo-
loda s Izjaslavem, mohlo byt diametralné odlisné, duleZiteé
vSsak je, Ze letopisec vyuZil tohoto faktu k literarné pusobiveé
scéné, kterou mistrné zvladl i po strance vyrazové. Re&nické
otazky, v nichZ je konfrontovdna pfitomnost s minulosti a ob-
saZena i vyd&itka, jsou "zaramovany" slovy utéchy, ustdlené ob-
raty, kterymi prima re¢ koné&i, nevyznivaji v dané situaci jako
fraze (srov. vySe zminény nekrolog, ktery z dnesniho hlediska
pusobi v textu redundantné), jejich patos je nosny a proto
ptesvédéivy. Vcelku uvedeny uryvek =z letopisné stati je podle
nadeho nazoru i dokladem toho, jak se v letopisectvi stretava-
ly tendence k pfejimani "hotovych" casti textu, které vychaze-
ly 2z jiZ zminéného tihnuti k rétoricky vysSperkované literarni
manyfe, s tendencemi 2zachytit bezprostrednost prozitku, které
odpovidala neotrfelost vyrazu, jeZ neni zaleZitosti jednotli-
vych slov a slovnich spojen&7 ale jejich zapojeni do textu,
ptitom v souladu s obsahem. I kdy2 i pro letopis, podobné
jako pro Zivoty svatych, platilo, Ze "xaHpy Xak 6u nojsonser-
ca  MMETb CBOK COGCTBeHHYl0 BOAW, 6o0nee BAACTHYO, 4YeM aBTop-
ckaa", pfece jen vzhledem k okolnosti, 2e letopisna litera-
tura patfila k "niZsim pfiékam" Zanrového jehlanu, se autorova
individualita mohla wuplatnit a prosadit ve vétsi mirfe. Pravé
z tohoto divodu nejsou ruské letopisy pouze zdleZitosti histo-
rického studia, ale patfi ke svétovym kulturnim hodnotam stre-
dovéku.

JiZz na nékolika mistech studie bylo pripomenuto, Ze ta-
lentovani autori prekrad¢ovali meze 2anru a posouvali hranice
moZnosti spisovného jazyka. Zakonité vsSak vyvstava otazka,
o jakém spisovném jazyce je vibec reé. Slovo o zakoné a milou-
ti metropolity Ilariona je v literaturfe co do jazyka charakte-
rizovano celkem shodné jako pfimo vzorovy priklad cirkevnéslo-
vanské tvorby ruského autora, nazory na jazyk letopisd se
u jednotlivych badatell 1i$i, nékdy zcela diametralné. Kriti-
zovan je i tradiéni nazor, 2e jazyk letopisi je smiseny. 9
Mame-1li zaujmout k témto sporum osobni stanovisko, zdaji se
nam témér nereSitelné z hlediska vyluéné lingvistického
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(zvla3té pokud jde pouze o rovinu foneticko-morfolegickou),
nebot tam, kde jeden badatel vidi cirkevni slovanstinu ruské
redakce, 3jihy jiZz vidi spisovny starorusky jazyk, do néhoi
pronikly ve vét3i ¢&i mensl mife a vice ¢&i méné ustrojné csl.
prvky. Za priukaznéjsi proto pokladame hledisko funkéni, které
cirkevni slovanstiné priznava jednoznaéné funkci jazyka-etalo-
nu (stejné tak jako pro samu cirkevni slovanstinu byla
jazykem-etalonem feé&tina). €im vys3i 2anr, tim rigoréznéji by-
lo treba zachovavat csl. normy - samoziejmé v tomto smyslu
nejposvatnéjsi byly texty biblickych prekladd (to, 2e i do
nich podvédomé pronikaly ruské fonetické a morfolagické znaky,
viz text Ostromirova evangelia 1056 - 1057, neni v tomto sméru
podstatné). Avsak tam, kde 3lo o puvodni tvorbu, autorfi v sou-
ladu s predmétem a obsahem dila zarovei kultivovali cirkevni
slovanstinu a obohacovali svij matefsky 3jazyk, nebot slova
ziskavala nové vyznamové -odstiny v novych slovnich spojenich
a nové seskupovanych pojmovych polich, syntaktické konstrukce
vzniklé za tim ucéelem, aby se vyrazovée mozZnosti vyrovnaly
jazyku-etalonu (i reétiné), davaly nové podnéty formulaci mys-
lenek pfi vlastni tvorbé, stejné tak jako charakter vystavby
textu a kompozice dila. .

Byzantska kfestanska literatura, ktera v prekladech pro-
nikala do Kyjevské Rusi nebo byla pfekladana primo na jejin
uzemi, a csl. literatura jihoslovanska daly podnét k vyvoji
ruského spisovného jazyka v jiném sméru, neZ by se byl ubiral
jako jazyk zvykového prava, popf. tzv. kulturni dialekt a ja-
zyk folkléru. Na "duchu®™ spisovné rustiny se odrazila byzant-
skd tradice "“neneaT» cnoso, CHnoOBO, CKalaHHoe. OTHNOAb ge
"B npocroTe”, moavac Goanue, uyeM 2aTO 6MAO 6M HaM no nxycy."‘

Je nesmirné duleZité uvédomovat si tyto kulturnéhistoric-
ké souvislosti, jejichZ kofeny tkvi aZ v ranébyzantské tvorbé,
protoZe, receno 'slovy S. 5. Averinceva, "cxnanWpaBnweecs B Te
Bexa CKraanwBanock Hanonro. NuTepaTtypoben (a dodejme i badatel
v oblasti vyvoje spisovného Jjazyka), XOTOpHH NMpHMCMATpHBAeTCR
X NO3ITUKE PAHHEBHIAHTHMMCKOM AMTepaTypH, KaK 6H 3aHuMMaeT Ha6mw-
AATENbHY® MNOJIUUMK Y CAaMOLO MCTOKA YCTOWMYMBHX KaHOHOB, onpefse-
NMBMUX CNOBECHOE MCKYCCTBO ngfsueﬁ Pycu M BCero BOCTOYHOEBpO-
flaACKOre ... CpeAHeBeKOoBbR." * Nase studie si kladla za c¢il
upozornit predevéim nastupujici badatelskou generaci, e bez
znalosti véech téchto souvislosti neni mozZné pochopit histo-
ricky vyvej a charakter spisovné rustiny, protoze od jejiho
vyvoje si nelze odmyslit jak vstfebavani, tak prekonavani cir-
kevnéslovanského a byzantského dédictvi.
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POZNAMKY :

Feodosij - Theodosios, kalkovano znamena "pteduréeny Bohu",
takie samo jméno nese V sobé symboliku budoucich Zivotnich
osudld Feodosije Pederského. 2 historickych nositeld tohoto
jména nejvice prosluli dva vychodorimsti cisafi:
Theodosios I. Veliky, pokraéovatel christianizaénich snah
Konstantina Velikého, posledni vladce nad zdpadni i vychod-
ni éasti rise (379 - 395) a Theodosios II., zakladatel uni-
verzity v Konstantinopoli, za néhoiZ byl sepsan Codex Theo-
dosianus, obsahujici 16 knih soukromého, verejného a cir-
kevniho prava (408-450). )

Srov. podrobnéji HUNACEK, V.: Slovanskd Sazava a &esko-
uhersko-ruské vztahy v XI. st.. in: Bulletin Ustavu ruskeého
jazyka a literatury XIV, Praha 1970, s. 5-21; tyZ: K nej-
starsim vztahim rusko-ceskym, in: Ceskoslovensko-sovétské
vztahy I, Praha 1972, s. 11-31.

Dadle citujeme pamdtku podle vydani [laMATHMKM AMTEpaTypH
ApeBHern PycH, XI - Havano XII s., pen. AMATPHEB, . A.
% AMXAYEB, J. C., Mocksa 1978, c¢. 304-391. Z technickych
divodld pismeno "jat® nahrazujeme pismenem "e".

V pomongolském obdobi, tj. prEedevéim v XV. st., byl ji2
béZny jiny pristup kx hagiografickym tématim, kdy konkrétni
motivy zcela ustupovaly do pozadi a vyzdvihovano bylo pre-
devsim poslani didaktické a mravoliéné. Nejvyznamnéjsin
prfedstavitelem tohoto pojeti byl od 30. let XV. st. v Rusku
Pachomij Logofet, Pachdémios Logothetés, znamy na Rusi jako
Pachomij Serb, athosky mnich a hagiograf, ktery byv4 ozna-
¢ovan za prvniho "profesionalniho" spisovatele i ve smyslu
zvladnuti femesla.

Byzantské legendy. Vybér textd ze IV.-XII. stoleti. Praha
1980, s, 201.

Kromé D. S. LICHACEVA a daldich srov. u V1. BARNETA, ktery
mluvi o postupné zméné autorova postoje: "dfive byl prede-
vSim vypravéCem a adresatem jeho projevi byl predevsim po-
sluchaé, zatimco pozdé&ji se stava spisovatelem ve vlastnim
slova smyslu a adresdtem jeho projevi za¢ina byt vice a vi-
ce ¢tendr." 1In: K identité vétného typu v diachronii. Sb.
Otazky slovanské syntaxe II, Brno 1968, s. 418.

Poprvé se touto otdzkou zabyval pred vice neZ sto lety
K. H. BECTYXEB-POMHH (O cocTaBe pPYCCKHX NeTONMCeH A0 KOHLA
XIV B., CN6. 1868).

Viz napf. HUOTTL-FOLTER, G.:Die trat/torot-Lexeme in den
altrussischen Chroniken. Wien 1983.

MEJNBPHHYYK, A. C.: O d3nKe Kuescxou neronucH XII B. In: IX
MixHaponHui 3'isn cnaBicTie. CnaBsAHCKOE MOBO3HABCTBO, Kues
1983.
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Ccitovane podle vydani uvedeného v pozn. 26, s. 210, 212.

0 vztahu Kyjevské Rusi a "stepi", v dané dobdé reprezentova-
né kxolovnymi kmeny Polovcid, viz napr. MAETHEBA, A. C.: Ilo-
nopeuxas aeMns - JpeBHepycckMe kxHaxecTsa X-XIII BB. MocKma
1975.

V roce 1073 byl Izjaslav Jaroslavié¢ vyhndn ze svého kniZe-
ciho udélu bratry Svjatoslavem a Vsevolodem, kyjevskym kni-
Zetem se stal Svjatoslav a také Jim zustal aZ do své smrti
v r. 1076.

ABEPHHUEB, C. C.: Jlo3TMKa PpPaHHeBHIAHTHMMCKOR /AMTEpPATYPH.
Mocxsa 1977, c. 67.

Pravé pfi zkoumani spisovného jazyka je treba mit na zrete-
li, 2e "IMHIBHCTHMECKMHM aHalM3 AHUTEepPaTypPHOro TeKcCTa oCy-
MEeCTBASETCA C NO3IMUMA MHIYYeHHMS HAIWNKOBOrO YNOTpPeGneHMS.
A ¢ 3THX NO3KUMM M1aH BHPaXeKKss BOCNPHHMMAETCS H aHaAM3IHU~
pyeTcs B OPraMM4YeCKOM CBI3H C [MNAHOM ConepxaHMi. 3aBHMCHU-
MOCTb OT6OpA M OpraHMlaUMK AINKOBHX eNMMMU OT OcobeHHOCTeM
oTOGpaxaeMHX B TeKCTE peamnH U OT TOUYKW BHIEHMR STHX peanmy
ABTOPOM MMM PACCKAIYHKOM MNORUEpPXHBANACb B CNeuHANbHOM NMTe-
paType HeoaMoxpaTHo. B. B. BHHOrpagnos nucan, 4TO ChneundpHkKa
¥ OMHAMMKA OTpaxXaeMOH B JIMTEPATYPHOM MNMPOMIBEAEHHMM AeNCTBM-
TEeALHOCTH ''CXalnBaeTCs ¥ oTpaxaeTcd B cnoco6éax CBA3u, yno-
Tpe6neHNsT M AMHAMHMYECKOTO B3AMMOREHCTBHA C/OB, BHPaXeHMH
M XKOHCTPYKUHH BO BHYTPEHHEeM KOMIO3IMUMONHO-CMLCNIOBOM €IMH-
CTBe CNOBECHO-XyROXECTBEHHOrO npouaseneHns. CoCTaB peveBHX
CpencTs B CTPYKTYpe NMTEpaTYPHOrO NpoM3IBeleHns OPraHHMvYecKM
CPpA%aH C €ro conepxadueM M 3IABMCHT OT XapaKTepa OTHOWEHMR
K HeMy CO CTOpPOHM aBTopa. BHyTpeHHee KOMNO3HUMOHHO-CMuCAO=
soe enMHCTBO HBNRETCHA TCARABHWM [PU3IHAKOM TeKCTa. [lo3ToMy
cneumnmura nNpucyMer eMy opraMMlaumMm M AMHAMHMKM SIMKOBRX @RM-
HHU, T. €. cneundmMxa ero AUHIBMCTHYECKOHM KOMNO3IUUMM SRBRAET-
CcR Maubonee a6MMM XavecTBOM TexcTa™. [OPUKOB, A. H. :Teopus
W HMCTOPUA PYCCKOro NMTepaTYpHOro f3nWxa. Mocksa 1984, c. 16.
ABEPHHUEB, C. C.: [IO3THMXA PaAHNEBUIBHTHACKOH NHTEPATYPH.
Mocxepa 1977, c. 8.

Srov. ®PAHYYK, B. K.: Kuescxas seronuch. Kuep 1986, c. 156:
"B YacTHOCTH, BO3paXeHHe Bh3WBAGT YCTAHOBMBNMMCS B $HAONO-
rMYeCKXOX Hayke BI3ICAAR Ha fleTONMCh, KaK Ha CMeMeHue pa3Ho-
POAHNX B R3INWKOBOM I1flaHe $parMeHTOB, YHNOQGHNX AAR MARNCTPAaUUM
NOCTOAKHNX NepexoloB OT CTAPOCRABANCKOrO S3nWKa K ApeBHepyc-
CKoMy M Hao6opoT."

ABEPHHIEB, C. C.: To3THKa pPaAHNHEBM3AHTHHUCKOH NHTEpPaTYPH.
Mockea 1977, c. 56.

Tamtéz, s. 7.
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