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OPERA SLAVICA II, 1992, 1

DEJINY POLSKE LITERATURY V ZAHRANICNIM
SLAVISTICKEM STUDIU

Krystyna Kardyni-Pelikanova

Moji krdtkou uvahu podnitila specifiénost ukoll a metodo-
logickych problémi, souvisejicich s vyukou 1literatury jiného
naroda. Slovesné vytvory takovéto literatury po¢itaji zpravid-
la s domacim &tendrem, s jeho okruhem predstav, zakotvenych
v domaci skutednosti a tradici. Umélecké dilo transformované
do novéeho prostfedi, kde nutné dochazi k proméné hierarchie
hodnot, k nové konkretizaci u odlisnych vnimateld, miZe nékdy
naraZet na nepochopeni nebo vyvolat nedorozuméni. Predchazime
tomu Sirsim vykladem kulturniho kontextu ¢i srovnavanim objas-
hovanych jevi s obdobnymi fakty v ndrodni nebo jiné zahraniéni
literature.

S podobnymi nesnizemi musi z4dpasit kazdy ptfedndseijici ji-
nonarodni literaturu. V dnesni dobé vsak ve zvy$ené mife musi-
me pamatovat i na dalsi potiZe a nebezpec¢i. Nasilné ideologi-
zaéni postupy a aprioristicka dezinterpretace uplatfiované né-
kdy v 1literarnim déjepisu v minulych desetiletich, nds nuti
klast duraz na ty aspekty a aplikovat takové teoreticke a me-
todologické poznatky, které se dosud nestaly osou historického
vykladu.

Pri pripravé prednasek z polské literatury je treba vzit
v uvahu tfi aspekty literarniho déjepisu jinonarodni lxteratu-
ry: 1. teoretickometodologicky

2. srovnavaci

3. didakticky.

Poznansky literdrni hostorik J. Ziomek =zdlrazrnoval, Ze
"literarni déjepis je mnohoZanrovym oborem". A vyvo] teto vé-
decké discipliny mu ddva za pravdu. JiZ samo vymezeni okruhu
badatelskych 2zajmi nebyva jednoduché; neni stanoven jednou
providy, naopak neustale méni své dimenze a funkce. Jednou se
v ném zdirazriuje "techné" (tedy umélecka stranka dila a ima-
nentni, na estetickych proménach zaloZeny vyvoj literatury),
jindy se do popredi dostavaji otdzky exprese pisiciho subjei-
tu, nebo socidlni determinovanost dél, pripadné problém koo~
nikace mezi tvircem literarniho artefaktu a jeho vnimatelen,
Literdrni déjepis je tedy spide procesem neili uzavienym sy-
stémem, procesem, ktery k historismu, k védomi neustalych pro-
mén literarnich norem a hodnot, k pozitivistickému kauzalnimu
a genetickému hledisku, zduraziovanému od 19. stoleti, prijal
ve 20.stoleti aspekt expresivni, strukturalisticko-funkcioral-
ni, semioticky a receptivni. I prfi znaéném rozpéti v Konccp-
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cich a postupech literadrnévédného badani zachovava svou plat=-
nost metodologické stanovisko Felixe Veodié¢ky 2z roku 1942, kdy
vytyéoval t¥i hlavni sloZky slovesného vyzkumu: vyvoj literar-
ni struktury, genezi dila a promény Jjeho recepce. Stdle také
plati, 2e 1literarni déjepis je védou o posloupnosti kauzalné
spojenych a Kkulturné podminénych jevd a jejich celku (dilo,
tvorba jednoho autora, epocha, smér, Zanr), v nichZ neni moino
disledné oddélit genetiku od systematiky. Literatura se ve
svém déjinném vyvoji jevi (podle H. Markiewicze) jako mnoZina
jevl a konstrukce zarovei; neni to pfimo systém, spife syste=
moid, obsahujici &asové vyhranéné podsystémy (formace, epochy,
obdobi). 2da se, 2e pravé tento jeji charakter mél na mysli
Kazimierz Wyka, kdyZ kladl provokativni otdazku: "Literani dé-
jiny jsou do zna&né miry déjinami smeti a odpadkd. Jak z nich
vyprostit to, &éim se stoji 2za to zabyvat? A jak se zabyvat ce-~
lym zbytkem, kterym nestoji 2a to se zabyvat2?"

Produktivni se stadle zdd byt usporfadani materidlu podle
sméry a zakladnich literarnich druhd, nebot - pEipomerime Mar-
kiewiczlv ndzor - obdobi je vlastné konfiguraci sméru a smér
Je konfiguraci 2anrd. Pfi dnedni koexistenci rdznych metod li-
teradrniho vyzkumu, které jsou mnohdy komplementirni, za nej-
lepéi z moinych postupl pFi vykladu literarnich déjin pova2uji
uva2livy synteticky &i pluralisticky pristup.

ZAkladni jednotkou literarniho procesu je dilo, které je
uddlosti, jez vnasdi do dobového literarniho systdmu inovaci;
proto by literarni déjepis mél spojovat sledovani literarniho
procesu s rozborem tvorby jednotlivych spisovatelll nebo jed-
notlivych dél, pfinadejicich nové mutace nebo revoluéni zmény.
Zaméreni vyzkumu na dilc musi obsahovat tfi zakladni sloZky:
analyzu, interpretaci a hodnoceni, které nam umoZni hierarchi-
zaci dél. Analyzou rozumim - shodné s J. Slawinskym = rozbor
nestandardniho celku (dila) na standardni, opakovatelné a ob-
méfiovatelné prvky, které nam ozfejmi autoruiv tvuréi zamér, je-
ho volbu; k analyze také patri zjistovani vazeb mezi prvky
jednotlivych rovin dila (Ingardenovska "tektonicka", horizon-
tdlni organizace dila) a mezi prvky jeho ruznych rovin (verti-
kalni organizace).

oOdpovéd na otazku, 3jak je dilo vytvoreno, by nas méla
ptivést k jeho interpretaci, k osvétleni vztahu dila k existu-
jicim konvencim a strukturam, tedy ke kontextovosti dila. Je-
likoZ dlouhda 1lita se v tomto ohledu preferovala sociologicka
interpretace, bude zidhodno klast duraz na interpretaci genolo-
gickou, hledat relace dila k soucasnym a drivéjsim prvkim vy-
zZnamovym (scény, symboly, postavy, motivy, metaforika, Zanrovy
systém, biografie autora) a také Kk cizim dilum. Samoziejmé
vedle takto chdpané interpretace je tfeba vyvijet snahu o in-
terpretaci globdlniho smyslu dila, i kdyZ z2de subjektivni
prvek historicky zakotveného badatele sehrava dilezitou roli,
nebot hodnota zaleZi na historickém kontextu a je vidy hodno=
tou "pro nékoho"; potenciondlné sice v dile existuje, ale rea-
llzu?e se teprve v procesu recepce, Vv némZ historické normy
podminuji rdzné zpusoby konkretizace dila.
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otazky ruznorodé kontextovosti dila nas nuti uplatnit
hledisko srovnavaci. Toto hledisko, Jjak zduraznoval Felix Vo-
didka a také c¢elni predstavitelé ceské srovnavaci Skoly jako
Frank Wollman, Josef Hrabak, Karel Krej¢i aj., nam umoZni zdu-
raznit specifiénost vyklddané literatury ve srovnani nejen
s domaci literaturou, ale zaroven s jinyml slovanskymi nebo
Sife svétovymi literaturami.

V nékterych obdobich bude treba tento Siroky zabér zuZit
na jistou kulturni zonu, zvlasté v téch pripadech, kdy polske
kulturni déni naléza jistou obdobu (nebo doplnéni) v literatu-
rach jiné ¢asti této zény, jmenovité v ¢eske literature. Tako-
vouto zvlastni kulturotvarc¢i zonou je oblast stredni Evropy,
v niZ dochazelo k prolinani jevi =z ruznych narodnich kultur
a tradic. Tato oblast byla (jak na to upozornil Karel Krejé&i)
déjistem dialogu, zjednodusSené nazyvaneho dialogem mezi Vycho-
dem a Zapadem, ktery v ruznych obdobich prijimal rizné podoby
(dialog mezi rozdilnymi krestanskymi rity, mezi germansko-ro-
manskou Evropou a Slovanstvem, a v neddavné minulosti spise
Svar nez dialog mezi dvéma politickymi soustavami: komunistic-
kou a nekomunistickou). Tento aspekt se zda byt dlileZity praveé
v dnesni dobé, kdy se stfedni Evropa stala déjistém velkych
politickych a kulturnich promén, kdy se uvolnila od role peri-
férie a od sovétocentrismu a naopak prijala na sebe roli sve-
bytného centra promén, sméfujicich k nadnarodnimu evropskému
spolecenstvi.

Jak se jevi -~ posuzovdna v ramci uvedenych kritérii -
polska literatura?

Karel Krejéi ve svém uvodu k Déjindm polské literatury
napsal: "Polskd literatura patfi mezi nejvyznamnéjsi literatu-
ry svéta jak svym vyraznym charakterem, tak svym velkym prino-
sem do pokladnice svétové kultury. Je to zaroveh literatura,
ktera svym jazykem, duchem i osudy naroda, které vyjadruije,
byla vZdy co nejuZe spriznéna s literaturou <ceskou". Tato
krasna slova zavazuji i dnesni badatele polské literatury.

U pocatku polskych déjin se nachazi fakt mimofadného vy-
znamu a dlouhodobého pusobeni: z Cech prichazi do Palska kres-
tanstvi a ceské zemé se v jistém smyslu stavaji prostredniken
v ptisvojovani mediteranni a evropskeé stredovékeé kultury
a vzdélanosti. Dvojjazycnost polskeého stredovékého pisemnictvi
se zrejmou prevahou latiny sice vede k doc¢asnému utlumu ustni
tvorby, ale zaroven posiluje kontak se zapadni kulturou. Ceska
literatura pomaha Polakum ve vytvareni deél v polském jazyce
a vyvinutéjsi cesky Jazyk se u prahu renesance stava jazykem
elity, vyrazem kulturniho vzestupu. Moinost pfimého kontaktu
s evropskou latinskou literaturou prinesla zahy zajimave vy-
sledky jak v polské tvorbé neolatinské, uznavané a nékdy vy:.-
ce hodnocené na Zapadé (K. Janicki), tak 1 v rozkvétu sloveun-—
nosti vytvdrfené v polstiné béhem renesanéniho obdobi, kdy Pcl-
sko obohatilo svétovou kulturu nejen v oblasti védy (M. Kopcr-
nik), filozofie a spoledenského mysleni (A. Frycz-Modrzewski),
ale i literaturou sensu stricto. V dile Jana Kochanowskeho,
nejvétsiho tehdejsiho slovanského basnika, se odrazi jeho hlu-
boce humanitni vztah k ¢lovéku a svétu v novatorskem basnickem
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vyjadteni (zvlAsté Treny jako skladba vénovand vniténimu %ive-
tu ¢lovéka, hofi otce po ztraté ditéte, s niZ se snaZl vyrov-
nat filozoficky). V dramatu Kochanowského ocdmitnuti feckych
vyslancu vidi belgxcky slavista C. Backvis dikaz pro svou, teo-
rii (akcaptovanou ‘i S. Skwarczyhskou) o odlisném vyvoji pol-
skélo. dramatu, které ve srovnani s tehde]éimi evropskyml s8Cé~
nickymi dily spise neZ z paradramatickych forem cirkevnich
a lidovych vyristd =z rétoriky a gesta polskych ‘snam¥,

Kochanowského vedla piima cesta k osvicenské politické komedix
a k velkolepé narodni tragédii romantické a neoromantickeé.

I kdy2 se v renesanéni dobé do jisté miry rozchizeji ces~
ty polské a ceské literatury ~ a odlisné je také tempe jejiho
vyvoje < prece i zde nachazime spolelnéha polsko-éeského auto-
ra (B. Paprocki) a spolec¢né tendence Kkladeni etickych cotazek
(Frycz~Modrzewski, Piotr Skarga).

Obdobi baroka byvalo v déjinach polské literatury hodno=
‘ceno jako obdobi poklesu vkusu a llterarnlch hodnot.: Avsak
i zde novejsi vyzkum objevuje hodnoty, které z nadeho hlediska
nejsou irelevantni. Mam na mysli vedle klasicizujic¢iho paroka
dvorského (A. Morsztyn) svérazny jev baroka sarmackeého, které
svou barvitosti, .pestrosti, uméleckym vyuiitxm ‘kontaktu
5 turecko-tatarskym Orientem obohacuje celoevraopské tendence,
zkoncentrované v barokni estetické zisadé varietas. Této. obmé-
néd baroka vdé&ime za tak svérézné paraliterarni 24nry jake
silva rerum a paméti, v nichi ee zapsala 3lechticka kultura
gralniho projevu. 2 téchto forem polska . literatura éerpad od
romantismu (gavenda) aZ k soudobému "primému vypravéni® a afa=
buldrnim strukturam dnesni prézy. Baroko prineslo také vyvoj
tvorby dramatické, laické a naboZenské epiky a teoretickoy i
literdrni reflexi (M. K. Sarbiewski). o

Obdobim plné vyvinuté literatury je polské osvicenstvi.
I kdyZ dodrZovalo krok s Evropou (klasicismus, sentimentalis-
mus), mélo spise recepéni rysy jak v pozii, tak v prdze a dra-
matu. Bylo obdobim velkého wvnitfniho napéti a kosSatosti lite-
rarniho Zivota (divadlo, &asopisy, védecké istituce, &kolstvi,
“literarni saldény® atd.). Obrodile nirod a imunizovalo ho pro
nastavajici obdobi cizi nadvlady. Literatura se obohatila no-
vymi 2anry (oda, satira, heroikomicka poema, basnicky list,
bajka, komedie, publicistika, roman). Neni tedy divu, 2e na
tuto literaturu navazovalo mezi Jjinymi i &eské obrozeni.
I kdyz Zapad projevoval tehdy o polskou problematiku velky za-
jem, evropského véhlasu dosahl jen francouzsky psany roman Ja-
na Potockého Rukopis nalezeny v Zaragoze.

Polsky romantismus v celoevropském kontextu zaujal origi-
nalni a vyznamne misto. Proti represivni sile Svaté aliance
postavil neprfemoZitelnou touhu po svobodé. Musil si odpovédét
na otazku, jak mize existovat narod zbaveny samostanosti. Pri-
orita etickych hodnot a vlastenecky étos mu pomahal ptelomit
byronsky existendni pesimismus a vytvorit 2zvlastni transcen-
denci: posmrtny Zivot v narodé a déjinach. V mikro- a makro-
stylistice sméru se promital dialog a svar antinomii: priroda
- historie, jedinec - spoleénost, svoboda - poroba, elitaris-
mus - povSechnost, revoluce - restaurace. Polsky romantismus
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vytvoril velke bohatstvi forem a typ basnika-véstce, duchovni-
ho vidce naroda. V emigraéni tvorbé, otevriené evropskym podné-
tim (A. Mickiewicz, J. Slowacki, 2. Krasirnski), se vyvijela
hlavné poezie, jeZ dosahla vrcholi slovesného uméni ve vsSech
basnickych 1literarnich druzich; v domidci tvorbé nabyvala na
vyznamu préza, zatimco poezie, 2vlasté v Halic¢i (skupina Zie-
wonia) se bliZila v mnohém c¢eskému obrozeni. Roman ziskdval na
psychologické hloubce (N. Zmichowska), od fyziologické &rty se
u¢i zobrazeni prostredi (J. I. Kraszewski, J. Korzeniowski}).
vznikla i literarni véda, postihujici historiénost literarniho
procesu, vzdilena osvicenskému bio-bibliografismu.

PoraZkou lednového povstani 1863 konéi v polské literatu-
fe obdobi romantismu. Narodni utlak, nasilna rusifikace a ger-
manizace zemé nuti kulturu k suplovani neexistujicich organd
a instituci, podminujich Zivot ndrodni pospolitosti. Skromné
heslo literatury "prace u zakladi", aplikace nékterych zasad
pozitivistické filozofie, zdirazfiovdni instrumentalni role li-
teratury a védeckeého zmociiovani se svéta prineslo - po kratkém
obdobi tendenéni literatury =~ rozkvét realistickeé prézy (B.
Prus, E. Orzeszkowa, H. Sienkiewicz).

Modernistické Mladé Polsko z pfelomu stoleti bylo po dru-
hé svétové valce (zvlasté v padesatych letech) nejméné zkouma=-
no a nejvice odsuzovano jako upadkové obdobi epochy imperia-
lismu. Pfineslo vsak tolik novych podnétu, 2e rada literarnich
védcl dnes pravé v ném vidi poédtky soucasného, dodnes probi-
hajiciho literaniho procesu, ovliviovaného (nékdy retardacné)
politickymi mezniky: 1905, 1918, 1939, 1945, 1956, 1968, 1980,
1989. Mladé Polsko rozbijelo dosavdni konvence a vytvadfelo no-
vé basnické formy, novy basnicky jazyk, novou versifikaci. Re-
volucionizovalo prézu (K. Irzykowski, Paluba, 1903; T. Micif-
ski, Nietota, 1910). V romdnu zdjem o jednotlivce jako struk-
turu mnohavrstevnatou vedl k psychologizaci, subjektivizaci
a lyrizaci vypravéni. Synkréze uméleckych proudi v¥volévala
jejich svéraznou symbiézu v historické fresce (S. Zeromski)
a soucdasné vesnické epopeji (W. S. Reymont). Vsestranny talent
Wyspiahnského navazoval na monumentalni romantickou narodni
tragédii, uplatfioval mytus jakozto explikaci déjin a domyslel
koncepci divadla jako syntézy hodnot basnickych, hudebnich,
vytvarnych a hereckych, organicky vclenénych do celkové struk-
tury. RovnéZ v tomto obdobi se ohlasila filozoficka groteska,
kterd se plné rozvinula mezi svétovymi valkami a v dobé pova-
lecné.

Mezivaleé¢na léta se vyznadovala koexistenci ruznych smé-
ri, styli a literarnich skupin. Zakladni, od modernismu po&i-
najici svar mezi literaturou sluZebnou, angaZovanou v narod-
nich nebo spoleéenskych zapasech - a modelem literatury auto-
nomni, zamérené na vlastni problematiku a snazici se driet
krok s evropskym vyvojem (Wyspianski - Przybyszewski) se pte-
nesl do obdobi mezivaleéného (realismus, autentismus, prole-
tarska literatura v opozici k avantgardni tvorbé) a povaleé&né-
ho, kdy byl resen prevainé organizaénimi zasahy do literarniho
Zivota. Pres tyto politické zasahy, zvlast citelné v letech
1948 - 1956, vlastni literdrni proces pokracuje ve sméru na-
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znadeném Vv mezivaleéném dvacetileti a po roce 1956 dochazi
k prehodnocovani literani hierarchie asi v tom smyslu, Ze tro-
jici éelnych tvurci ozna&ovanych jako realisté. (M. Dabrowska,
Z. Nalkowska, J. Kaden-Bandrowski) nahrazuje trojice s.- I.
Witkiewicz, W. Gombrowicz, B. Schulz, jejichZ tvorba nyni uka-
zuje univerzalni dimenze (WitkiewicZova anticipace absurdniho
divadla a protest proti totalismu; gombrowiczovsky "tlak for-
my®, svir mezi "ego" a obklopujiciml jedince formami konvenc-
niho spoledenského védomi: Schulzuv model soucéasnosti, pre-
transponované do mytu a metafory). Tvorba téchto autori inspi-
ruje pokradovatele (S. MroZek, T. Réiewicz, St. Lem-aj).

Osmdesdta a pocitek devadesatych let zpristupnily litera-
turu tzv. "druhého obéhu®™, emigradni a samizdatovou, pribliZi-
ly problematiku sovétskych lagri (G. Herling-Grudzinski),
n"podrobeného ducha" (Cz. Milosz, K. Brandys), problematiku
etickou a metafyzickou (K. Wojtyla, Milosz, Z. Herbert): "no-
vored" propagandy odsoudily nejen parodistickymi postupy (Mro=-
tek), ale i zlomkovitym jazykem poezie M. Bialoszewského a ja-
zykem konkrétni poezie T. Karpowicze.

* &

Pohlédneme-1i na &esko-polské kulturni vztahy z tisicile~
té perspektivy, pozorujeme, 3jak se obé pisemnictvi vzajemné
podporovala ve snaze rozvijet se v okruhu zapadoevropské
a stredomorské vzdélanosti a kultury. Ve stredovéku &eska
strana pomdhala polské situovat se v-tomto kontextu a doséh-
nout renesanéniho rozkvétu. V 18. a 19. stoleti polsk4 litera-
tura prispivala k tomu, aby &eskd ziskala zpét ztracené pozi-
ce. Tato zakladni duchovni orientace trvd, trebaze naprl.
v chapani slovanské otazky doc¢asné byly znaéné rozdily. oOd
konce 19. stoleti si uZz kaZda samostatnéd vybojovédva-svou sou-
nalezitost s vyspélymi evropskymi kulturami a o jejich vzajem-
ném poméru za¢inaji rozhodovat prfedevsim literdrni hodnoty.
Tomuto procesu nesporné napomahal i fakt, Ze v té dobé se rus-
k4 slovesnost vélenila mezi nejrozvinutéjsi literatury svéta.
Po druhé svétové valce do 1literarni recepce rusivé zasahla ne
vidy kulturni kulturni politika. Dnes se vS$ak miZe znovu vza-
jemna vyména kulturnich statkd zaméfit na nejvys$si hodnoty,
i kdy2 vznik volného trhu pfindsi Jjisté ohrozeni literarnim
brakem.
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