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SUOSTROVIE GULAG: ROMAN/ESE]
(Genologické poznamky)

Eva Kichova (Brno)

Slovensky literarny kritik O. MaruS$iak sa zaoberal otazkou literarnoteoretic-
kej definicie diela Sihostrovie GULAG po stranke vyznamovej a vystavbovej
v zmysle druhu, Zanru, pribehov, charakterotvorby. Od neho sa i dozvedame, Ze
niektori zainteresovani teoretici a kritici dielo povazuju za roméan, ini za esej. Po-
kidsime sa tu nacriet’ do hlbin tychto dvoch Zanrov, zaznamename zistené skutoc-
nosti, ktoré ndm pomdZzu pri vyslednom hodnoteni diela z pohl'adu Zanru.

Epika v modernom slova zmysle je zdkladny sujetovy literarny rod. Stredobo-
dom je udalost’. Autor sa ststred’'uje na rozpravanie deja a usiluje sa o dejové na-
pitie, a preto sa epika javi ako Zaner ,,objektivny*. Bezpriznakovy rozpravany
¢as je minuly, ale existuje aj vo forme pritomného Casu (napr. dialég). Dej mdze
mat’ aj lyrika, ale v epike ide o konfliktovy dej, o vyjadrovanie zloZitejSich kau-
zalnych suvislosti. Neustale vznikd mnoZstvo novych epickych Zanrov, ale medzi
najrozsirenejsie patri roman, poviedka a novela.

Povazujme (hypoteticky) Siuostrovie Gulag za roméan. V dne$nej modernej
dobe nemo6Zeme Ziadnu poucku ani definiciu, ktord by charakterizovala romén,
brat’ za relevantnid. O roméne sa da povedat, Ze je to prozaické dielo velkého
rozsahu, v ktorom je zachyteny Siroky a zlozity usek Zivota jedinca aj spoloc-
nosti. V roméane sa zloZity Zivotny proces ukazuje v celej Sirke a zloZitosti vy-
vinu. Namet je zloZity, konajice osoby sa zobrazuji vSestranne, obrazy st
mnohotvarne.

Tato teoretickd ,,definicia” by nam spravidla postacila na to, aby sme mohli
konstatovat, Ze dielo Suostrovie Gulag je naozaj roman, ma vel’ky rozsah (vyse
tisic osemsto stran), v ktorom je zachyteny Siroky a zloZity tsek Zivota. V roméane
sa zloZity Zivotny proces ukazuje v celej §irke a zloZitosti vyvinu.

Klasicky roméan sa pokladd za nie Cisto epické, ale syntetické dielo, tzn.
obsahuje prvky epické, lyrické i dramatické. W. Kayser rozliSuje tieto druhy ro-
manu /. Romdn akcie; 2. Romdn postdv; 3. Romdn priestoru. Do prvej skupiny
zarad’'uje napriklad historické, cestopisné a I'ibostné romany. Do druhej skupiny
patria autobiografické romany, psychologické a vyvinové romany. Do tretej sku-
piny zarad’'uje napriklad romany spolocenské, situacné, Casové.

Pri takomto ¢leneni by ndm do tvahy pripadal druh romdn postdv, tzn. druha
skupina. Patria sem autobiografické roméany. Ako sme pri naSom vyskume kon-
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Statovali, Suostrovie Gulag nie je Cisto autobiograficky roman, ma memodrovi
dominantu a jeho autobiografické Crty su tesne spité s faktografickymi.

Co sa tyka ramcovej kompozicie, klasicky romin ma tieto hlavné Casti:
1. Expozicia; 2. Kolizia; 3. Kriza; 4. Peripetia; 5. Katastrofa. V tomto bode vSak
nardZame na problém, pri ktorom zist'ujeme, Ze naSe skiimané dielo takito chro-
nologicku kompoziciu nema. Nachadzame ju v urcitych tusekoch, Castiach a kapi-
tolach, ale plynulo neprechadza z jednej do druhej, atd’. Siiostrovie Gulag je tak-
isto roman synteticky, tzn. obsahuje prvky epické, lyrické i dramatické. Epickost’
je zaloZena na deji, na fabule, ktord sa rozprava. V celom skimanom diele je dej
dominantnou a integrujicou zlozkou.

V ruskej literatire sovietskeho obdobia je prizna¢nd optimistickd tragédia,
tzn. hrdinovia hynt v boji za idedl. Ale SolZenicynove diela nie je moZné spojo-
vat’ s tymto typom tragiky. V jeho dejoch sa odohravaju tragédie, ale optimistické
nie su. Vytvoril tragiku, ktord vznikla az v socializme. Je hovorcom c¢loveka, pre
ktorého sa sice robil socializmus, ale pre ktorého sa stotoZnenie jedinca so spo-
lo¢nostou zmenilo z oslobodenia a sebazhodnotenia v novi formu zmarnenia,
v ktorej sa plodi zvola, zdhuba a skutocné hodnoty neexistuju.

Podl'a Natalie Sarrautovej sa najdoveryhodnejSim v celej dokladnej dejovej
maSinérie stal iba ,,drobny skutoény fakt.” ,,Drobny skutoény fakt* ma neod-
Skriepitel'nd prevahu nad vymyslenou histériou.

Lyrickost’ je dana tym, Ze sa dej nepodava odkryty, ale veci, na ktoré sa po-
ukazuje, maji svoje vlastnosti — vonkajSie i vmitorné. Dramatickost romanu
z obsahovej stranky je dand dramatickym napétim, ktoré sa formalne realizuje
vystavbou textu, zdmernym usporiadanim zloZiek. Tato dramatickost sa
v Sdostrovi prelina celym dejom. Z jazykovej stranky sa dramatickost mani-
festuje vyuZivanim dialogickej reci pri vystavbe textov. V roméne sa neuplatiiuje
disty a jediny slohovy postup a ani nie rovnaké tempo a rovnaky rytmus prejavu.
Nielen rozpravanie sa mieSa a strieda s opisom, ale aj zobrazovaci postup sa
strieda s dialégom, ba navysSe sa aj re¢ postav (dial6g) mieSa s rozpravanim
a s opismi.

V romane za podstatni zloZku povazujeme autora, tvorcu a stvoritela diela.
Okrem autora sa prevazne stretdvame s rozpravanim a rozpravacmi. Michel Butor
povazuje za jediny epicky princip v roméne — rozpravaca. Dnes sa problematika
kategérie rozpravaca stala jednou z najCastejSie spracovanych literarnoteoretic-
kych tém. Moderny romén problém rozpravaca a rozpravania stavia do popredia.
Avsak tento problém, ktory sa zda byt vyCerpanym ani zd’aleka nie je.

Uloha rozpréavaéa v faktografickej proze Stostrovie GULAG nie je jednoznag-
ne determinovana. Rozpravac patri do rozpravania, a nie do sveta skutocnosti. Je
preto podla tychto definicii dost” problematické a polemické vymedzit postoj,
pdsobnost’ a podstatu autora, ¢i rozpravaca.
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V oblasti rozpravacskych postojov Nora Krausova na zéklade bohatej literar-
noteoretickej literatiry vymedzuje Styri zakladné typy, a to rozpravaca autorské-
ho, persondlneho, priameho a «oka kamery».

Pri analyze diela Siostrovie GULAG Ccitatel' nachddza vo vicsej ¢i mensej
miere kazdy typ z tychto rozpravacskych postojov, ked’Ze dielo je velkym kom-
plexom, pozostavajicim z mnoZstva postav a osudov. Tak sa autorsky rozprdvac
javi v podobe nezainteresovaného pozorovatela vsetkého, ¢o sa deje. VSima si
tak vonkajsi, ako aj vnitorny Zivot vSetkych postav, poznd ich najskrytejSie
mySlienky, ich historické a sociologické suvislosti rozpravaného pribehu, mdze
informovat’ o udalostiach, ktoré sa sti¢asne odohravaji na rozli¢nych miestach.
(vSevediici rozpravac).

Persondlny rozprdvac sa od autorského odliSuje v tom, Ze zobrazuje len jednu
postavu v celkovej Sirke jej vonkajSieho a vntitorného Zivota. Ostatné postavy
,vidi“ len zo zorného uhla tejto postavy. NajCastejSie sa stotoZiuje s hlavnou
postavou diela, ale mdzu to byt aj iné postavy a mdzu sa i striedat’. Rozpravanie
(ako aj u autorského rozpravaca) sa realizuje v 3. osobe a v minulom ¢ase, ¢asto
sa pouZiva vnutorny monolog.

Priamy rozprava¢ si vS§ima vnidtorny Zivot jednej postavy a pri ostatnych
postavach zaznamenava iba ich vonkajSie prejavy. Je to najzjavnejsi rozpravad —
obycajne sa stotoZnuje s jednou z postav a rozpravanie sa viaZe na 1. osobu (ich-
forma). Ked je objektom ind postava, v skutoCnosti ide nie o priameho, ale
o autorského rozpravaca, aj napriek tomu, Ze sa realizuje v ich-forme. Autor
v Stiostrovi GULAG pouZiva formu rozpravania v prvej osobe a rozpravacom je
sam autor, ktory je aj tstrednou postavou diela. Rozpravanie v prvej osobe mu
umoznilo vytvorit’ Zelany charakter pribehu, ktory je pisany vo forme spomienok.

Rozprava¢ uZivajuci metddy ,,oka kamery znazorfiuje vonkajsie prejavy
a vzhl'ad vsetkych postav; opisy spravania, dialogy, gesta maji poukdzat’ na vni-
torny Zivot postav. Takyto rozpravac¢, akoby okom kamery pozoroval spravanie
vsetkych postdv. Neusiluje sa o stvarnenie psychologického sveta. Z opisu von-
kajsich ¢inov nemusi vSak zavézne v Citatel'skej komunikécii rezonovat’ jedno-
znacne dotvoreny obraz vnitorného sveta a v tom je aj jeho vyhoda (rozpravaca).
Citatel' si moZe totiz dotvorit obraz vnitorného sveta podla vlastnej predsta-
vivosti.

Solzenicynove ponatie Cloveka je také, Ze by sme v Ziadnej z jeho préz ne-
nasli postavu, ktord by vidite'ne a plne zastupovala autorsky subjekt vratane jeho
basnického svetového nazoru. Tento umelec, ktory by mal stokrat pravo pisat
otrasné spovede, je najmenej zo vSetkého autobiograficky a snaZi sa, aby vnuco-
val Citatel'ovi svoju osobnd skisenost. Dokonca aj tam, kde rozprava v prvej
osobe akde ma rozpravac¢ niektoré rysy spojené s autorovou biografiou, ma
subjektivizované rozpravanie skor charakter svedectva o objektivnych
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udalostiach, rozpravaC nie je priamym aktérom deja, ale len autentickym
pozorovatel'om.

Délezitou stucast'ou kazdého romanu st aj jeho postavy, vklicené do kolobe-
hu udalosti a veci. SolZenicyn odovzdava svoj hlas postavim aoni Ziju
predovSetkym v danej chvili atd chvila od nich vyZaduje mnoho energie
a pozornosti, je vel'mi fyzicky a psychicky naro¢nd, Ze neostava ¢as na obsiahle
myslienky. Postavy, hlavné aj epizodické, maji tu uz za sebou roman Zivota
a teraz pred nami Zijui vlastne jeho vysledkom. Kazda postava md a nesie svoje
osobitné bremeno osudu. Z tohto aspektu sa neda povedat’, Ze by jedna postava
bola nadradena nad tou druhou a naopak. VSetky sa podiehaji na vyslednom
obraze doby.

SolZenicyn nechéva Citatel'a rozmyslat’ a provokuje ho k rozmyslaniu. Solze-
nicyn ide vZdy in medias res, minulost’ sa pripomenie neskdr, a to v spomien-
kovych ttrzkoch. Tato minulost’ ma sama rézne Casy, SolZenicyn ich nerozprava
chronologicky, ale na preskacku. SolZenicyn sa nezaoberal otdzkou historického
pohl'adu na svet, ale otazkou hlboko pritomnou a sti¢asnou.

kok ok

Niektori teoretici povazuju dielo Suostrovie Gulag za esej. Preto sme sa
rozhodli pokracovat’ v hl'adani odpovedi aj na tito otdzku. Esej sa zarad'uje do
beletristickych Zanrov. V beletristickych Zanroch sa autor vo vicSej miere su-
stred’'uje na formu vyjadrovania, ktora je volnejSia a pitavejsia. Pouzivaja sa re-
Covo-stylistické prostriedky, najméd metafory, porovnavania, ndzorné zobrazova-
nia a plastické opisy. V beletristickych Zanroch teda nejde iba o odraz, ale o re-
flexiu aktudlnej spolocenskej reality a faktov. Nejde iba o jej fotografické zachy-
tenie, ale o jej vyobrazenie, obrazné znazornenie. Toto zobrazovanie ma slazit
nazornejSiemu presviedCaniu, chapaniu ideového obsahu textov, pdsobivejSiemu
podnecovaniu citatel'a k aktivite. Beletristické Zanre sa od inych Zanrov odliSujt
okrem zobrazovania aktudlnej socidlnej reality najmé adresnou dokumentarnos-
tou, lebo takéto beletristické zZanre vZdy v sebe obsahuju aktudlnost’ a dokumen-
tarnu adresnost’ (Esej znamena v latin¢ine v podstate tvaha, uvaZovanie. Je vSak
gréckeho povodu. Z latin¢iny sa potom esej d’alej dostala do francuzstiny a ang-
lictiny, kde ma ten isty alebo podobny vyznam).

Predmetom eseji boli vZdy zavazné a dlhodobejsie posobiace ideové problé-
my. Autor si vSak spravidla nendrokuje v znalostiach problematiky tplne nahra-
dit’ odbornika-vedca. Nemusi vzdy predkladat’ nové poznatky o veciach, javoch
a udalostiach. Uspokojuje sa tym, Ze niekedy odkryva iba nové vztahy, sivis-
losti, ndvéznosti, najCastejSie vSak, Ze uZz poznané aktualizuje. Predmet vidi
z nového aspektu. Teda aktualizuje uZ poznané.
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Predmetom eseje st Casto také spolo¢enské javy a udalosti, ktoré su eSte len
na zaciatku svojho zrodu. Preto sa autor tychto javov a udalosti zmociiuje poho-
tovo. Esej nastoluje problém vzdy v zavislosti a suvislosti s ostatnou spolo-
censkou realitou. A v tejto suvislosti ho aj vysvetl'uje. Nendrokuje si vSak pouka-
zat' a vyCerpavat’ vietky zdvislosti a stvislosti, ale vybera si tie najdolezitejsie,
najaktuélnejSie, alebo najproblematickejSie. Esej mé Ciastkovy predmet, je to
vysek z problematiky. Esej vznikla z filozofickych uvah, ktoré pojednavali
o najvSeobecnej$ich zakonoch vyvoja prirody, l'udskej spolo¢nosti a myslenia,
pricom zakladnou otizkou bola otazka vztahu myslenia k bytiu. Esej nie je forma
vedeckej literatiiry, no svojimi myslienkami poméaha vyskumu, literarnej vede,
filozofii. M4 tivahovy charakter, meditativne vlastnosti a poznavaci a hodnotiaci
postoj k spoloCenske;j realite.

Esej sa Casto orientuje na problematiku, ktora je jej este alebo uZ nedostupna,
alebo tak4, ktord je uz zabudnuta a treba ju zaktualizovat, spopularizovat’ alebo
interpretovat’. Subjektivnost’ je podstatny znak eseje. Prejavuje sa v osobnom po-
hlade autora na spolocensku realitu. Axiologickost’ (filozofické skimanie
charakteru hodndt — pozn. autora) eseje sa odrdZa v jej funkcii, ktord popri
presvedovacej a poznavacej priberd aj funkciu esteticki. Pri skimani
vnutornych, ale i vonkajSich (formalnych) hodndt eseje sa zistilo, Ze autori boli
osobnosti, ktoré nielenZe dokonale ovladali problematiku predmetu svojej eseje,
nielenZe to boli vzdelani, ale aj skuseni l'udia a problém vedeli stvarnit,
spracovat’ na vysokej profesionédlnej alebo umeleckej drovni. Esejisti vZdy radi
vyuZzivali princip vyjadreny v kratkej forme, porekadld, sentencie, stru¢ne vyjad-
rené mudrosti, aforizmy vo forme citatov, parafraz, odvolavok. Autori v esejach
vyjadrovali aj svoje pocity a Casto aj celé Zivotné obrazy.

Esej vychadza z dvahy, neuspokojuje sa s povrchnym skimanim veci, javov
a udalosti, ale preniké do ich podstaty, neskiima ich izolovane, ale v suvislostiach
azaroven zovSeobeciiuje. Autor si vSak nendrokuje vycerpdvajuci vedecky
postup pri hodnoteni a pozndvani predmetu. Uspokojuje sa s Ciastkovym, dnes
jestvujicim stupfiom poznania. Predmet vSak ostdva nanajvys aktualny.

V eseji silnym faktorom je aj osobnost’ autora, ktora sa zvycajne teSi dovere
Citatela. Esej je nielen hodnoverna (autor mézZe povedat’ pravdu, lebo ju pozna),
ale aj doveryhodné ( autor chce poznat pravdu).

Pokial’ ide o upiitanie a udrZanie pozornosti, tu esej svojou dynamickostou,
nevycerpatelnostou, doraznostou tych najaktudlnejSich stvislosti, humoristic-
kym, ironistickym, az satirickym pohl'adom, ¢asto aforizmami, striedanim racio-
nalnych a emociondlnych partii aich prelinanim, nesporne pozornost strhava

V eseji prevlddaji dva Styly: odborny a umelecky, lebo stvarfiovanie pred-
metu obsahuje prvky vecnosti a esteticna. Charakteristicka je ich symbiézna po-
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vaha. PouZivanie iba jedného z oboch S$tylov nie je pre esej vlastné, charak-
teristické. Iba jednému z nich nepatri.

Axiologickost’ eseje sa prejavuje aj v jej Style, ktory je tivahovy a bohaty na
hodnotiace prvky. Esejisticky $tyl je posobivy, preto aj Ginny, snaZi sa o origi-
nalnost’, neznasa priemernost’, frizy, opakovanie znaimych skuto¢nosti, aj v po-
znanom sa usil'uje povedat’ to, €o je nové, resp. vidiet' to z nového zorného uhla
pohl'adu. O esejistickom Style sa hovori, Ze je brilantny, subjektivny, sugestivny,
zapalisty, atraktivny, ornamentalny, nenuteny, prirodzeny, povabny, duchaplny,
Zivy, komunikativny, atd’.

Kompozicia eseje je podmienena subjektivnostou, nesystematickost'ou
a Ciastkovost'ou autorského pohl'adu na predmet. Preto je iba nacrtnuta, nevypra-
covana, vol'nd, Cast az nedisciplinovana.

Siiostrovie Gulag je esej, zahrfiujica a obsahujiica aj romdnové znaky
a Crty. Je to dielo najviac podobajice sa na esej, na obrazné filozofovanie, pre
ktoré je charakteristické rozsiahle rozpravanie o otrasnych skuto€nostiach Zivota.
Alexander SolZenicyn v Suostrovi Gulag rozprava a zachytava td najkrutejSiu
realitu doby, stalinsky politicky systém, kult osobnosti a s nim spété nekone¢né,
zamerné a systematické mucenie a nicenie osobnosti a podstaty ¢loveka. Predme-
tom jeho autorského zaujmu sa stali zavaZné a aktudlne spoloCenské problémy
a otazky. Zosystematizoval a dokumentarne podlozil vypovede mnohych l'udi,
z ktorych najddlezitejSou sa javi subjektivna autorova vypoved’.
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