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OPERA SLAVICA, XXI, 2011, 3

V podstaté o vSech vyznamnych Ceskych spisovatelich Zidovského ptivodu (,,Jen z tohoto
nahodného a kusého vyctu je vidét, Ze tradice Ceskozidovstvi, tradice Ceské asimilace je
velkd, a pokud bude viile i moZnost v ni pokracovat, je opravdu na co navazovat, s. 181)
je tu predevsim jeho prace o vzajemnosti ¢eskoslovenské a sovétské avantgardy a hlavné
jeho pojednani o B. Mathesiovi, jeho koncepci sovétské literatury, jeho teorii prekladani,
a 0 Emanuelovi Fryntovi jako ptekladateli ruské poezie. Edi¢ni poznamka ukazuje, Ze
publikované texty — Casto esejistické a publicistické povahy — vychazely v riznych perio-
dikach a svazcich, nékdy jde o dosud nepublikované rukopisy (to se tyka Babela a Solo-
chova). Fran¢k tak zasahoval i mimo okruh vyslovné rusisticky svymi tématy i kontakty,
k nimz od 60. let minulého stoleti ptibyly ty némecké: z jejich podloZi se pak zrodil jeho
pfinos k vydani znamého slovniku Wolfganga Kasacka (¢esky 2000), dfive vSak rizné sta-
ti a badéani. Svazek je vhodné doplnén Frafikovou bibliografii, na niz je zieteln¢ vidét ob-
dobi, kdy byla jeho aktivita utlumena nebo maximalné omezena politickymi poméry.
Franikovo dilo rostouci z tradice prazské rusistiky a sovétistiky B. Mathesia zistava trvalou
hodnotou.

Ivo Pospisil

Polské déjiny/piehled ceské literatury solidni, ale aZ p¥ili§ globalizovany a ¢esky

Tarajlo-Lipowska, Z.: Historia literatury czeskiej. Zarys. Zaktad Narodowy Im. Ossolin-
skich — Wydawnictwo Wroctaw 2010, 523 s.

Na obalce polskych déjin ceské literatury je vyobrazeni hradu Potstejna: je to jakoby
symbol celého Ceského kulturniho prostoru: bohatd minulost i jakasi zakletost pfipomina-
jici Kafktiv zdmek, k némuz se vine jakoby nekonecna a nikam nevedouci cesta. Patrné ne-
chténa viceznacnost budici hned na prvni pohled sympatie.

Polské pronikani k podstaté ¢eského zivota, povahy a kulturnich produkti je v po-
slednich letech impozantni. Nebudeme se zmifiovat o popularnich knihach, které se uz
stacily medialné proslavit, spiSe si pov§imnéme literarn¢historickych a teoretickych kon-
cepci. Vzdy je dobie, kdyz néco vyjde o dé&jinach nasi narodni literatury z pera cizince,
zvlasté blizkého slovanského souseda, obvykle uvidime to, co jsme diive nevidéli nebo
pokladali za okrajové. To je jisté i pfipad knihy Ilony Gwozdz-Szewczenko (Futuryzm
W czeskim pejzazu literackim. Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
2009), o niz jsme napsali do ¢asopisu STIL. Autorka tu ,,0bjevila®“ potlaceny fenomén Ces-
kého futurismu roztrouSeny po civilistické literatute 20. let 20. stoleti a spojujici se s pozd-
nim expresionismem, vitalismem a hrani¢ici s poetismem.

Prace znamé polské bohemistky, kterd se ve Vratislavi zaslouZila o rozvoj bohemis-
tiky, je jina, komplexni, proto méné radikalni a vyhranénd, spiSe sumarizujici a syntetizu-
jici. Duivod, pro¢ recenzovat tuto knihu v slavistickém, nikoli jen v bohemistickém ¢aso-
pise (je vtom tak podstatny rozdil?), je pravé vztahovost polsko-Ceska. Nebot™ si dost
dobfe nelze ptedstavit, ze by se do konceptu ¢eské literatury nepromitlo polské vidéni Ces-
ké literatury i reflexe vlastni polské literarni zkusSenosti. Podlozi se tedy nabizi kompara-
tivni. Jak je to v tomto ptipade?

Kniha se pohybuje nékde mezi skute€nymi d&jinami literatury, tedy pevnou a ptivod-
ni koncepci, periodizaci a ,.filozofii* literarniho vyvoje, a ptehledem (zarys = nastin),
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jehoz cile jsou méné analytické a vice informativni. Z tohoto hlediska nemaji tyto ,,d¢jiny*
né&jakou piekvapivou a homogenni periodizaci, je tu malo srovnavacich poloh, napfiklad
i s polskou literaturou a dosti absentuje uvedeni do $ir§iho evropského kontextu, i kdyz tu
podle nekterych novodobych ceskych zvyklosti je velmi spravné zafazena kapitola o né-
mecké literatute v ¢eskych zemich jako o zaleZitosti kontextove arealové. Pomérné malo je
tu zfeni k zanrové a poetologické podobé literatury, pfevazuje tu smeérové déleni.

Na jedné stran¢ je piehled ¢i nastin polské bohemistky pfili§ globalizovany ve
smyslu obecnych vlastnosti celého evropského a svétového literarniho procesu podle sta-
rych francouzskych modelti — alespoii pokud jde o star$i obdobi moderni literatury, tj. od
romantismu po rok 1945, na strané druhé tu chybi jiz zminéné systematické srovnavani se
svétovymi literarnimi procesy: koncepce meziliterarnosti, v soucasnosti v§eobecné piiji-
mana, stejn¢ jako integrace literarnich procest v d&jinném toku do procest generaln¢ kul-
turnich tu v podstaté absentuje.

Literatura je vice spinana se spoleCenskymi a politickymi udalostmi a mezniky: toto
hodnotové prizma se také projevuje ve vybéru dél a v celkovém personalnim zaméfeni kni-
hy. Vybér autori, kteti se tu uvadéji, se presné tidi podle vladnoucich ¢eskych, ¢asto silné
ideologizovanych métitek, jako by si autorka nechtéla jit do eventualniho sporu s t&mi, kdo
tato méfitka a dominanty silové urcuji, i kdyz jinak v ¢eském prostfedi jsou na literaturu
rizné nazory, zcela v duchu proklamovaného pluralismu, jenze bez ptislusné medidlni re-
flexe.

V periodizaci bohuzel nenachazime piili§ originality a navic je zna¢né heterogenni:
jednou je tu kritériem kulturni epocha (stfedovék, renesance a humanismus), jindy poli-
tické a kulturni procesy (nérodni obrozeni), jindy zase ¢asové hodnotové hledisko (Ceska
literatura pielomu stoleti — mysli se 19. a 20. st.), nékdy zase hledisko jazykové (Némec-
kojazy¢na literatura v ¢eskych zemich — pravé toto 1ze vSak naopak kvitovat, totiz to, ze
autorka dobfe vi, jako mélokdo v Praze a nékdy i na Moravé, 7e Cechy nejsou cela Ceska
republika), pozdé&ji jde o déleni politicko-publicistické (Dvoji porobeni, Doba ,,normali-
zace™ a doba ,,normalnosti*), uvniti je povinny pasus o postmodernismu. Pro ptehled je to
ovSem praktické a dostacujici, nikoli vSak pro ,,d¢jiny*.

Urdity problém predstavuje slabsi ¢ast o staroCeské literatufe, zejména o Ceské lite-
rarni gotice, ktera znamenala nejvétsi rozkveét Ceské literatury, jez poprvé a nadlouho napo-
sled stanula na evropské S$picce, daleko napf. pted polskou literaturou (Smilova $kola,
satiry apod.).

Zcela ptekvapen jsem strnul nad autor¢inym personalnim feSenim. Mnozi velci nebo
velmi dobii autofi tu zcela chybéji, jini — mnohem méné vyznamni tu naopak opulentné
jsou — patrné podle jinych nez estetickych kritérii, v sekundarni literatufe také chybéji
vyzna¢ni autofi, bohemisté, slavisté i komparatisté, napt. Josef Hrabdk a jeho podstatné
publikace zasadni a trvalé hodnoty. To vskutku posiluje pluralitni pohled na ¢eské literarni
dgjiny: ten kriticky nézor jisté neznamenana né&jaké staromilstvi, ale schopnost syntézy
starsich i mlad$ich proudi jak v literatuie, tak v literarni védé. TakZe na druhé strané mi tu
chybi zohlednéni novych pokust koncepénich, napf. naratologickych.

Jestlize se Casto hovofi o postmodernistické intertextualité, bylo by jisté uzite¢né
ukazat na takové intenciondlni intertextové navraty Geské literatury, napi. k poetice rene-
sancni, barokni, romantické, na proudéni surrealistickd i na souvztaznosti s evropskymi
sméry a tendencemi.
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V situaci, kdy se ¢eska literatura, zejména zasluhou autord 20. stoleti, a to zvlasté
vyraznych individualit, ale i smérovych blokl dostava znovu na svétovou uroven, je pie-
kladana a §ifeji vnimana, mélo by to byt zohlednéno vice i v samotném vykladu, a to nejen
v Cesko-polském kontextu. Obecné bych pfivital vice vnéjsiho hlediska, to je to, co by ta-
kovy vyklad literarnich dé&jin mél ptinést polskému GEtenafi, ale i ¢eskému bohemistovi,
ktery se chce dovédét o jinych pohledech na vlastni pisemnictvi.

Jinak je vSak kniha v podstaté velmi dobra, uzite¢na, funkéni a také dobie vyrobena:
pevna vazba, bohaty ilustracni doprovod, seznamy literatury, dél, autord, jejich fota. Vcel-
ku je informa¢né nasycena a pokud to mohu posoudit, autor¢in styl je ¢tivy, ptistupny ale
soucasné pouceny, odborny. Nicméné zminéné vyhrady — kromé dalsich drobnosti a spor-
nych mist — zamyslené ovSem nikoli ve zIém, zlstavaji. Pfimlouval bych se, aby se autorka
jako zkuSend bohemistka pokusila v blizkém budoucnu zkoncipovat knihu, tfeba na srov-
navacim zakladé, v niz by zaroéila své bohaté znalosti ¢esko-polskych literarnich a kul-
turnich vztaht i celkového evropského kulturniho podlozi a nebéla se odpoutat od nijak
kvalitnich ¢eskych modell: takovy pohled by mohl leccos nového pfinést evropské a své-
tové bohemistice a hlavné bohemistice ¢eské. Pravé polsti bohemisté maji k tomu z fady
dobte znamych divodd velmi dobré predpoklady. Summa summarum: uZziteénost knihy je
mimo pochybnost, jeji koncepce by viak mohla byt samostatn&jsi a tim i inspirativnéjsi.

Ivo Pospisil
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