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OPERA SLAVICA XI, 2001, 4

Primirn4 soulasnd ruskd detektivka jako zdroj
jazykovych a lingvoredliovych informaci

Zdeiika Trbsterova

Nawkosa, I1. B., O6pa3 spara. PoMan. Mocksa: 3AO Han-so IKCMO-IIpece, 1999,
448 c. (Cepun ,,Uephas koruka™).

Cesky rusista, rudtina¥, zdjemce o soutasny Zivot v Rusku v na8i dob& nemé ptilis
moznostf dostat se k informacim.' Zv14t2 to pak plat! pro ty, kteFi majf zdjem i o jejich
jazykové ztvarnén{ v bezprostfedni ruské podobsg. A tak je nekdy zajimavé sdhnout jako
po pramenu po primérné knize, kterd nemé velké ambice pokud jde o literdmf Grovefi a
i po jazykové strénce ptedstavuje jakysi standard. Z jisté nepfeberného mnozstvi knih
tohoto druhu® se mi vicemén® nahodou dostal do ruky detektivni romén uvedeny
v podtitulu &lénku.

Detektivka jako Zinr mé oviem déavnou tradici a v literatufe i své vyznamné
postaveni a pledstavitele, autory svétového jména, namitkou pfipomefime Agathu
Christie, z jeSt¢ Zijicich Dicka Francise. Ty jist® nelze obvinit z malé fabuladnf
schopnosti, z nedostatku invence, z povrchnl charakteristiky postav a prostfedi,
z primitivnl price s jazykem. Ale v plevainé vétSin&€ se psanim detektivek zabyvaijf
autofi primé&méj3i a primémi, zvI&St pokud nejde o anglosaské prostfedi, kteH tak
rozmnoZujf fady tituldl tzv. konzumni literatury, trividln( literatury, paraliteratury a jak
jinak se ,,nizké* literatue jesté Fika.*

! Samozfejme vychézejl publikace zamétené na tuto oblast, ale v&tSinou jsou dost jednostranné,
srov. napt. Stahlavsky, D., Rusko mezi Fddky, Radioservis Praha 2000, kde viechna fakta v knize
uveden4 jsou sice bezpochyby pravdiva, ale jejich vybeér je takovy, 2e celkovy obraz je snad aZ
plilis katastroficky.

2 Tento vyraz v dané souvislosti neuZivame v terminologickém smyslu standardni jazyk =

spisovny jazyk, jek to razil napt. Brozovi¢, D., srov. O6 o6ujux u cneyuguvecrux ocob msx
Y3YcHOU U KOOUDUKAYUORHOT R3LIKOE0U HOPMY 6 craeRHckoM mupe, in: TTpo6neMbl HOpMbI
B C/TABAHCKMX JHTEPATYPHBIX A3bIkaX B CHHXPOHHOM H AHaxXpOHHOM acnextax, Mocksa 1976,

s. 128-138.

3 Jen'v edici Yepnas xowxa vysly napt. sebrané spisy N. Leonova o 15 knihach, jejich2 nazvy
miluvi samy za sebe, srov. [Jpucmynume x 3adepxcawuro, Ydauu mebe, comyux, Ooun u Ge3z
opyxcus, Ilnama 3a acuswe, Hapxomagus, Jlosywxa, Cmepms 6 npamom sghupe atd., nebo
devitid{Iné sebrané spisy D. Koreckého, napt. /Tewxa ¢ 6onvwoti uzpe, Axyus npuxpvimus, Onep
no npo3suryy “Cmapux"” aj. Sem pathi i “ruska Agatha Christie” A. Marinina a Fada dalSich.

4 Z publikaci o nf ptipometime Capkiv Marsyas, &ili Na okraj literatury, z novj8i doby obsahlé
studie Hrabéka, J., Napinavd etba pod lupou. Ze studii o paraliteratufe, Praha, Cs. spisovatel
1986; ty2, Od laciného optimismu k hororu. K historii a patologii dvou odvétvi literdrniho braku,
Praha, Melantrich 1989.
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Pokud jde o jazyk t¥chto d&l, byvd dost nevyrazny, plochy, s fetnymi klisé,
malymi umeéleckymi ambicemi. V. Pfeffer to ve stati K jazyku trividini literatury
vyjadtil slovy: ,,Soutasna trividln{ literatura, at’ jiZ pivodnl, i k ném transponovani
v pfekladech, nutné& pracuje s velmi jednoduchou syntaktickou a stylistickou stavbou,
soubor uzivané slovni zdsoby je omezen a znaZné& stereotypni a postrada slova okrajové
slovn{ zasoby, vyhyb4 se pouZivénf cizich slov, neb&Zna nepouziva vitbec. Konverzace
a rozhovory jsou jednoduché a hlavng sterilnl, typ frdze — ,musime si promluvit*
pfedznamenava nic nefeSici rozmluvu, jejiZ obsah a hloubka nepfekondva droved
mélkosti samotnych postav. Jejich charakteristice, at' jiZ popisné, &i psychologické,
pHislusi stejné jednoduchost, jednoduché atributy, fidkd pfirovnani, vyjimetné metafory
% jiné obrazové jazykové prostfedky.®

PFiznejme si viak, Ze to, co je z hlediska ndroZného vyspélého &tendfe zdporem,
miiZe se stét i kladem v situaci, kdy sdhneme po knize v nematefském jazyce. Uvedend
jazykové chudost zaruduje soudasné znagnou miru srozumitelnosti pro cizince, slabost
autord dél tohoto druhu pro mddni slova, obraty a kli3é zdroveit ddvd moZnost pocitit
»chut* toho, co bychom mohli oznatit jako soudasny jazykovy 6vim, k némuZ bez
moZnosti pobyvat v jazykovém prostfed{ t€2ko pronikdme. Ptipofteme-li k tomu redlie
a lingvoredlie, je uZiteZnost pozornosti k této ,.,pokleslé* literatufe nasnadg.

Vratme se tedy k sledované knize. Hned incipit nds nenechdva na pochybéch, Ze
Moskva soudasnosti je i stejnd, i uplné& jind, neZ jsme ji pred lety znali:

Cuer nmagan Tak MEJIEHHO, CIIOBHO Kaxas CHEXXMHKa ApeMana Ha nery. PasHo-
UBETHbIE OrHU BeuepHeit Trepckoll easa npoGHBamMch ckBo3b pabyto menexy. Mocksa
TOHYNa B MATKOM MOKPOM CHeromaie, ¥ JaXe HCTEPHYECKHE TYIKH MallMH, 3aCTpAB-
wHx B GesHanexHo# npobke nepen nnowansio benopycckoro Bok3ana, 3Byuaiu cro-
roftuefl, rmyure.

Buin yac nuk. Tlewexoasl MECHIN CONCHYIO CNAKOTb, NMOCMENIHO orubanu riy6o-
KM€ JIyX(H, Liapaxanuch oT GOHTaHOB IPA3H, JETEBLIMUX B ULIO U3-MOA WANLHBIX KOJIEC.

- Yro6 ThI MpOBanMicA, MaTh TBOK! — MpobopMOTana MOJTHAat TIOXMNaA gama
B cBeTNOj my6e, NPOBOAMB CEPAMTHIM BIMIANOM MepHbIi , JIMHKONBLH®, KOTOPBIR XOTh
M eXaN Me/TIEHHO, 8 BCE-TaKH IPA3BIO B IIPOXOXKHX GphIsra.

B canoHe, 32 rTyXHMH YEPHBIMH CTEKNaMH, IBOE MY YHH NErOHbKO HYOKHYIHCH
KPOIUEYHEIMH KOHBAYHBIMH PIOMKAMH M BbINUAH. OIHH 3aIMO0M, 3aKPBIB I1a3a U Kkall-
HO JBHHYB TAXKENBIM WETHHUCTHIM KaasikoM. Jlpyro#t nuwe npury6un rycroii, memo-
BO-30/IOTHCTHI# KOHBA'OK, GbICTPO 06AM3HYB TOHKHE ry0bl, H MPOH3HEC:

— Tsoe 3noposbe, Azamar. Cnylnait, ZaBHO XOTEN CMPOCHTH, Y TeOs Bpode 6t
BHXOI Ha 3TOro, Kak ero? — xyAsle Genbie manbubl HEPRHO OTGHIH ApoGh Mo kpawo
canonHoro cronuka. — Hy, HeMew, wyctpsiit Takoit, B Mockse yuuica, paMuiua y Hero
cnoxHas, Ha M.

Zapletka (nutpura) je tak naznatena hned na prvni strdnce textu. MiZe se zalit
odvijet dgj, ktery je v anotaci knihy charakterizovén nisledovng:

5 Viz Pfeffer, V., K jazyku trividini literatury, in: Sbomik praci Filozoficko-ptrodovédecké
fakulty Slezské univerzity v Opave, D1 2001, Rada jazykovédna, Opava 2001, s. 163.
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Kozoa-mo onu aoburu opyz dpyza — npocmas Mocko6cKkan cmydenmxa u acnu-
panm Hucmumyma mesxicoynapoonwx omrowerui. C mex nop npoutno 6onee decamu
aem... [Toyemy dice umenno ce200HR 3mom poman ew3viedem XNczyuuii uwmepec
Kpynuetuez0 mockoacxozo bawxupa Iennadun IModocuncxozo? H ne monsxo ezo, a
ewje u compyoHuxoe Muozux cneycayncé mupa? H xaxum obpazom sma daensn
UCMOpUR CGR3AHA C NOXUUJeHUEM GCeMUDHO U3IGECMNO20 npogeccopa-buoxumuxa,
go3zraenaniowe20 nabopamopuro no paspabomxe 6GUOROZUYECKO20 OPYNCUR HOB020
noxonexun?

Z charakterizalni i jazykové stranky autorce pfiznejme, 2e incipit je docela
povedeny. Dobfe navozuje pfedstavu ve snéhové kasi tonouci Moskvy v ony povéstné
uacel nuk, Vyrazy casxome, o2ubame ayxcu, wapaxameca om (oONmMAaKos 2pAsu jsou
soutasng i srozumitelné, ale i z rodu téch, které Nerus nemd hned ,,po ruce pro popis
zobrazované situace. Stejn& tak plmé Feti zn&ji v&rohodng, a to jak zaklen{ anonymni
korpulentni star$i damy ve svétlém koZichu (redlie!), tak Gvod dialogu dvou z postav
budouciho d&je, elipti¢nosti, slovosledem a jakousi ,,intonaci textu“ dobte napodobujici
miuvenou ruitinu.®

Z neznémé studentky, o niZ je fe¢ v anotaci, se za on&ch deset let stala celkem
Gspesnd architektka, ale také mamb-odurnouxa, jak zni rusky termin pro svobodnou
matku. Asi bychom méli v situaci, kdy bychomi pottebovali uZit tohoto vyrazu, tendenci
obratit se k doslovnému prekladu, kalkovéni, ale ne vZdy je tento princip na misté.
Atak ndm i text tohoto druhu miZe poslouZit jako zdroj hodnovérnych jazykovych
informacl.

Na prvnim mist se samozfejmé jako nejvic prikazné nabizi oblast slovni zésoby.
1 kdyZ existuji &etné slovniky neologizmu a slov oznatujicich nové pojmy,’ pFece jen je
slovo zachycené v mluvené Feti nebo aspoit v textu ,ZivEjsi“ a také se lépe vryva do
paméti. Uved'me proto pér pfikladi z oblasti slov oznatujicich nové redlie, jeZ se staly
soulsti 6sima.

V textu mnohokrét narazime na vyraz comoswii meaeghon. 1 pokud jsme se s nim
do té doby nesetkali, je z kontextu jasné, Ze jde o mobilni telefon, mobil. Zatimco
deStina v jeho pojmenovéni pfevzala anglicky plistup, vychézejici z funkce (angl.
mobile), jiné jazyky Fe3l situaci po svém, takZe n&mecky se nazyvé Handy (vlastné
rovnéZ anglicismus, ale vychézejicl z toho, Ze je ,,akorét do ruky*). Ruské pojmenovén{
je spiSe metaforou zaloZenou na vng&j$i podobé, protoZe comosuwis znamené pldstvovy,
viz napl. VRCS: comoewii med — pldstvovy, votinovy. Uved'me n&které kontexty
z knihy:

¢ Lingvisté oviem vadi, Ze skutetnd mluvend hovorové rustina je lingvistickym fenomenem par
excellence, viz ji2 desitky monografil a stat{ j{ v&novanych (pledeviim Zemsk4, Je. A., a kol.).
Ov3em zkouménl zachyceni{ fenomenu mluvenosti v umelecké literatufe je rovnéZ predmitem
zajmu badateld, srov. napt. KoZevnikovd, K., Cnowmannan ycmnas peuv 6 snuvecxoii npose,
Praha 1970.

7 Z nadi produkee srov. napl. Dvolatek, P., Cesko-rusky slovnik nové a problémové rustiny,
Praha 1999.
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Bnagumup MenbHuk, eaBa MpoOApaB riaja, Halllynman Noj KPOBAThIO COMOGuIl
meneghon, Habpan HOMEpP M XPUNO NpoH3Hec B TPYOKY... (32). Ornsaesuiucs, nocran
M3 KapMaHa comoeuidi menegon, HaGpan Homep — Ilpuser, Banepa, — npousHec oH
B TpyOKy, — npuxsatH McHA rac-uubyab y Ilpechn. (88). Ilpamo noa yxom wro-to
HacTo#4HBO TpeHbkano. OH He cpaly cooGpa3un, YTo ITO comosuili meaedhon, U MHHYT
MATb HCKAN €ro MOA KPOBaTbio, Ha TyMGOWKE, HA >KYPHRJIBHOM CTONE, HAKOHEL|
o0HapyXun B KapMaHe KyPTKH, KOTOpas Bansiach Ha noiay y KposaTH. Tenedou
3aMON4A, HO TYT XK€ OMNATh 3aTpeHbKan. — ApaHrapa MsaHosuy, — npoHsHec B TpyGke
NpUATHBIM keHCKuit ronoc, — gobpoe yrpo. (150).

Kontextd jsme uvedli zdm&mé vic, jednak aby bylo zfejmé, Ze ze souvislosti se
dé bez problému identifikovat vyznam daného slovniho spojenl, jednak i proto, Ze na
pkikladech je moZné ukazat, jak je jazyk ntkdy zajimavé nelogicky. V &eitiné viasm&
mluvime do sluchdtka, i kdyZ slovni spojenl Fek! do sluchdtka se neuZlva, ale
v navodech byva sejméte sluchdtko... a mluvte. Rudtina se tomuto paradoxu vyhyba,
protoZe sluchdtko se tekne mpybka, ale je zajimavé, Ze i u mobilniho telefonu vSichni,
jak je z ptikladd zfejmé, npousnecau umo-mo e mpybxy, i kdyZz mobil vlastnd Zadnou
mpybry nema. Jazyk je tedy n€kdy konzervativni a vyrazové prostfedky slouZf tradi¢né
nehled€ na logiku v&ci. Nejsem si jista, zda comosuili meaeghon vidycky mpenoxaem &i
zda v jazyce existuje pro jeho zvuk je3té jiny vyraz, ale v daném textu je zvuk mobilu
spojovan vyhradn s timto slovesem. Z vyznama uvedenych ve VRCS je asi nejblizsi
cinkat, B cmakare mpenvxaem uatinas aoxceuxa. U mobilu jsme se zamérné zastavili
podrobnéji, abychom ukaézali, kolik jedno slovo miZe ddt jazykové informace. Ostatné
to, Ze jazyk mnohdy voli cesty nevyzpytatelné — a v oznaleni novych pojmi a reélif ma
kazdy jazyk svou specifiku, 1ze ukézat na Fad& pfikladd. Napf. v jazyce potitatové
techniky by se zdélo, Ze nemaji co délat slova-metafory, Ze pijde o pfisn& technické
terminy. Ony sice pfisn& technické jsou, ale pfesto — jako ,vyvédZenf“ odcizeni
techniky? — tam najdeme slovutnou my§ a zavindé, ktery ovSem v rultin€ neni
zavinddem, ale cobaurod. Termin rovndZ ze svéta zvitat, dokonce jeit& ke viemu
zdrobnélina.

Z dalSich slov, oznalujicich pfedméty denni potfeby a pojmy, s nimiZ se denné
bé2ng setkdvame v naSem globalizovaném svétg, uved'me napf. xpyzrocymounwiii
cynepmapkem, menexcxka ve smyslu ndkupni vozik: MockBuuM NOMONONKE, yCTiEBLIME
no6wiBaTh 32 rpaHuleH, YIHBICHHO MHTAH, LUICCTBYA C MEAENCKAMU BAONL NPHNABKOB,
6o uysctBoBanu cebs He aoma, a rae-uHuGyas B [lapwxe unm Huo-ﬁoplce. (85).
Koupené hotové potraviny je moZné ohfat v mikrovinné troubé, a tak Anuca BbLI0KHA
WALUILIK 8 MuKposoaHosylo neyb. Stejnym zplsobem by bylo moZné pokradovat,
pokud jde o mddnf &asti obleZeni, Glesy, hratky atd. atd. TakZe syn napl. ...HHKaK He
MOT" PELliNTh, B3ATH W €My ¢ cO0O# CTaporo, OAPAXNCBUIET0 MOMA20ouLy, WIH OCBOHTD
Ha Jauc HOBY10, OGojice COBEpIICHHYIO WIpYIUKY, B KOTOpPOH kuna uenas cras
KOMIBIOTEPHBIX cyuiecTs. (373).

V textu jsou oviem nejen tato neutrdlni slova, ale i vyrazy tvofené podlie
nékterého z frekventovanych modelu slovotvorby v hovorovém jazyce. Vyskytujf se
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plevazné v pHimé Feli, i kdyZ nejen v ni. Vznikaji v&tSinou na principu univerbizace,®
napl. noéni lampicka — nounux, elektrickd rozdvojka s tFemi zdsuvkami — mpodnux,
schiudkovy ZebFik, schiudky — cmpemsanxa a i jiné pfedméty denni potreby, jejichz
pojmenovani v této podobé je viastné v kontextu neutralni. Kromé toho jsou v3ak &etna
slova takto tvofend expresivni a dodavaji pfedev3im pfimé fedi punc bezprostfednosti a
hovorovosti. Srov. v textu:

Ornu4noe opyxue. Bupycel nocrpawneii CITHM/la. MoxHO npu skenaHuu uc-
MONB30BATh TAK, YTO aTaKy HUKTO He 3aMeTHT. CTaHyT BAPYr BCE AOXHYTh, KaK MYXH.
leHeTHyeckHe MyTaUWH Ha4HYTCHA, Kak B KakoM-HHGyab yacacmuxe. (8). Predpo-
kladame, Ze jde o horor, srov. viak uZ ve VRCS zanesené slovo 6oeaux, které mé ale
ve spojenf s filmem uveden vyznam nejuspéSnési film.

Ouepenas cmpawusxa O Cynepopy)KHH He YCKOPUT NOAMHCAHUS KOHTPAKTa Mo
Hedrrenposoxy. (9).

Ilycts 3a6apywxa npomoixaetcs W ycnoxHseTca. UeM MeHbllie LIaHCOB pa3-
pelIUTE KOHQJIMKT MHPHLIM NYTEM, TEM HeomnpedencHHeH CUTyauus Ha MHPOBOM
HedTAHOM phIHKE. (9).

Slovni zasoba fixuje i jevy pro nasi dobu typické, takZe jde o jakasi k/idovd slova
epochy, véiSinou opét globélnfho charakteru, ale n&kterad vlastnl jen ruské situaci.
Z onéch globélnich uved'me napf. cexcyaronsie Odomozamenvcmea, Humgpoman,
IKcmpacenc:

.. Bbl BeaukonenHo setrnaante ceronnd, Jpkynu. Haneiocs, s He monyyy no
(H3MOHOMMH 32 cexcyanbHuie domozamenscmeéa? (29).

Asanrapa LIWTpyc — THHHOCTbL CKaHaanbHad W Henpeackalyemasn. IToat-gamucr,
HCTEpHK, cmapelowuii huvgoman, Gonryn... (118).

Bce, KpoMe aKTepa W akcmpacenca, G ofieThl B uepHyio Yuudopwmy. (108).°

Rusky jev charakterizujici dobu se odraZi napt. v slov& veanounux — prekupnik,
i kdyZ moZn4 jeho frekvence bude pomalu klesat:

[yTs k rapaxy nexan ueped nnardopmsl Bemopycckoro soxsana. Ha Bcakuit
ciy4ail OHH MOWNM MO TOH M3 HMX, K KOTOpPOoH mpHOEIN noein u3 Bapiuasby, Mysxe-
CTBEHHO ABHHYJIUCh CKBO3L TOJNY YeAHOYHUKOG, HACNYIIanuch BeAueckod GpaHu
B CBOII azipec, TaK KaK NpOAMpPaIHCy NPOTHB ABIKeHUA. (382).

Zajimavé je v textu i opakovan& uzivané citoslovce xkaacc! a hodnotfcf pvlastek
knacchmiti v Fedi desetiletého syna hlavnl hrdinky. Zfejmé jde o jedno z médnich
slovitek.

# Univerbizace jako princip typicky pro mluvenou feé je z hlediska potfeb miuv&iho z psycho-
lingvistického aspektu velmi dobfe popularné popsina napf. v publikaci Sachamyj, L. V.,
K matinam meicau u croea, Mocksa 1983,

® V Rusku a Pobaliskych republikich jsou senzibilové, létitelé a viibec jevy magické a
nadpfirozené jeSt&8 mnohem populdm&jsi neZ u nés. V tisku jsem napl. zaznamenala nésledujfci
inzerat; Llenurens-mar Anna HyxxHan npoBOANT AHArHOCTHKY 3a6onenannii, 3aroBapHBacT HCNYT,
3Hype3, 3auKaHue, poXKy W MHoroe Apyroe. CHuMacT nopvy, Criial, NpoKNATbE, KOJNNOBCTBO,
u3GaBAET OT ANKOroAbHON 38BMCHMOCTH CPOkoM Ha roi. JKenaiowmum anarHoctwka Y3HU no
3anuch. Ten. ... , sypHan 3epxano, Ne 6, 2001, c. 8.
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— Knacc! — BocxHueHHO nPHCBUCTHYN MakcuMka.-(116).

— A c JleHHHCOM ThI TO3HAKOMECA, OH Takoif kaaccHui! (41).

— Knaccroe y Mens ruesno? (371).

O slovech a jejich uZiti bychom mohli je3t€ hodn& mluvit, napf. dobfe zastoupena
je oblast nadédvek, i kdyZ ne t&h nejvulgarnéjSich, slova tvofend zkracenim prvni nebo
obou &astl: mepaxm, 6Ganopopmuposeanun, xomnpomam, ompad cneyxasa atd.
Zajimavé a typické je i uZivan{ zdrobnélin, které jsou pro rustinu charakteristické, at’ jiz
jde o oznatenf pro jidlo a ndpoje, nebo jiné ptipady, Srov.:

Cnacubo, poporas. Yro 6s1 s 6e3 Bac genan? — ynsibuynca Asamar. — [la Bel
npucaxupaitrecs. Kowoauxy? (358). — Bul vaiixy nonbete? — wenotom cnpocuna Jinaa,
(379). Bet camu kaccemxy-mo nornaaute... (360). l'oBopunn BnORronoca, HHTHMHLIM
wenomxom, OAHaKo Tak, 4To0bl Apyrvc cibuuanu. (365). ...ybepute Bawy myuwky or
rpexa noAasbllie, a TO A YyBCTBYIO, Y BAC Pyuku APOKaT... (403).

Abychom v3ak nev&novali pozornost pouze uZiti slov, vSimnéme si i n&kterych
textovych jevl. Na prvnim mist& — na zdklad& frekvence t&chto konstrukei v textu — se
nabizl viimnout si obratl se zvratnou &asticl -ca. I kdyZ z hlediska existence zvratného
slovesného tvaru v gramatickém systému se rultina a CeStina nelidf, platf, jako i
v mnoha jinych pfipadech, 2e stejny gramaticky prostfedek mdzZe byt v obou jazycich
rozdilné vyuZivan jak co do vyznamovych odstind, tak co do jeho postaveni v systému.
Vsichni zndme pokusy o sémantické roztlenéni vyznamu tvard s Cistici -cs, jak se
v riznych gramatickych pirutkich vyskytujf.'® Nam Cechim asi nejvice utkvely
v paméti vyznamy, jeZ &etina nemd, jako cobaxa Kycaemcs, kponuea scxcemcn. JenZe
tyto zéleZitosti jsou i v ruském systému zcela okrajové a vlastng jich celkem neexistuje
o moc vic, neZ uvadé&ji gramatiky taxativnim vy&tem. Nov&j8i prutky'' vhodng
upozoriuji na okolnost, Ze jev, ktety byva oznalovén jako ,,pojem slovesné zvratnosti®,
v sob& kumuluje v&tSi mnoZstvi gramatickych a sémantickych fenoment a ,.eaun-
CTBEHHBIM CEMAHTHKO-IPAMMAaTH4ECKUM TIPH3HAKOM, 00BbEAMHSIONMM BCE BO3BPATHBIC
rnaronsl, ABNAETCA (GopManbHOE BRIpAXEHHE CHHTAKCHYECKON HEMEepeXOAHOCTH AaH-
noro rnarona.” (Cit. skripta s. 46, oddil napsany V. Hrabétem). ,Kategorie slovesné
zvratnosti®, jak se o nf n&€kdy uvaZuje, se v n&€kterych ohledech (ale zdaleka ne ve
viech) stykd s kategorii slovesného rodu, kterou v jistych pkipadech ,obsluhuje”
pasivné zvratnymi slovesnymi tvary. Ceitina a rustina se v fadé ptpadd ve vyuZiti
zvratnych forem li8i. Jednim z nich je napf. to, Ze v rusting vystupuji v pfisudku ,,nu60
CTpanaTeibHhle MPHYAacTUA COBEPIUICHHOTO BHAA, NHOO CTpamarTenbHO-BOIBPATHBIE
(OpMbI HECOBEPLICHHOTO BUAA. 3TO 3HAYHTENLHOE OTIHYHE OT YEIICKOro A3biKa, rae
B CKa3yeMOM, KpOME CTpalaTe/lbHO-BOIBPATHBIX (OPM, LIMPOKO HCMONBIYIOTCA M
CTpalaTenbHbie NPHYACTHA MPOLUEAIIEr0 BPEMEHH TNIaronos HECOBEPLIEHHOTO BHAA,
Hanp., Jedndnf jsou vedena v péti svétovych jazycich. Jto npeanoxeHHe Henss
nepeBecTi Ha pycckuit A3kK [Tepe2o6opui sedenni..., 8 HY*HO HCMONB3OBATH CTpaLa-

1 Z Klasickych pfipometime Prirucni mluvnici rustiny pro Cechy, I, SPN Praha 1961, s. 154 n.

"' Viz skripta (ptivodnim zAm&rem oviem celostitni vysokoSkolské utebnice) Morfologie rustiny
I, (Adamec, P., Hrabg, V., Jirdek, J., Miloslavskij, I. G., Zaza, S.), Bmo 1997.
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TeNbHO-BO3BPATHYIO HUHYIO hopMy rnarona: flepezosope: 6edymes Ha NAMU MUPOBLIX
ssoicax. (Cit. skripta s. 39, oddil napsany V. Hrab&tem). To vSak neni jediny rozdil
mezi CeStinou a rultinou. Hlavni rozdfl spolfvé v tom, Ze v rudting-se zvratné tvary
riznych gramatickych a sémantickych vlastnostl uZivaji ve srovnan{ s &eStinou mnohem
tastdji. Jejich frekvence, kterou jsme zaznamenali v excerpovaném textu, je a2
pfekvapiva. Uvadéné pfiklady jsou zim&mé vybrény tak, jak v textu za sebou sleduji:

Kazanoce 6ui, KI'B He nomkeH Gun mpensrcTBoBarh eBpelickod 3MHrpauuy.
(365). AHTHCEMUTHIM CYUMAACA XOPOIWIUM TOHOM. (365). Arentst CaxHyT TLIATENLHO
ompasaueanucb M cyounuce 3a wmnuoHax. (365). 3anaua XapuToHoBa B pazpaboTke
Kapna Maitnxodpa npexae ncero ceoourace k ToMy, uTo6hl yepe3 Hero BHIATH Ha
HECKOALKMX cephe3HbIX areHToB CaxHyT B Mockse. (365). Ho noaysaroce 4epr 3Haer
uto0. (365). A deaumvca ¢ ApYrHMM OTAENamMH OH He xenan. (365). [la B obuiem, ecnu
YECTHO, HHYEM KOHKPETHBIM nodeaumscs He Mor. (365). Duxcupoeancs, k ipuMepy,
Kaxoit-HHOYAs MOGONBITHRIH KOHTaKT, HO TYT XK€ YCKONb3al, He noomaepicoancs.
(365).

Na jedné strance textu je tak deset t&chto zvratnych tvart — od reflexiv tantum po
vyznamy skute¢ného gramatického pasiva, v ruitiné n¢kdy oznatovaného jako npoyec-
cyanbubil 6036pamuvili naccue Hecosepuiennozo euda. Cetina by pro pleklad
mnohych t&chto konstrukci musela séhnout po jiném Fe3eni. Nelze si pfedstavit &esky
text typu Agenti se chytali a soudili za Spiond# nebo Zachytil se zajimavy kontakt.

Gramatiky uvadgjl, Z¢ ,,Hasmuune npoueccyansHoro Bo3BparHoro naccHsa Heco-
BEPLIEHHOrO BHAA B A3LIKE ONPABAAHO, rMaBHWM 06pa3oM, MOTPeGHOCTbIO BLIpAXKATh
aKkTyanbHoe 4neHeHHe npeanokeHuit B caasHoM Tekcre.” (Cit. skripta s. 44, oddil
Maccus u Texct). Upozoriiuje se i na to, Ze zvIaste &asté jsou pasivni Zvratné tvary
sloves nedokonavého vidu v pFipadech, kdy se zamémé neuvadi Zinitel (kauzétor) d&je.
To jsou i n&které naSe vyle uvedené piiklady, srov. jeSt€: Besocv nocTosHHOE
HapyxHoe Ha0mionenue. (366). Bonpoc we noowumanca. (366). Hy cnpawueaemes,
yem oHa nyvie apyrux? (367), Bam zapanmupyemcs xun3nb. (396) atd.

Kromé zvratnych pasivnich tvard je v8ak v psaném textu prostor i pro pasivum
vyjadfené prostfednictvim trpnych pti€esti sloves dokonavého vidu: Jlecarok ayn Gbuiu
Hanpasaenwv B OkHa ,MHKpHka“. (387). dpoe Bamux moneH apecmosansi. 3aN0NKHUK
oceoboxcden. (388). Pyku ero 6oiru 3a ciHoMt cmsnymus HapydHukamu. (390). Tyto
obraty se uZivajf i pti popisu prostfedi: Kode 6bLr yre pazium no uamkam. (165). Cron
661 Haxpoim X 3aBTpaky. (320). B aerckolt 6wino nmycro. Kposars pazobpana. (370).
Nekteré z téchto pHkladd jsou zajimavé také tim, Ze bychom je mohli charakterizovat
jako stavové pasivum,

Ostatng pravé v oblasti slovesného rodu a s nim provézanych jevi, jako je
zvratné uZit{ sloves a neosobni uZiti sloves, je tolik vyznamovych odstind, riznych
moZnosti ztvAméni textu a rdznych feSeni v Cedting a v rusting, Ze stojl za to se prave
nad t&mito otdzkami zamy$let.

Z dalsich gramaticko-textovych zéleZitosti si viimngme je3té jevu, ktery byva
oznatovin jako moZnost rultiny vynechat v textu pfHimy pfedmét v akuzativu. Jde
o jakousi ,,gramatikalizovanou elipsu®, kterd v &estin& nema obdobu. Ze by tento jev
mohl souviset s Cast&j3i eliminaci pfechodnosti sloves v rusting, jak o ni byla fe€ vy3e,
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si netroufime tvrdit, ostatn& sloveso v daném uZiti zistdvd pfechodnym, jen pfedmét
v akuzativu nutné nerealizuje, chybi jeho explicitni vyjadfeni, implicitné je oviem
z kontextu pl{tomen. Srov.:

51 npuHecna WauBIK U3 pecTopaHa. Pasozpero, Th noews. (371). Barnaa Xapu-
TOHOBA HATKHYJICA Ha GyMaxHbIH NMPAMOYrONBHUK, KOTOPhIA BAIANCA Yy HOXKKH CTyna.
On noowsan. 1o 6bina BHIMTHAA KapTovKa, BbIMABIIAs, BEPOATHO, M3 KapMaHa
Joxnacon. (393). C muHoOM, xoTopylo ocraswia B MawivHe Mnra Liummep, Bosnauch
CTPAILHO AONro0. Yoaroce obe3épedums 3a mpu murymul 00 é3puiéa. (404). Ona oueHb
Toponunach, npuMepsas Goruuxu. TlonoGpas uywHBIA pasMep, He cmara chumams,
B KopoOKYy 3alMXHy/Ia CBOH NPOMOKIUKE HackBo3b KpoccoBkH. (409).

Dal$im druhem v rustin& svym zpisobem gramatikalizované elipsy, kterd neni
b&Zna v Cedting, je vynechéni verba finita:

O I'ocnodu, o wem a? 51 coBceM c yma cowna? (381). Bam oroitru! Mawuny u
3an0XHHUKa ocTaBuTh Ha nuowann! Hapyunnku! Ymobw pyxu 3a cnunou! (389). Ja
nagHo Tebe! Bee BuaHo, kak Ha nanowke. Ecau wmo, we ymycrim. (376). Ostatné
posledni pFiklad ma v &edting obdobu: Kdyby néco, tak.. Ale to uZ je spi§ ustileny
obrat.

Ostatné i na ustdlené a frazeologizované obraty je sledovany text relativné boha-
ty. Nemdme na zfeteli vyslovené frazeologizmy, jak je fixuji slovniky, ale v Feti
uZivané obraty, ¢asto i ,,médni“. Uved’'me jen nékteré pFiklady:

B x00 wau ue tonbko aeHsru. (364). Jloxropina na 2rasox noamevana Maneit-
mylo cnabuny p yenoneke... (359). Ha znazox snonne npunuuxan cymma. (388). Bo-
NEpBLIX, dexe2 8 obpe3, BO-BTOPHIX, 38 TakcH yA0OHO cneants Ha MawuHe. (380). Ha
00Hoii udeonozuu danexo He yedews. (356). O MHe npusnanca no nesnu... (366). Ona
CNOHAACH N0 AXTE MPAYHOU TEHBIO H ... NEPHOAHHECKH NpuUKIaoLiearacs k Gymeuixe. (
354).

Podobnych obratii by bylo moZné uvést desitky, a snad i ony doklidajf, Ze
z jazykového hlediska je Zetba i takovéto literatury uZite®na. 1 kdy?Z si pli &tenf mnohé
véci neuvédomujeme a nerozebirdme je z hlediska slovnl zésoby a gramatiky, pfesto se
nim ukladaji podvédome do paméti a v ptipad& potfeby se vynofi samy, aniZ bychom
méli pfedstavu, kdy jsme se s danym obratem setkali. Pro ty, ktefl zaujimaji ke studiu
jazyka nejen &isté utilitarni stanovisko, ale zajima je i z hlediska filologického, ddva
kaZdy text moZnost vyhledat zajimavé jazykové jevy, konfrontovat je s v&domostmi,
které jsme si odnesli z doby studif, popF. séhnout i po nov&jsi literatule a inspirovat se
jinymi pohledy na danou problematiku. Dany pFisp&vek je tedy jen jakymsi ,,ndvodem®,
a snad nejen pro rusisty, jak je moZné vyuZit Zetby dél v origindle pro vlastnf
obohacen{, popf. u utiteld jazyka pro osvéZeni vyuky. A protoZe umélecké literatura
vysoké Grovné je mnohdy nad nase jazykové moZnosti, neni hanbou sihnout po
literatufe ,konzumni®, i kdy2 nae minéni o jejich literdrnich kvalitich nenl valné.
Jazykovy uZitek, ktery nam ¢etba dfla v originale pfinese, vykompenzuje nebezpeti, Ze
bychom si zkazili ,,literdmn{ vkus®.
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