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se sufixem -in/-yn, a A. Stasienkové (Rzeszow) (O konkretyzacji znaczeniowej
deadiekrywow z formantem -ocmv (-0$¢) w jezyku rosyjskim i polskim). G. Gvozdo-
vitova (Minsk) se zaméfila na pojmove smyslovou a formélni strukturu ruskych a bé&lo-
ruskych lingvistickych termini. Slovesem, resp. predikitem, se zabyvala vystoupeni tfi
mladych polskych lingvistek: J. Stawnicka (Sosnovec) zaujala svym obsdhlym
a dikladn& propracovanym piispévkem o slovesném vidu Wybdr aspektu w kontekicie
krotnosci ograniczonej w jezyku rosyjskym i polskim, H. Czubové (Sosnovec) se zmi-
nila o sémantice a motivaci pohybovych sloves v ukrajiniting a rudtin€ a M. Moca-
rzové (Lublin) vystoupila na téma Predykatywy leksykalne w konfrontacji przekiadowej
a rzecziwistosé leksykograficzna.

Prakticky ke viem referdtim a vystoupenim se diskutovalo, leckdy velmi Zivé.
Diskuse pokratovala i béhem tradiéniho spoletenského setkini v klubu ,,Tam*, kde se
tentokrét nezpivalo, zfejmé proto Ze feditelka Ustavu Barbara Stempczyfiska byla
nepfitomna. Zato byly hojn& proniseny pkipitky a zdravice. Jménem né&kolikaclenné
¢eské delegace promluvil doc. Brandner, ktery mimo jiné pod&koval za velmi dobrou
organizaci akce. Ve srovnini s 25. ro&nikem konference, kterého jsem se jako jediny
tesky zastupce zdlastnil pfede dvéma lety, 1ze podle mého nazoru velmi pozitivné
hodnotit podetn&ji eskou ufast. Za zdafilé povaZuji ubytovdni na koleji ptimo
v Sosnovci. Toto ubytovaci zafizeni sice co do komfortu pon&kud zaostiva za univer-
zitnim hotelem v Katovicich, kde jsme byli ubytovdni pfede dvéma lety, ale bez-
prostfedni blizkost mista kondni konference a jeho snadni dostupnost péSky tento
zanedbatelny zdpor mnohokrit vynahradi. Texty referdtd a vystoupeni vyjdou ve
sborniku, ktery by se ale mél objevit bohuZel aZ zhruba za dva roky.

Jind¥Fich Kesner

Setkanf rusisti v PreSové

Ve dnech 16.-17. zdti 2002 uspofddala Katedra rusistiky a translatologie
Filozofické fakulty PreSovské univerzity dvoudenni konferenci s mezinarodni G¢asti na
téma B nouckax sxeusanenmnocmu 8 A3viKe u Kyabmype, které se zidastnili kromé
domécich odbornikil téZ rusisté z Ruska, Ukrajiny, Béloruska, Rumunska, Polska a
Ceské republiky.

Konferenci, kterd se konala u pfileZitosti sedmdeséitych narozenin vyznamného
piedstavitele preSovské rusistiky prof. PhDr. M. M i k1 u § e, CSc., zahijil vedouci
potédajiciho pracovi§té doc. PhDr. J. S i p k o , CSc. Privital pfitomné a seznimil je
s programem dvoudenniho zased4ni. Zahijeni byli pfitomni téZ pfedstavitelé PreSovské
univerzity — jeji prorektor prof. PhDr. T. Hrehov&ik, CSc, dile dékan
Filozofické fakulty PU prof. PhDr. F. Mihina, CSc., spolu s prod€kanem prof.
PhDr. J. Gburem, CSc. V tvodnim proslovu d&kana fakulty zaznéla slova na
adresu rusistiky jako oboru. Poukézal na stoupajici trend zdjmu o rudtinu na Slovensku,
na to, Ze rustina dostdvd novy impuls, ktery jako studijni obor potfebuje. Neopomné&l
vzpomenout Zivotni dréhu jubilanta, jeho pedagogickou, védeckou a organizitorskou
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Cinnost v rdmci fakulty. Na zavé&r svého projevu pfedal jubilantovi nejvy3si
vyznamenini — pamétni medaili, kterd mi byt symbolem ocenéni jeho celoZivotni
préce.

Na plenidmim zasedani bylo pfedneseno pét referatil. Jako prvni vystoupil jubilant
M. Miklud. Ve svém obsihlém pfisp&vku rozebral strukturu substantivniho lexikonu
z hlediska ideografické lingvistiky. O ekvivalenci slov z hlediska dialogu kultur
pohovotil A. Cervefidk (Nitra). Zminil se mj. o problémech pfekladu v obdobi
integrace a globalizace svéta. P. Sima (Tmava) upozomil nejprve na skute¢nost, Ze
v teorii pfekladu vystupuje na prvni plan ekvivalence. Pokud jde o pfeklad staroruskych
literarnich pamitek, coZ bylo hlavnim tématem jeho vystoupeni, vznikaji asto potiZe
pramenici z neznalosti staroruskych redlii. Tim vlastné zduraznil dileZitost znalosti
lingvoredlii pFi pfekladu. T. Bardina (Odésa) se zabyvala problematikou kognitivni
slovotvorby, discipliny, kterd se utvofila na konci 20. stoleti; slovo se zatalo zkoumat
v rdmci diskursu. Ekvivalentnost na univerzilni urovni byla v popfedi zdjmu J. Sabola
(PreSov). Své teoretické vyklady ilustroval na vybranych adjektivech ze synony-
mického slovniku sloven3tiny.

Po kritké pfestdvce pokratovalo jednani v sekcich. V sekci jazykovédné se ujala
slova jako prvni L. Benedikova (Nitra). Ve svém piispévku popsala teoretickd a
prakticka vychodiska pfepisu vlastnich jmen z azbuky do latinky. V n&kolika pfipadech
vyslovila nesouhlas se zpisoby transkripce, jak je doporutuji pravidla slovenského
pravopisu, a prezentovala n&které své pozméfiujici navrhy. J. Sipko (PreSov) zkoumal
ruské a slovenské etnokulturni ekvivalenty, které jsou typické zejména pro obdobi
spole&ensko-politickych pfemén. O tom, jakymi prostledky se v ruftiné a &eitin& vyjad-
fuje tzv. slovotvoma kategorie Zenskosti, pohovofil A. Brandner (Bmo). J. Benko-
vifovd (Bratislava) rozebrala neologismy s hodnoticimi pfiponami v rultin& a slo-
ven3tin€. Nebezpeti pii pfekladu pfedstavuji velmi &asto slova znéjici v obou jazycich
stejng; neziidka jde o vyrazy s riznou sémantikou. Otézkou rusko-Ceské homonymie
v oblasti lexikalni, ale i v oblasti pfedloZkovych konstrukci a nékterych reilii se
zabyvala J. Pravda (Voron&Z — Prelov). V popfedi zdjmu H. Flidrové (Olomouc) byly
nékteré syntaktické zvlastnosti v textech védeckého stylu. Jak vyplynulo z referitu, pro
jazyk téchto texti je typicky velmi &asty vyskyt souvéti podminkovych a disledkovych.
N. Kiseleva (Banska Bystrica) se zamé&fila na moZnosti pfekladu tzv. slovni hficky
v uméleckém dile. DuleZitym tématem pro praxi pfekladatelskou a pedagogickou je mj.
problematika referenénich vlastnosti ruskych zdjmen ox a a3mom v porovnani s &e§tinou.
Tuto otdzku rozebrala ve svém pfispévku Z. Vychodilova (Olomouc). Ekvivalence
v odborném slovensko-ruském pfekladovém slovniku byla ptedmétem vyzkumu dvou
bratislavskych lingvistek T. Grigorjanové a E. Némcové. Ve svém pojednini vySly ze
slovenského vyrazu ,pravda“ a jeho moZnych pfekladd do ruitiny. Obecn lingvis-
tickou zaleZitosti se zabyval .. Guzi (Prefov). Ve svém vystoupeni se zamé&fil na
jazykové vyjadfeni priib&hu déje ve slovanskych, germanskych a romanskych jazycich.

Timto referitem skonc€ilo jednani prvniho dne v jazykov&dné sekci. Vetemni ple-
narni zasedani bylo vénovano oslav& vyznamného Zivotniho vyroti jubilanta.

Cinnost jazykovédné sekce pokradovala je§té nisledujiciho dne. S prvnim refe-
ritem vystoupila T. Nikolajeva (Kazai). Analyzovala slovotvoné morfémy jako
prostredek realizace potencidlnich moZnosti slova v poezii A. S. PuSkina. V3imala si
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mj. také jim uZivanych neologismil. Teorii jazykové typologie, kontrastivnosti a
ekvivalence vysvétlil a rozebral ve svém pfispévku M. Varchola (PreSov). Zdtraznil,
Ze pfi studiu je tfeba zkoumat zv1a3t’ jazyky flektivniho typu a jazyky aglutinaCni.
Vramci ekvivalence v ptekladatelstvi je tfeba rozliSovat dva stupn€ - stupei
deiktiCnosti a stupefi ekvivalence. Na tento problém poukazala S. Terechova (Kyjev).
M. Malovecky (Bratislava) se vyjadiil obecn k ekvivalenci pHi potitatovém pfekladu.
Ve svém vykladu podtrhl skute¢nost, Ze zdkladem vyuZiti softwaru pfi pfekladu je jeho
vysokd spolehlivost.

Nisledoval blok referatd v&novany vyzkumu slovni zisoby. M. CiZmérové
(PreSov) charakterizovala a rozebirala frazémy v rusting, ukrajinitin€ a sloven§tiné.
D. Antoiidkovd (Presov) srovnivala ekvivalenty frazeologismil v rustin€ a sloven3ting
vztahujici se ke zvykiim a oby&ejliim obdobi, pro které ma rustina oznadeni ,,casmuu*
(tj. obdobi od svitku Narozeni Pdné& do svitku Zjeveni P4n&). Rusko-slovenské paralely
v odbomych textech spole€ensko-pravniho charakteru popsala J. Opalkovd (PreSov).
Svou pozornost zaméfila na pfeklad odbornych termind (fada z nich jsou neologismy)
z uvedené oblasti. V obdobi velkych spoleensko-ekonomickych pfemén pronikd do
jazyka spousta novych vyrazl; mnohé z nich pfedstavuji vypljéky z cizich jazyka.
V 90. letech 20. stoleti se objevily slovni obraty, které oznauji nové skuteénosti, jimZ
dosud chybélo pojmenovini v jazyce. Na jednotlivé oblasti, v nichZ se nejCast&ji
objevily vypdjéky ve sledovaném obdobi, se ve svém referité zaméfila A. Virostkovi
(Pre3ov). Popisovany jev ilustrovala na konkrétnich pfikladech. S. Obickd (PreZov)
pojednala o srbsko-ruskych jazykovych a kulturnich vztazich v 18. stoleti. V uvedeném
obdobi se tam rusky vliv prosazoval prostfednictvim ruské $koly a pravoslavné viry.
Do rusky psanych texti viak pronikaly jihoslovanské jazykové prvky.

Na konci kaZdého bloku nisledovala diskuse k pfednesenym referatdm.

Kromé sekce jazykov&dné, kterd méla silnou poletni pfevahu v zastoupeni
iZastnikl, pracovaly jeSt& sekce literdrévédnd a sekce kulturologickd a lingvo-
didaktickd.

ZivErem byl kladné zhodnocen celkovy prib&h konference. Bylo konstatovéno,
Ze pfednesené referity feSily aktudlni otizky soulasné rusistiky. Proto pfedstavitelé
organizatniho vyboru spolu s vedenim katedry se rozhodli pokrafovat v jednanich na
uvedené téma kaZdé dva roky, nebot’ jde o téma zahrnujici problémy jazykovédy,
literdrni v&dy, kulturologie, pfekladu i didaktiky. Dal3i setkdni rusistd v PreSové by se
tedy mélo konat v roce 2004.

Ales Brandner
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