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Velikonoce na ledé (ktera ve slovniku neni) nez Zelené Vinoce — Bilé Velikonoce (731).
Ale to je véc nazoru...

Nicméné vzorek textl je nesporné reprezentativni a jejich Cetba zajimava. Tim spise,
uvédomi-li si €loveék, jak rtiznoroda je motivovanost jednotlivych sentenci. Prednosti
slovniku je, ze pfinasi pravy smysl textl, coz étenai v nékterych piipadech ur€ité oceni,
zejména u frazémi — ,historismt*, odkazujicich na jiz neexistujici realie. Vystavboveé se
mikrotexty nevzdaluji od klasické vétné stavby pfislovi, pofekadel a pranostik: najdeme
mezi nimi parataktické konstrukce zalozené na konfrontaci, obsahujici dvojité spojovaci
vyrazy typu jak — tak, jaky — takovy, kolik — tolik, ¢im — tim, kde/kam — tam, mnohdy
transformovatelné do hypotaktickych s vedlejsimi vétami podminkovymi (jestlize), dale
texty obsahujici vedlejsi véty pfedmétné a podmétné (typ co — to), podminkové (jestlize/
-li/jak — (pak)), piipustkové (i kdyby). Vzhledem k tomu, Ze texty jsou fazeny mechanicky
— podle prvniho slova (takze jako prvni najdeme text Ani slepice/kuri'e darmo nehrabe.), je
Vv pfipadé hledani né&jakého konkrétniho piislovi velkym pomocnikem rejstiik klicovych
slov (s. 261-274).

Dodejme, Ze publikace uvedené v seznamu literatury se skutecné bezprostiedné
vztahuji k zaméteni a obsahu slovniku a Ze veskery prezentovany material je kvalitni i po
strance Cisté jazykové a edi¢ni, coz u praci tak Sirokého zadbéru neni samoziejmosti.

Irena Bogoczova

Csirikovd, M. — Konickovad, N.: Rusko-Cesky, ¢esko-rusky slovnik (s dirazem na uZziti
ve vétach). Leda 2010, 392 strany.

Koncem roku 2010 byl rusisticky knizni trh v nasi republice obohacen o dalsi
uzite¢nou publikaci, a to Rusko-Cesky a ¢esko-rusky slovnik s diirazem na uziti ve vétach.
Vydalo jej v poutavé obalce a pekném grafickém provedeni usnadnujicim orientaci nakla-
datelstvi Leda, které se zaméfuje na jazykové ucebnice a slovniky. Autorkami jsou Marie
Csirikova, docentka Ustavu translatologiec na FFUK, a Natasa Koni¢kova, dlouholeta
vysokogkolska pedagozka. Tandemovou spolupraci osvédéila dvojice jiz pti vydani Cesko-
ruského pravnického slovniku (Linde Praha) v r. 2002, kterym zasluzné doplnila obdobné
slovniky z angli¢tiny, némciny a francouzstiny.

Slovnik zpracovava priblizné 25 tisic hesel z nejrtiznéjSich oblasti kazdodenniho
zivota a je podobné jako jiné publikace vytvofené pod vedenim M. Csirikové urcen nejen
pro studenty stfednich a vysokych $kol, ale i pro nejsirSi ¢eskou a ruskou vefejnost. Jak
autorky pisi vvodu, jsou zde obsazena slova a slovni spojeni ze soucasné spisovné
rustiny, ktera tvofi jadro mluveného jazyka, a to vcetné nejmensich lexikalnich jednotek,
jako jsou ptislovce, ¢astice nebo citoslovee, bez nichz se ptirozena komunikace, zahrnujici
rovnéz emocionalni vyjadiovaci prostfedky, neobejde. Prezentovani téchto slov a sluvek,
jimz nebyva v tradi¢nich ptekladovych slovnicich udé€lovana naleZitd pozornost, avSak
ktera jsou pro uzivatele jazyka v praxi obtizna, je chvalyhodné. Na rozdil od jinych
prekladovych slovnikid je v tomto slovniku, jak ostatné napovida jiz jeho podtitul, kladen
diraz na uziti heslovych slov ve vétach. Bézny uzivatel, ale i odbornik vysoce oceni §ifi
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zab&ru pii zpracovani jednotlivych hesel, kdy autorky berou v vahu nejen zakladni
vyznam heslového pojmu a druhotné vyznamy, ale i pfenesené vyznamy v ustalenych
slovnich spojenich, frazeologizmy, pfislovi i celé véty s heslovym slovem vyskytujici se
V nejriznéjsich komunikaénich situacich, véetné hovorovych. Pozornost je také vénovana
ptrechodu heslového slova v jiny slovni druh, neni opomenuto ani odliSeni piislovce od
predikativniho pfislovce. Vse je ilustrovano piiklady z zivého jazyka, tedy z bézn¢ mlu-
vené rustiny i cestiny.

Cést rusko-Geska je obsahlejsi (314 stran) neZ &esko-ruska (254 strany). V mnoha
pripadech obsahuji obé ¢asti ekvivalentni vyrazy vyskytujici se v mluvené podobé obou
jazyka.

Srov. napt.:

KOJ1eco,-2a S

(mammusn) kolo; monmacrs mox ~a mamuusr dostat se pod kola auta
Horu B ~ nohy do ,,0

ngToe ~ B TeJjiere N. B KoJecHuIe paté kolo u vozu

KPYKHTbCsI Kak 0eika B ~e byt v jednom Kole

kolo

1. koueco,-a s; dostat se pod ~a monacrts mox Konéca

2.  Benocumnen,-a m; damské ~ raMcKuii BEJIOCHUIIEN;

jezdit na- ~e e3uTh Ha BenocHIEne

kFicet na celé ~ opath BO BCIO IJIOTKY

smat se na celé ~ cmesiThCSl BO BCIO

zivat na celé ~ 3eBatb BO BeCh pOT

Cely den jsem v jednom ~e. Bech JieHb s KpyXych Kak Oenka B KoJiece.

aii

citosl. au; je, jeje jejda; ach

~, 6oabHO! Au, to boli!

~, KaKkasi kpacota! J¢, to je krasa!

au
citosl. aii
~, to boli! Aii, 6onpHO!

Pokud vsak nékteré slovo neni frekventované také ve druhém bézné mluveném
jazyce, jeho ekvivalent tam pochopitelné chybi (srov. namatkou napf. ¢eské slovo ,.kram®).

Vzhledem k velkému mnozstvi nashromazdéného materialu vSak nékdy dochazi
k absenci nékterého ekvivalentu ve druhém jazyce. Napt. u Ceského hesla ,hriiza“neni
uvedeno také ruské ,, kommap® z rusko-Ceské ¢asti, podobné si zcela neodpovidaji napf.
hesla ,,6arax‘ a ,,zavazadlo* nebo vyse uvedené ,, koneco™ a ,,kolo* (paté kolo u vozu —
nstas cnuia B KonecHuie) a dalsi. Veétsi presnost by si tak z hlediska ekvivalence
vyzadovaly zejména ty jevy, jejichz uzivani je ohrozovano mezijazykovou interferenci,
kdy se obsah i rozsah pojmu v naSich jazycich nekryji. Nejsou to jen slovesa, napf.
u ,,repeexatp chybi vyznam ,,pfest¢hovat se“, ,mepeHocuts 601b“ — snaSet bolest, ale
chybi frekventované: ~ Gonesznp Ha Horax — prechazet nemoc, ale tyka se to i substantiv.
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Napf. u substantiva ,,kBaptupa“ absentuje ,,00MbIBaTh KBapTHPY™ aj. Za zvazeni by urdité
stalo porovnat i frazeologickou kompetenci hesel, kdy néktera jsou podle nasSeho nazoru
predimezovéana (napf. nemno, ym aj.). Zajmena ,,Kakoi“ a ,,KOTOpbIi“ V rusko-Ceské Gasti
jsou uvedena pouze v roli zajmen tazacich a nikoliv také vztaznych, tfebaZe i ta se v b&zné
mluvé vyskytuji. Témito ojedinélymi drobnymi nesrovnalostmi vsak zdaleka nechceme
snizovat vysokou odbornou i uzitnou kvalitu slovniku. Naopak, nashromazdény material je
velmi ptinosny i pro nékteré jazykové discipliny studia ruské filologie. Napf. uziti ruskych
Castic a citoslovci nebo moznosti vyskytu vétnych konstrukci s pocatecni Ceskou casici
,»2€* a jejich ruskych ekvivalentll pro nacvik ruskych vét zvolacich v praktickych jazyko-
vych cvicenich syntaktickych, ptip. konverza¢nich.

Pfi uvadeéni jinojazyénych ekvivalenti se ve slovniku projevuje dlouholeté profesni
tlumoc¢nicko-piekladatelské zaméteni doc. Csirikové a jeji velké zkuSenosti z lexikogra-
fického zpracovavani nejriznéjsiho materialu. Zvolenymi ekvivalenty uvadi uzivatele do
komunikativnich situaci, kde pocita i s dal§imi nejazykovymi vyrazovymi prostfedky,
peclivé dba o to, aby zbyteéné nedochézelo k doslovnému pievodu. Pi.: V Mens Bomunit
ammerut — Mam na néco stra§nou chut’, i kdyz 1ze pouzit i variantu: Mam hlad jako vik.

Dislednym vyhybanim se otrockym piekladiim, ackoliv nékdy moznym a akcepto-
vatelnym, vede uzivatele k tvofivé praci s materidlem. A tém, ktefi ovladaji rustinu jako
profesionalové, doplituje nebo koriguje jejich pivodni znalosti.

Vzhledem k aktudlnimu rusko-Geskému i Cesko-ruskému jazykovému materialu,
ktery preferuje mluvciho jako uzivatele a nabizi mu rizné varianty feseni komunikativnich
situaci, se tak slovnik vymyka z fady béznych piekladovych slovniki. Je dobte pouzitelny
nejen v kazdodenni komunikaci, ale pfinosny i pro translatologickou a didaktickou praxi.

Prace, kterou autorky musely vynalozit, byla bezesporu velmi naro¢na. Ackoliv se
0 tom explicitné nezminuji, uréité¢ nebylo snadné zvolit také kritéria vybéru materialu,
pouhé kritérium frekvence by jist¢ nestacilo. Zde musela nastoupit vedle vyborné znalosti
jazyka i dlouholetd zkuSenost z prace s jazykovym materidlem, kterou M. Csirikova jiz
diive osvédCila v mnoha pfiruckach a slovnicich, jimiz aktualné¢ reagovala na potfeby
naSich stfednich a vysokych skol nebo odbornych instituci. Srov. napt.: M. Csirikova —
E. Vyslouzilova: Translatologicka, lexikaln¢ gramatickd a aktivizujici cviCeni (rustina),
UP, Olomouc 1998; M. Csirikova — E. Vyslouzilova a kolektivy: Odborny slovnik ¢esko-
rusky a Odborny slovnik rusko-Cesky z oblasti ekonomické, politické a pravni, Linde,
Praha 1999; M. Csirikova — E. Vyslouzilova: Rustina v praxi, Leda, Praha 2002 aj.

Jak vyplyva zrecenze, neni slovnik typickym piekladovym slovnikem. Jedna se
o velmi sympatickou pfirucku, kterd symbidzou gramatiky, lexika, frazeologie, transla-
tologické zkusenosti a didaktického citu ptekracuje ramec bézné uzivanych ptrekladovych
slovnikd.

Helena Flidrova
Eva Vyslouzilova
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