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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 3

KoZkova price se jen zd4nlivé zafazuje do oblasti tzv. van tieghemovské , littérature
comparée* zkoumajici bindrn{ spoje mezi dv&ma jevy. Jde tu prostfednictvim slovensko-
bulharského materidlu o hlubSi poznini mezislovanskych literimich vztahi a bulharské
iéasti v slovenském literAmim vyvoji, tim se kategorie nidrodni literatury obohacuje
o cenny pohled zevné a dé&jiny slovenské literatury jsou nazirdny diferencovanéji, v Sir$i
perspektivé integratn& — diferenciaénich procesi (o tento pohled se pokusil kolektivn{
sbornfk Jihoslovanské literatury v ceském prostFedi, ed. 1. Pospfiil — M. Zelenka, 1999,
kde d&ast bulharské literatury v Ceském vyvoji zpracovali V. KifZ a D. Hronkov4). Ko3ka
dospivé k zdveru, Ze i tzv. malé slovanské literatury vyvijejici se v podminkach absence
statotvorné tradice se v&domé profilovaly jako ndrodni tim, Ze se v riznych historickych
obdobich citily soudasti v&tSich meziliterdmich celkd.

V konkrétni roviné Ko¥kova price piedstavuje nejen cenny pokus ové&fit a zpracovat
mnoZstvf bio- a bibliografickych iidaji (na zavér knihy je pfipojenaVyberovd bibliografia
bulharského literdrneho kdnonu v prekladoch do sloveniny a Vyberovd bibliografia
k predmetu vyskumu s anglickym a ruskym resumé v&etné jmenného rejstitku), ale také
celkové znamen4 vyznamny pisp&vek k teorii meziliterdrnosti a sv&tové literatury: aktua-
lizace komparativniho vyzkumu u badatele spolfvd v rozpracovéni externékontaktové
sféry a ve zdiraznéni recipovaného v piijimajici kultufe, v niZ se recepce a tvorba vnima
jako dva axiologicky rovnocenné fenomény. JestliZe na Ceské stran& v oblasti &esko-
bulharskych vztahii pfevliddaly price materidlové, kontaktové (V. Bechyriov4, Z. Urban
ad.) a tendenn& zkreslené (C. Amort) — vyjimku tvol metodologicky inovativni mono-
grafie &eského slavisty 1. Dorovského Balkdn a Mediterdn (1997), KoSkova kniha je
dikazem pokradujicf vysoké trovné slovenské bulharistiky a slavistiky obecné.

Milo3 Zelenka

Syntetickd komparatistika

Djur&inov, M. — Petkovski, B.: Etude de synthdse (Tome I-IV). Makedonska akademija
na naukite i umetnostite. Skopje 2002.

Pokra&ovanim komparatistickych praci makedonskych literAmich v&dci, zvl4st sla-
vistd, je tento francouzsky psany (podle posledniho tzu prof. DuriSina, nebot’ francouz-
Stina jiZ pfestala byt dominantni fei mezindrodni slavistiky: sdm Duri¥in pouZival difve
pfeklady z anglittiny z pera brn&nské anglistky doc. Jessie Kocmanové, po jejf smrti se
ptesunul k francouzitin& z divodu schopnosti pfekladatele vystihnout jeho osobitou
terminologii) soubor reflektujic{ zapojeni makedonskych srovnédvacich studii do Sir3ich
evropskych souvislosti, zejména do projektu zesnulého slovenského komparatisty Dionyze
Duridina, jak o tom pife vedouci projektu Srovndvaci studie z makedonské literatury
a uméni 20. stoleti prof. Milan Djur¢inov.

Prvni studii vénoval Djur&inov zkouméni makedonské literatury a uméni v kontextu
poetiky tzv. socidlniho realismu (mj. tvorba BlaZe Koneského a dal3fch autori zapojujicich
makedonskou literaturu do mezin4rodniho socidlnfho hnutf). Problémem oviem zlstiva
teoretické vymezeni pojmu ,socidlni realismus“, kdyZ vime, Ze existoval socialisticky
realismus a 0 ném je tu v podstaté fe¢. Druha studie (dil) se jmenuje Les Influences
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érrangéres sur la littérature et la culture macedoniennes dans les années cinquante et
soixante (n&kde v nadpisech psanych tiskacim pismem chyb&ji akcenty, coZ je - jak uZiva-
telé persondlnich computeri vé&di - jen technickd lapélie). Pfekvapuje mne tu pfedeviim
slovo ,.vliv* (influence), které pravé slovensti komparatisté z budouciho DuriSinova tymu
ve znamé diskusi 80. let 20. stoleti vyobcovali z legitimn{ komparatistické terminologie —
souhlasim, Ze pKli§ radikiln& a zjevné pfedZasné. Je jasné pro¢: ,vliv" mbZe vést k rozdé-
len{ literatur na ty, které vliv majf, a na ty, které ,,pod vlivem" jsou. Kvituji, Ze M. Djuréi-
nov znovu pojem ,,vliv‘ uzndvd a snfm i ideu, Ze ani v literatufe neni rovnosti. Sdm
mluvim o literaturdch, které poskytovaly vice & méné poetologickych impulsi: samo
sebou se rozumi, 7e pfijiméni impulsu (postaru ,,vlivu*) nebylo a neni mechanické, Ze jde
o Veselovského ,,vstretnoje protivodviZenije®, tedy DuriSintiv , istretovy pohyb recepéné-
ho prostredia“. Tfetl studie zaClefluje makedonskou literaturu a kulturu do Mediterdnu:
otom piesv&dgivé psali mnozi, nejlépe snad Ivan Dorovsky, ktery je také spolu se
Zoranem Konstantinovicem pfedmétem Djuréinovova zdjmu. Vynikajicf a vzicny je 4. dil
publikace zabyvajici se folklérimi impulsy v makedonském uménf 20. stoleti. O niznych
druzich uméni pi%e pak Boris Petkovski (vytvarné uméni, architektura, film, hudba a jejich
sociologicky aspekt). Kritce: uZitetny, hutny, obsaZny svazek ukazujici, Ze Duridinovy
iniciativy maji stidle celoevropsky ohlas a Ze hermetické uzavirdni komparatistiky &i
»srovndvaci literatury* do pkli¥ vizkych metodologickych rdmct tomuto oboru Skodf.

Ivo Pospfsil

O ruské proze 70.-99. let XX. stoleti

Hleguenxo, /1.: Pycckas npo3a Tpex nocaexnnx aecatniaernii (70-90 roast XX Beka).
Wydawnictvo Akademii $wigtokrzyskiej, Kielce 2002, 295 s.

V posledni dob¢ vySlo v Rusku i v jinych zemich mnoho praci, jeZ usiluji o pehled-
ny a systematicky vyklad ruského literdmiho procesu béhem XX. stoleti. Ukrajinska
rusistka Ludmila Sev&enkovi si dala jiny dkol — zmapovat nejdfive poslednf tfi desetiletf,
ateprve potom pfistoupit k celkovému obrazu literatury XX. stoletf. Pisobila fadu let
v Polsku, a tak je jeji prdce urfena pfedeviim polskym studentim. M4 oviemn mnohem
Sir§{ dosah uZ pro dikladnost, detailnost analyz nejdileZit&jich dél, bibliografickou
plesnost, §ifi spole¢ensko-politického a uméleckého kontextu. Pfesahuje tak Zinr u€ebnice,
coZ byl piivodnf zdmér, a je podnétnou &etbou i pro badatele.

Autorka tiidi vyvoj prézy po desetiletich: 1éta sedmdesitd jako dobu ,stagnace",
osmdesitd jako dobu ,perestrojky”, devadesatd jako dobu tviré{ svobody bez cenzury.
Toto déleni bych nepouZil, nebot’ se domnivim, Ze ,stagnace* spoletenskd a ekonomicka
neznamend, Ze stagnovala literatura. Autorka sama to dokldd4 nejednim pifkladem z prézy
»mé&stské™ i ,,vesnické", samizdatu i tamizdatu. Pravé tak bych osmdes4ti léta neoznadil za
perestrojkové" obdobi, jeZ se datuje aZ od druhé poloviny desetileti. Autorgino déleni lze
pfijmout pro Casové utiid&ni litky pro studenty.

Monografie obsahuje obrovsky faktograficky materidl, dokonce se zd4, Ze je aZ pfe-
pln€éna jmény a ndzvy literdrnich dé&l, k nimZ se patmné ani literirnf historie, ani &tendfi

53



