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érrangéres sur la littérature et la culture macedoniennes dans les années cinquante et
soixante (n&kde v nadpisech psanych tiskacim pismem chyb&ji akcenty, coZ je - jak uZiva-
telé persondlnich computeri vé&di - jen technickd lapélie). Pfekvapuje mne tu pfedeviim
slovo ,.vliv* (influence), které pravé slovensti komparatisté z budouciho DuriSinova tymu
ve znamé diskusi 80. let 20. stoleti vyobcovali z legitimn{ komparatistické terminologie —
souhlasim, Ze pKli§ radikiln& a zjevné pfedZasné. Je jasné pro¢: ,vliv" mbZe vést k rozdé-
len{ literatur na ty, které vliv majf, a na ty, které ,,pod vlivem" jsou. Kvituji, Ze M. Djuréi-
nov znovu pojem ,,vliv‘ uzndvd a snfm i ideu, Ze ani v literatufe neni rovnosti. Sdm
mluvim o literaturdch, které poskytovaly vice & méné poetologickych impulsi: samo
sebou se rozumi, 7e pfijiméni impulsu (postaru ,,vlivu*) nebylo a neni mechanické, Ze jde
o Veselovského ,,vstretnoje protivodviZenije®, tedy DuriSintiv , istretovy pohyb recepéné-
ho prostredia“. Tfetl studie zaClefluje makedonskou literaturu a kulturu do Mediterdnu:
otom piesv&dgivé psali mnozi, nejlépe snad Ivan Dorovsky, ktery je také spolu se
Zoranem Konstantinovicem pfedmétem Djuréinovova zdjmu. Vynikajicf a vzicny je 4. dil
publikace zabyvajici se folklérimi impulsy v makedonském uménf 20. stoleti. O niznych
druzich uméni pi%e pak Boris Petkovski (vytvarné uméni, architektura, film, hudba a jejich
sociologicky aspekt). Kritce: uZitetny, hutny, obsaZny svazek ukazujici, Ze Duridinovy
iniciativy maji stidle celoevropsky ohlas a Ze hermetické uzavirdni komparatistiky &i
»srovndvaci literatury* do pkli¥ vizkych metodologickych rdmct tomuto oboru Skodf.

Ivo Pospfsil

O ruské proze 70.-99. let XX. stoleti

Hleguenxo, /1.: Pycckas npo3a Tpex nocaexnnx aecatniaernii (70-90 roast XX Beka).
Wydawnictvo Akademii $wigtokrzyskiej, Kielce 2002, 295 s.

V posledni dob¢ vySlo v Rusku i v jinych zemich mnoho praci, jeZ usiluji o pehled-
ny a systematicky vyklad ruského literdmiho procesu béhem XX. stoleti. Ukrajinska
rusistka Ludmila Sev&enkovi si dala jiny dkol — zmapovat nejdfive poslednf tfi desetiletf,
ateprve potom pfistoupit k celkovému obrazu literatury XX. stoletf. Pisobila fadu let
v Polsku, a tak je jeji prdce urfena pfedeviim polskym studentim. M4 oviemn mnohem
Sir§{ dosah uZ pro dikladnost, detailnost analyz nejdileZit&jich dél, bibliografickou
plesnost, §ifi spole¢ensko-politického a uméleckého kontextu. Pfesahuje tak Zinr u€ebnice,
coZ byl piivodnf zdmér, a je podnétnou &etbou i pro badatele.

Autorka tiidi vyvoj prézy po desetiletich: 1éta sedmdesitd jako dobu ,stagnace",
osmdesitd jako dobu ,perestrojky”, devadesatd jako dobu tviré{ svobody bez cenzury.
Toto déleni bych nepouZil, nebot’ se domnivim, Ze ,stagnace* spoletenskd a ekonomicka
neznamend, Ze stagnovala literatura. Autorka sama to dokldd4 nejednim pifkladem z prézy
»mé&stské™ i ,,vesnické", samizdatu i tamizdatu. Pravé tak bych osmdes4ti léta neoznadil za
perestrojkové" obdobi, jeZ se datuje aZ od druhé poloviny desetileti. Autorgino déleni lze
pfijmout pro Casové utiid&ni litky pro studenty.

Monografie obsahuje obrovsky faktograficky materidl, dokonce se zd4, Ze je aZ pfe-
pln€éna jmény a ndzvy literdrnich dé&l, k nimZ se patmné ani literirnf historie, ani &tendfi
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nebudou vracet. Mam tu na mysli pfedeviim né&které price ,oficidln{* prézy socialis-
tického realismu, o nichZ sama autorka fikd, Ze je ,,nelze &ist bez Gsmé&vu*. Snaha nevyne-
chat nic vyznamného vedla ne€kdy autorku k objektivistickému vyjmenovédvan{ autorl
umélecky nesrovnatelnych (ve vesnické préze napf. Sukin, Abramov, Astafjev a dal3{
vedle Alexejeva, pfi¢emZ chybf Nosov). TotéZ lze Fici o vsilf autorky zaznamenat hlasy
kritiky a riznost nizorl na uréitou knihu, oviem s divkou opatrnosti pti vyjadfovén{
vlastnfho hodnocenf (napt. v ptipadé SolZenicynova Rudého kola). Obdobné se domnfvam,
Ze ve véledné préze bylo moZné vice odstinit umé&lecky piinos n&kterych autort ve srov-
ndn{ sjinymi: napf. zvyraznit prézu V. Kondratjeva jako novy stupeti zobrazovéni
tragi¢nosti vdlky (snad jen K. Vorobjov ho pfedeSel) po obdobi ,civilnosti“ typu
V. Nékrasova a ,,zpovédi* mladych distojniki. Naopak méné shovivavosti bych projevil
vici exhibicionismu E. Limonova a né&kterych postmodernistd, jeZ pr6za piefije jako
spalni¢ky. Velmi ocefiuji strinky v&nované A. Kimovi nebo C. Ajtmatovovi, jeZ jiné price
obchézeji, snad proto, Ze je nechtéji zafazovat do ruské prézy. Je otdzka, zda price neméla
pojednat i o fadé uméleckych jevi minulosti, které teprve v tomto obdobi mohly vstoupit
do literdmiho procesu (Charms aj.) a ovlivnit je;j.

Mnoho faktii L. Sevéenkovi uvedla o samizdatu a literatufe ruské emigrace, o vyzna-
mu almanachu Metropol, o satife atd. MoZnd bylo vhodné pfipomenout vice roli poezie
(bardi!), tiebaZe je studie v&novana préze. I o préze devadesitych let Sevéenkova shro-
maZdila rozsdhly materidl, ktery je pochopitelné zatim méilo umélecky zhodnocen. Hojné
vyuZiva kritické literatury, zejména ruské a polské, a v zdvére¢ném bibliografickém sou-
pisu ddvé studentiim i badatelim moZnost rychle se orientovat.

V recenzi jsem moZnd piili§ akcentoval problematické stranky monografie L. Sev-
¢enkové, ale nechtél bych tim viibec zpochybnit jejl vyznam. Obraz vyvaje ruské literatury
je tu totiZ nejen podrobny, ale i srozumiteln& podany. Je nesporné plodem niro&né préice na
shromaZd'ovén{ materiilu, jeho utfidéni a zhodnoceni. Bude zfejm& dobrym zdkladem pro
zpracovén{ celého literarniho procesu v Rusku XX. stoleti, k ¢emuZ autorka zfejmé
sméfuje.

Miroslav Zahrddka

Romantismus a triadickost

Makara, S. - KysePovd, N.: V¥honky triadickosti. Bcxoan pomanTuueckoro. Katedra
slovanskych jazykov, Filologick4 fakulta, Univerzita Mateja Bela, Bansk4 Bystrica 2002.

Banskobystrické slavistické pracoviité na Filologické fakulté se v poslednich letech
pod vedenfm Sergeje Makary a Andreje Cerveiifka soustfedilo na fenomén slovanského
romantismu v evropskych a svétovych souvislostech.! Romantismus se tu chipe hodn&
Siroce jako specificki dominanta slovanskych literatur s manifestacemi v Zinrovém
systému a s klitovym modelem triadickosti, v n€mZ se romantismus prolfnd s realismem
a vrcholf ve vizi. Jind pojetf — jak vime — jsou méné€ univeverzélni a pateticki, spfie

! Slovansk§ romantizmus. Banskd Bystrica 1999. Slovansky romantizmus. O poetike. Banska

Bystrica 2000. Slovansky romantizmus. Poetika romanti¢na. Bansk4 Bystrica 2002.
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