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kratovateld nebo téch, kteti v ném od 60. let na3li zalibeni (sami koryfejové se
strukturalismu nebo alespoii jeho svétonazorovych konsekvenci pod politickym tlakem
a jako Celni piedstavitelé Seské vedy a vysokého Zkolstvi 40. a 50. let tehdy zFekli). Lze
pfedpoklédat, Z¢ ani u nas nem4 nikdo na vyklad strukturalismu monopol a e by ne-
bylo moudré z diskuse o n€ém v minulosti, pfitomnosti a budoucnosti nikoho, ale oprav-
du nikoho vylu€ovat. M4m nyni na mysli fakt, Ze ani v 70. a 80. letech nebyly podnéty
strukturalismu ignorovany — stejn& jako mohu potvrdit, Z¢ sdm pojem strukturalismus
byl v 70. letech u nas poklddan za politicky nepfijatelny a kdo s nim byl spojovén, byl
takika vylougen ze ,sludné” lidské spolednosti. Pamatuji si na tu dobu velmi dobfe
a také na postoje, které tu byly zaujimany. Svou — podle mého soudu vcelku pozitivni
Gilohu — tu sehral tzv. Saboukiv tym, i kdyZ je jeho zakladatel dnes vielijak hodnocen.
K t&to okruhiim bychom se méli kriticky, ale sine ira et studio vratit.

Realita PraZského lingvistického krouZku ukazuje na prolindni riznych literdmé-
v&dnych metodologii v pracich méné& rigoréznich &lend krouZku. Na spojitosti s tradice-
mi &eské slavistiky a komparatistiky, stejné jako s neoidealismem a duchov&dnymi
proudy upozomnil pfed ¢asem v nékolika studiich véetné svych kapitol v knize o René
Wellkovi Milo Zelenka. Strukturalismus ma a midZe mit i u nas Fadu vykladadi, kteFi
jej budou vidét pon&kud jinak nez Grygar v této uZitetné a intelektuélng pfinosné ko-
mentované etbé. Berme tedy tuto krasnou publikaci brnénského HOSTA, naklada-
telstvi, které pokrafuje v nejlepsich tradicich bménské literatury a literamni védy, jako
vyzvu k diskusi. Kdyby se mohla uskute&nit, mohla by byt dost zajimava.

o Pospisil

PFino3ki k stawiznam serbskeho pismowstwa 1&t 1945-1990. Zb&mik. Red. Méréin
Valkel, Ludowe nakladnistwo Domowina, Budy3in 1994, 300 s.

Sbornik vySel uZ v demokratickych pomérech, v pfedmluvé se vSak piSe (s. 7):
»Manuskripty su pfewaZnje nastali pfed 1&tom 1989, a wone no3a na sebi znamjenja
woneho &asa.* Od roku 1989 do roku 1994, to znamend v obdobi péti let, bylo oviem
mo2né texty pfepracovat &i aspoii upravit. Ve vydané podob& maji &asto redlné so-
cialisticky réz.

OddIl, nadepsany Prdza, zpracovala Lucija Hajnec. Oddil Lyrika je dilem Chris-
tiany Piniekowé. Méréin Vilkel, redaktor sborniku, napsal oddfl Dramatiska literatu-
ra. Marta Zi6lkowska-Sobecka nazvala sviij pfispévek DZééaca a mtodziriska literatu-
ra. Cyril Pjech napsal Nabozna literatura. Ludowe basnistwo je dilem France $ena.
Reditel LuZickosrbského institutu v Budy3in& Dietrich Scholze pFisp&l oddilem Prefoz-
kowa literatura a Franc S&n napsal rovn&2 Literarna wédomosé. Od zemfelého Seského
autora Jana Petra je oddil Wédomostna literatura a Me&rin Vilkel nazval zav&redny
tisek sborniku Literarna kritika.

V poznamkich se uvadi zejména price Antonina Frinty LuZicti Srbové a jejich
pisemnictvi z roku 1955 a také dal3i &edtf (a oviem i pol3ti a jini) sorabisté jsou &asto
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citovéni. Vyznamnou ulohu hraje v Zivoté luZickych Srbil ndboZenska literatura (kato-
licka i protestantska). Proto nepfekvapuie, Ze je této literatufe v&novan samostatny od-
dil.

Sbornfk slou{ zirovet jako pramen bibliografickych informaci. Jsou vSak roz-
troudeny z&asti v textu, zE&4asti v pozndmkach pod Zarou. Je ¥koda, Ze nebyl pfipojen
zviadtni bibliograficky oddil. Texty sborniku byly vydéany s p&tiletym zpoZd&nim — a ta-
to poznamka mé rovnéZ nékolikaleté zpozd€ni od vydani knihy. Jejim cilem je upo-
zornit na tuto publikaci ty zajemce, ktel{ sorabistickou produkci soustavng nesleduji.

Antonin Méstan

Dar &eské kultufe na pFed&lu tisfcileti
Jehlicka, M.: Lev Tolstoj vyprav&t a viziont. Usti nad Labem 1999, 222 s.

»--Vykladatovo finéle, reprezentativn{ dilo Zeské rusistiky, dar &eské kultufe na
predelu tisfcileti..., tak oznatuje J. Janatkova monografii v jejim Gvodu. Dva roky pted
svou osmdesatkou vyznaény rusista Univerzity Karlovy, docent Miroslav Jehlitka, do-
tkal se okamzZiku, kdy mohl potéZkat v ruce nejzavaZnéjdi soutast své tvorby — knihu
podle Jan&&kové ,,ojedinglou...&tivou, poudnou a nabadavou®. Stalo se tak i diky vyda-
vateli publikace, Gsteckému Ustavu slovansko-germanskych studil pti UJEP v &ele se
C. KuZerou.

Vytrvalost vztahu ke klasické ruské literatufe jako stalému zdroji novych mysle-
nek a inspirace provazi M. Jehlitku celoZivotné. Nad obdivem k Puskinovi vit¥zi zani-
ceni pro L. N. Tolstého. Promitlo se jiz r. 1958 do stati Polikuska, 1962 do stati Sevas-
topolské povidky, 1972 do studie Zanru Otec Sergij a soutasné& se vriilo do srovnava-
cich studii Lev Tolstoj a Slované, Lev Tolstoj ve vyvoji evropského romdnu, Dosto-
Jjevského Védny manzel a Kreutzerova sondta aj. Studie provéazejl doslovy a ptedmluvy
k vydani Tolstého v Odeonu z let 1975-1990 A tak stale Cast&j3i oscilace kolem tvorby
Tolstého pfirozen& sm&fovala k monografii, kde ke konci 90. let z fady Easopiseckych
studii i z doslovil ke kniham, jimZ v&noval Jehlitka svou pozomost editora, zkompono-
val autor dilo hodné obdivu. Soubor 17 kapitol obsahuje kromé studii i vysledky mono-
grafickych badani, napt. o korespondenci Tolstého s jeho Zenou Sbohem a pis éastéji.
Zanrovou rozmanitost Tolstého tvorby p¥ina¥{ kapitola o dramatech a filozofii i publi-
cistice.

Jiny je Tolstoj rany, jiny Tolstoj zralého obdobi, jiny Tolstoj pozdni. M. Jehlitka
viak dovede nabidnout komplexni pohled na Tolstého jako osobnost tvirti, filozofic-
kou, vizionafskou a mravokarnou, coZ ostatné vtélil vystizné jiz do samotného nazvu
monografie. Stim ptirozen& Jehlickiv vyklad problematiky disponuje i komplexnosti
pohledu na Tolstého realismus jako ,realistické obrazy“, jindy jako smér ,,usvédeujici,
expresivni*. Jehli€ka respektuje jinakost navzdory tomu, Ze zatim neexistuje pfesné&ji
definované pojmoslovi pro variabilitu a rozrizné&nost realismu jako sm&ru a metody.
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