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Vv némz je biiza jednou tepld, jindy milovana a v jednom piipadé dokonce samaritanska.
Bfiza je téméf v$im, predevsim vsak 1ékem, jak se pravi v basni Biezovy 1€k (Brzozowe
lekarstwo):

Na wskros uczciwie
zaczqdé trzeba
od zakamarkow glowy

Potem odzywie rece
i Smieszne paliczki

Dluzej zostane przy sercu
niech diabli pochtonq dygotanie

Ve vsi slusnosti
treba zacit
od komiirek hlavy

Potom oZivi ruce
a smésné clanky prstii

Déle se zdrzi u srdce
necht dabli pohlti zimnici

V biize je tedy neobycejna sila, fada z nich vyrista u Wigczaszkl na zahradé. Tento
kult bi{zy neni ndhodny, nebot’ kdysi davno — za tficetileté valky — Svédové vypalili ves-
nici, kde sidlil autor¢in rod. Ves zanikla a na jejim misté vyrostl bfezovy haj. Na této sku-
tecnosti (¢i legend€) by nebylo nic zvlastniho, kdyby se o této rodové udalosti basnitka ne-
dozvédéla teprve nedavno z nalezené kroniky. Oblibenost btizy a tihnuti k ni je vSak jeji
davnou zalezitosti, nevédomou, podprahovou, kterou v sobé Romana nosila uz od mla-
distvych let. Informace z rodové kroniky dala této oblib¢ §irsi platnost. Ukotvila ji a sceli-
la. Z pfirodni vazby tohoto druhu se ostatné rodi nejen rodové a kulturni povédomi, ale
také poezie.

Frantisek Vseticka

Korespondence a déjiny slavistiky v Brné

Na zddost Komise pro d¢jiny slavistiky Mezinarodniho komitétu slavisti zorganizo-
vala Ceska asociace slavistdl spolu s Ustavem slavistiky Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity ve dnech 4. a 5. kvétna 2011 ve velké zasedaci sini Rektoratu Masarykovy uni-
verzity dvoudenni mezinarodni konferenci na téma Vyvoj slavistiky v zrcadle epistular-
niho dédictvi a jinych osobnich dokumentl. Konference se zucastnili vybrani ucastnici,
vétSinou ¢lenové komise a nékolik pfizvanych hostid. Konference se konala pod zastitou
hejtmana Jihomoravského kraje Michala HaSka, primatora statutdrniho meésta Brna
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Romana Onderky, rektora Masarykovy univerzity Petra Fialy a dé¢kana jeji Filozofické
fakulty Josefa Kroba. Komisi na konferenci ptedstavoval jeji sekretaf, italsky slavista
Sergio Bonazza.

Konference byla vysoce reprezentativni: zacastnili se ji svétové slavistické $picky
ze 14 zemi (Italie, Slovensko, Recko, Polsko, Némecko, Rusko, Ukrajina, Slovensko,
Norsko, Francie, Slovinsko, Svédsko, Srbsko, Ceska republika), bylo piedneseno 17
referati na casto klicova témata historiograficka, lingvisticka a literarnéveédna.

Po proslovech zastupcti zastit'ujicich instituci pronesl ivodni slovo za organizatory
predseda Ceské asociace slavistd a vedouci Ustavu slavistiky FF MU a vedouci Ustavu
slavistiky FF MU Ivo Pospisil, ktery poukazal jednak na genia loci Brna z hlediska jeho
vicekulturnosti, jednak na tradice brnénské slavistiky a stézejni vyznam soucasného brnén-
ského Ustavu slavistiky v koncepénim mezinarodnim slavistickém badani. Za komisi pro-
mluvil jeji sekretat Sergio Bonazza, ktery vyzvedl vyznam tohoto mezinarodniho setkani.

On sam pak pronesl synteticky referat o vyznamu korespondence a dalSich osobnich
dokumentii v rimei slovanské filologie, Milo§ Zelenka (Jihoeska univerzita Ceské Budé-
jovice) analyzoval stéZejni vyznam pozitivismu na korespondenci Jana Jakubce a Matiji
Murka, Cubor Matejko (FF UK Bratislava) se zabyval chybami a omyly slavistl ve svétle
osobnich dokumentt. Némecky slavista Helmuth Schaller, znAmy z posledni doby sérii
publikaci z d&jin némecké slavistiky (mj. v Praze a Poznani) vystihl vztah mezi vladnouci
nacistickou ideologii a némeckou slavistikou na kralovské akademii v Poznani, Ivo
Pospisil (FF MU) prezentoval pfiklady korespondence a osobnich dokumentt z d&jin
brnénské slavistiky v Archivu Masarykovy univerzity, Ulla Birgegard (Uppsala)
poukézala na slavistickd témata v korespondenci G. W. von Leibnize a barona I. G.
Sparvenfelda, Tadeusz Lewaszkiewicz (Univerzita Poznaii) analyzoval korespondenci a
zapsané vzpominky polskych lingvistd jako pramen poznani dé&jin polské jazykovédy,
srbsky lingvista Bogoljub Stankovi¢ (Univerzita Bélehrad) se zabyval osudy série Badani
Z d&jin svétové slavistiky na zakladé dopisd prof. D. Zivanovice, Vira Franéuk (Kyjevska
univerzita) pojednala o odpovédi O. O. / A. A. Potebni recenzentu jeho doktorské
disertace, Anna Zelenkova (Slovansky tstav AV CR) ukézala dilezitost védecké
korespondence na piikladu dialogu ucitele a zaka — J. Polivky a F. Wollmana, Vanda
Babi¢ (Univerzita Lublail) rozebrala korespondenci Mateja Sovice a Alberta Fortise,
francouzska slavistka Ceského pivodu Hana Voisine-Jechova (Paris — Sorbonne)
vystoupila s referatem Co se c¢te a co se pise. Literdrni Zivot v obrozeneckych Cechdch
podle korespondence a paméti, srbsky polonista a slavista Petar Bunjak analyzoval
osobni archiv prof. D. Zivanoviée jako pramen zkouméni d&jin srbské a mezinarodni
slavistiky. Norsky slavista Jan Ivar Bjernflaten ukazal na nékteré aspekty vyvoje norské
slavistiky na ptikladu Olafa Brocha (1867-1961) a italsky slavista Stefano Aloe rozebral
italské kontakty V. V. MakusSeva. Na zavér vystoupili dva slavisté z Ruska: védec
svétového jména Michail Robinson prezentoval smutny bélorusky osud Nikolaje
Durnovo, jehoZ Zivotni a profesni draha byla spjata s Vidni a Brnem, a Lidija Sazonova
objevila nové souvislosti ranych védeckych zajmt budouciho ruského formalisty Borise
Ejchenbauma, zejména syntaxe, na materialu jeho dopisti akademiku A. A. Sachmatovovi.

Konference se vyznacovala bohatstvim témat a problémut, dynamic¢nosti a znaénym
prostorem pro diskusi. V ni se ukazala naléhava nutnost docenéni pramenného studia,
jehoz absenci nebo slabou prezenci soucasna filologie stale vice pocituje. V archivech riz-
nych instituci je stale pfili§ mnoho dosud nevyuzitého materialu a ¢asto chybi jeho analyza
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a zobecnéni, které ma nékdy vyznamny metodologicky dosah. Byla také ocenéna uloha
Ceské asociace slavistii a soucasné brnénské slavistiky v mezinarodnim slavistickém ba-
dani, o Cemz sv&d¢i jiz samo povéefeni organizovat toto vyznamné setkani Spicko-
vych svétovych slavisti.

Po skonceni diskuse navstivili castnici konference expozici pamatniku bitvy
u Slavkova.

Konference pfinesla fadu novych podnéti nejen k déjinam slavistiky, ale pfedevsim
K jejimu sougasnému vyvoji: poukazala na nosnost nékterych tradic, jez se zdaji byt poza-
pomenuty, a na konkrétni detaily, které mohou mit zdsadni vyznam v utvareni mezinarodni
slavistiky, obecné lingvistiky a literarni védy, v nichz pfedevsim slavisté hrali dominantni
roli.

Ivo Pospisil

Vyrodi vyznamné osobnosti luZickosrbské kultury

V letosnim roce je tomu jiz sto padesat pét let, co se narodil nejvétsi basnik
luzickosrbské minulosti Jakub Bart-Ciginski. Luzickosrbsky néarod, ktery Zije na sever od
Cech v oblasti Budysinska a Chotébuzska ve Spolkové republice Némecko jako zbytek
Polabskych Slovani, v ném nasel koncem 19. stoleti pfedniho ptedstavitele narodni kultu-
ry, bojovnika za sva prava proti reakénimu bismarckovskému Sovinismu a zaroven tviirce
nové poezie, mnohem vyssi irovné, nez jakou méla poezie dosavadni.

Luzickosrbské obrozeni, které prob&hlo v 19. stoleti a skoncilo v sedmdesatych le-
tech, bylo umoznéno obdobim humanistického klasicismu némecké kultury, poznamena-
nym osobnostmi J. G. Herdera a J. W. Goetha. Bylo podpofeno téz slovanskymi vlivy,
zvlasté Ceskym, polskym a ruskym. Plody luzickosrbské literatury byly v 19. stoleti zprvu
nepoéetné a jejich troven nebyla vysoka, teprve vyrazna tvorba Cisinského vélenila luZic-
kosrbskou krasnou literaturu do svétového kontextu.

Ciginski se narodil 22. srpna 1856 v Kukowé v Horni LuZici. Na rodném statetku
ziskal narodni a socialni citéni, ale slaby jazykovy zaklad. S nedostatky se vyrovnaval
v preparandé budysinského ucitelského seminafe pod vedenim luzickosrbského narodniho
buditele Michata Hornika. Hornikova encyklopedicka osobnost se stala Ciginskému
trvalym vzorem. Od roku 1871 patiil Cisinski mezi luZickosrbské studenty prazského
Luzického seminafe. Bydlel v ném a vystudoval nejprve malostranské gymnazium
a potom katolickou teologii; studia skong¢il roku 1881, kdy se vratil na Luzici.

Luzickosrbsti studenti z Luzického seminaie méli pravidelné kazdou nedéli v ramci
spolku Serbowka hodiny rodného jazyka pod vedenim profesora Martina Hattaly, psali si
denik a vedli literarni asopis Kwetki, v némz uvefejiiovali vlastni literarni prace. Do toho-
to Gasopisu za¢al brzy po svém piichodu do Prahy piispivat i Ciginski.

Na tvorbu Cisinského vyznamné pusobil prazsky literarni Sasopis Lumir a zvIasts
predni predstavitel basnikd sdruzenych kolem n&ho — Jaroslav Vrchlicky. Cesky pfitel
Luzickych Srbit Adolf Cerny pozdgji Vrchlického s Cisinskym osobné seznamil. Basnici si
prostiednictvim Adolfa Cerného vzijemné vyméiiovali knizni vydani svych sbirek a do-
choval se i Vrchlického dopis Ciginskému. Zvlasté svou druhou sbirku Formy, vydanou
roku 1888, psal Cisinski pod formalnim vlivem Vrchlického.
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