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vystupu (Reinhard Ibler [Hrsg.]: Zyklusdichtung in den slavischen Literaturen. Beitrdge
zur Internationalen Konferenz, Magdeburg, 18.-20. Mirz 1997. Vergleichende Studien
zu den slavischen Sprachen und Literaturen, Bd. 5, herausgegeben von Renate Be-
lentschikow und Reinhard Ibler. Peter Lang Verlag, Frankfurt am Main — Berlin — Bern
- Bruxelles - New York — Wien 2000), ale ani o ruskych badé4nich o cyklu. Podobné je
tomu s materidlem: prozy Istorija sela Gorjuchina si v§imli badatel€ jiZ ddvno (i autor
t&chto fadkd v monografii z roku 1983 Ruskd romdnovd kronika), podobné zaujal nara-
tology a genology Leskov (a oviem z n¢ho odvozovany Gorkij, Remizov a dalii). Spo-
jovin{ Leskova s modernismem (i surrealismem) je také znamé, ale byl bych v tom
spiSe skepticky — vice se ukazuje na ,,postmodemni“ rysy, ale tyto znaky ma v ruské
literatufe leccos. Postrdddm tu viak zikladni dila o Leskovovi némecké (I. Gollert),
italské (D. Cavaion) a francouzské provenience (specidlni leskovovské &islo Revue
d’Etudes slaves z roku 1986). Rusové znovu abjevuji své staré technologické piistupy
vychézejici v podstaté z formalni Skoly, zatimco v ostatni Evropé jde jiZz o véci dfive
zpracované: to je tfeba vzit v ivahu nejen pfi ¢teni této publikace, ale také pii jejim
zatlefiovini do SirSich kontextd.

Druhd kniha vraci ruskou literarni védu do zlomového obdobi, jemuZ se v&novali
na Zipadé po desetileti: tzv. postsymbolismus lze charakterizovat i jako ptiklon k syro-
vému materidlu a jako vyhranény experiment: autorka se zabyv4 i texty u nds méné
zndmymi (S. Z. Fedoréenko: Narod na vojne), ale piece jen do centra stavi Babelovu
Rudou jizdu. KdyZ si uvédomime, kolik studii a knih bylo o této préze napsiano v zi-
padni Evropé a v USA, ale také v zemich stfedni Evropy, ukazuje se v jistém smyslu
uzavfenost této prace vychazejici z Bachtinovy koncepce slova. Materidl je tu viak zaji-
mavy: napfiklad Piltakova préza Stroje a vici nebo Bulgakoviiv Purpurovy ostrov, pré-
za K. Vaginova Kozlf pisei (jako Zinrovy model archaické tragédie) nebo lyrizovand
préza Andreje Platonova.

V obou knihédch z 1Zevska, i kdyZ v nich dominuje typicky ,,ruské tdzani a vidéni*,
se manifestuji ndvraty ruské akademické literdrni v&dy k poetice v jejich riznych
aspektech (v€etn& naratologického) a ke studiu Zanrd. 1 kdyZ Rusko fakticky neznd
nebo neuzndva genologii formulovanou P. van Tieghemem a zejména (aZ na vyjimky)
Poldky kolem &asopisu Zagadnienia rodzajow literackich, nemluvé o nés a Slovécich,
je tu vid&t zdjem o tyto otizky v duchu nékterych starSich studii V. Vinogradova nebo
J. Tyfanova. Vytvéfeni rusko-evropsko-amerického kontextu pokratuje.

Ivo Pospisil

BliZsie k poznaniu vfhonkov romantizmu

Koncom roku 2002 vysla d'alia vedecko-vyskumnd prica doc. PhDr. S. Makaru,
PhD. a Mgr. N. Kyselovej, CSc. pod ndzvom Vyhonky triadickosti (Banska Bystrica,
2002, 105 s.), ktord nés pribliZuje k hlbfiemu poznaniu vytokov romantizmu nielen
v ruskej, ale ¢iasto&ne aj v bieloruskej, ba aj v ukrajinske;j literatire. Autori nim pom4-
haji lepSie pochopit’ banskobystricki koncepciu slovanského romantizmu, najmi ideu
romantizmu ako antropologicky modus Bytia (romanti¢no), ktory sa realizuje spolu
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s analogickymi entitami (realisti¢no a symboli€no). Preto tiito pracu vrelo privital aj du-
chovny otec takto chépanej koncepcie romantizmu prof. PhDr. Andrej Cerveiidk, DrSc.
(mimochodom prédca je venovand prive jeho sedemdesiatke, ktori neddvno oslavil
v pevnom zdraviu a tvorivej aktivite), ktory ju obohatil svojim dvodnym slovom —
Namiesto prolégu... Jeho hlboko filozofické rozmyilanie o Cloveku, Literatire, Pri-
rode, Bytiu, Zitiu a Vednosti, ako aj o romantizme ako takom, poloZilo pevné zdklady
pre d’al¥ie uvaZovanie o tomto fenoméne.

Recenzovand prica sa skladd z niekolkych vedeckych Stidii — sond do tejto zlo-
Zitej a doteraz neprebidanej problematiky. Popri vynikajicom znalcovi ruského roman-
tizmu a zv1dst' tvorby V. F. Odojevského S. Makarovi sa prezentovala svojimi poznat-
kami a aj pohladmi tspe$nd bieloruskd a dnes uz aj slovenskd literdrna teoretitka
N. Kysel'ovd a takto spolu vytvorili pomeme uceleni predstavu o tom, ¢o sa doteraz vo
vychodoslovanskom literimom romantizme udialo, ako sa ho jednotlivi umelci zmocni-
li a teoretici vysvetlili. Svoju pozomost' sistredili predovietkym na tvorbu doteraz za-
znavaného V. F. Odojevského, bez tvorby a vizii ktorého si nemoZno predstavit’ tvorbu
ani takych velikinov ruskej literatiry ako A. S. Puskin, N. V. Gogol’, F. M. Dostojev-
skij ¢i L.N.Tolstoj. Kym sa k jeho tvorbe dostali obaja autori, zali eSte d'alej do dejin
literatiry. Svoju pidt’ vyskumu literarneho romantizmu zadali rozborom vynikajdceho
diela Slovo o pluku Igorovom, v ktorom nasSli cely rdd vyhonkov literirneho roman-
tizmu, ktoré sa potom v ruskej, ukrajinskej a bieloruske;j literatiire rozvinuli na bohaty
literdrny prid, ktory obohatil svetovi spisbu.

Rozbor tohto diela, ktory vykonali spominani autori, ukizal, Ze romantické ele-
menty sd uZ pritomné v stredovekej literatire, Ze patria k poznaniu a zobrazeniu ¢i vy-
jadreniu l'udskych pocitov, nilad a nizorov, Ze si elementom triady.

Ak uZ hovorime o Slove o pluku Igorovom, chceme pripomenit’, Ze autori §ikovne
obisli pdl¢ivy problém, kiory doteraz nie je vyricSeny. a sice, ktorej nirodnej literatire
patr{ toto vynikajice dielo, ked’ ho povazuji za dielo ,,vychodnych Slovanov* (s. 9)
a nie jednej ndrodnej literatire. Ako vieme, doteraz si ho prisvojovala iba ruska literatd-
ra, ked’ ho povaZovala za pamiatku ,.drevneruskej* literatiry. Tito teériu uZ v minulosti
napadali ukrajinski historici a literdrni teoretici (M. HruSevskyj, S. Jefremov, D. Cy-
Zevskyj a najnovSie aj H. Pivtorak, P. Salevy¢ a mnohi, mnohi d'al'§i), ked’ vyhlasujd,
Ze je to vylu¢ne produkt ukrajinskej kultiry doby Kyjivskej Rusi-Ukrajiny. lebo drev-
neruského niroda ako takého nebolo a ani drevneruskej literatiiry v obdobi Kyjivskej
Rusi-Ukrajiny.

Mimochodom, najnov§iu polemiku o autorstve Slova o pluku Igorovom vyvolal
americky profesor E. Kinan, ked’ v §tidii v decembrovom ¢&isle ¢asopisu Kryryvka (Kyjiv
2000), tvrdil bez presved€ivych argumentov, Ze autorom Slova o pluku Igorovom bol
cesky vedec-hebraista a jazykovedec Josef Dobrovsky v roku 1792, ked’ v tom ¢ase na-
vitivil Rusko, a nie nezndmy staroukrajinsky autor v 12. st., ako sa doteraz tradovalo
v literérnej vede. Dokonca americky vedec tvrdi v spominanej tidii, Ze Slovo... ma
bliZ3ie k Starému zdkonu a patri hebrejskej kultire, a nie slovanskej kultire, usiluje sa
nivelizovat’ text staroukrajinskej kultiry aj tym, Ze ,,popiera jeho ukrajinskost™. Také
tvrdenia vyvolali odpor, najmi medzi ukrajinskymi vedcami. Tazko prijat’ Kinanovi
tedriu, aby J. Dobrovsky napisal také genidlne basnické dielo, akym je Slovo...
v ,,staroruskom* &iZe staroukrajinskom jazyku, ked’ nenapisal ani jedno basnické dielo
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v rodnej re¢i. Bol to skutogne velky ilet fantdzie harwardského vedca, ako to napisal
P. Salevyé v svojej rozsiahlej a argumentovanej recenzii (Vitéyzna, 2002,8.6-7).
P. Salevyt, medzi inym, jednozna¢ne tvrdi, Ze Slovo... je staroukrajinskou literimou
pamiatkou a dokazuje to na mnohych konkrétnych jazykovo-lexikalnych, historickych a
zemepisnych faktoch a faktoch materilnej kultdry vébec.

Ale vritme sa k meritu veci. Po $tidii o romantickom synkretizme Slova o pluku
Igorovom nasleduju tri $tidie venované tvorbe V.F. Odojevského. Najprv S. Makara
poukazuje na konkrétnych prikladoch na triadickost’ v tvorbe tohto ruského spisovatela,
muzikolGga a skladatela, ale aj viziondra a novétora ruskej literatiry 19 st. (ktora sa
prejavila v romanti¢ne, realistiéne a viziondrstve), na jeho hladanie zmyslu Zivota, na
potrebu ,,viestranného zobrazenia reality ¢loveka v procese ich vyvinu a formovania...
realisticke) typizdcie a romantickej individualizicie l'udského Zivota“(s.32), potom
v §tadii Fenomén prostredia v diele V. F. Odojevského ,,Kata ili Istorija vospitanija*
dokazuje, ako prostredie a vychova pdsobili na vyvin a neskor§ie postoje Kati, grafa
Zano, Borisa a Vladimira, ked’ u v detstve pocitovali nezmieritelné vnitorné protikla-
dy, ktoré vonkaj3iu idylicki harméniu skoro zmenili na disharméniu, podéiarkuje, ako
fenomén prostredia sa stal jednym ,,zo zdkladnych principov realistickej metédy zobra-
zenia skuto¢nosti u V. F. Odojevského" (s.45) a iné s tym siivisiace otdzky. Na tito pra-
cu nadvizuje Stidia Specifika poetiki V. F. Odojevského s tocky zrenija sovremennoho
literaturovedenija, v ktorej sa pokiisa poukdzat, ako jednostranne sovietski literdrni
vedci pristupovali k tvorbe V. F. Odojevského, ked” ho raz uznévali ako realistu, ino-
kedy iba ako romantika a vtedy ho zatracovali. Sprdvne im vy¢ita, Ze nepristupovali
k nemu komplexne, hoci v jeho tvorbe sa vzdjomné prelinali alebo dopinali realistické a
romantické pristupy a umelecké vyjadrovacie prostriedky. Mnohi preto nepochopili
spravne ani jeho roman Ruské noci a iné diela. S. Makara privom tvrdi, Ze prive ,,vd’a-
ka podmienenosti romantizmu a realizmu a ich evolicii k vrcholu triady - filozoficko-
viziondrskej antidtopii dosiahol V. F. Odojevskij prenikavé dspechy (s.54).

V prici Russkij romantik V. F. Odojevskij i belorusskij literaturnyj romantizm 20
veka sa S. Makara a N. Kysel'ova snaZia dopitrat’, &i skdsenosti a odkaz V. F. Odojev-
ského nadli svoj odraz v tvorbe bieloruskych romantikov v 20 st., ked’ sa aj v spolo¢-
nosti a umeni Bieloruska po revoliicii 1917 odohrévali prevratné zmeny. Obaja prijima-
ju tézu, ktord sa v bieloruskej literdirnej vede udomdécnila, Ze literdrny romantizmus
v bieloruskej literatire sa sformoval az v 20 rokoch 20. st., ¢o miia osobne prekvapuje,
Ze sa tak neskoro prejavil. Podl'a nich romantizmus v bieloruskej literatire nasiel svoje
vyjadrenie ,,v malych Zanrovych formach* ako alegorick4, lyrickd, socidlna, psycholo-
gickd poviedka, impresia ,rozprivka Zivota“, poukazujii, o ho spija s romantizmom
v ukrajinskej literatire tohoto &asu a inymi slovanskymi literatirami, najmi juZnoslo-
vanskymi (s. 59). Tu by sme chceli upozomit’, Ze ukrajinsky literdrny romantizmus
v 20. rokoch uZ dosiahol tretiu fizu svojho vyvoja od &ias T. Sevienka, cez tvorbu
L. Ukrajinky, 1. Franka a dosiahol svoj vrchol v tvorbe M. Chvylového, mladého P. Ty-
¢ynu, V. Sosjuru, J. Janovského, O. DovZenka a inych a bol na vy$3ej drovni, nez zadi-
najiici romantizmus v bieloruske;j literatiire. Obaja nasi vedci sa pokd3ajd ndjst, ¢o spé-
ja bieloruskych spisovatel'ov J. Kolasa, Z. Bjadul'a, M. Goreckého a inych s tvorbou
V. F. Odojevského. Odpoved’ nasli vo vzajomnom prenikani realistickych a romantic-
kych umeleckych prostriedkov pri zobrazeni skuto&nosti. Myslime si, Ze tieto prvky
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vyuZivali, vyuZivaji a budd vyuZivat vSetci vynikajici umelci, ak sa chci zmocnit’
skuto¢nosti a objektivne vyjadrit’ svoje pocity a nilady. Skor sihlasime s vytypovanymi
5 ¢rtami romantickej estetiky V. F. Odojevského a 5 motivami typickymi pre tvorbu
Janka Kupalu a d’al§ich bieloruskych spisovatel'ov skupiny Maladnak.

Zaujimavé Stidie predstavila N. Kyselovd Utopija kak romanticeskij Zanr,
V. F. Odojevskij kak vyrazitel iskanij russkoj literatury 19 veka a Triadnost v koncep-
ciji slavjanskoho romantizma A. Cerveriaka — S. Makaru. V tretej $tidii autorka vysvet-
T'uje koncepciu vyskumu slovanského romantizmu, ktora sa uplatiiuje uz niekol’ko ro-
kov na filologickej fakulte UMB v Banskej Bystrici, na jej doterajsie vysledky a per-
spektivy a na potrebu, aby sa do nej zapojili v8etky pracovisk4, skiimajice literdrny
romantizmus v slovanskych literatirach. K banskobystrickej koncepcii mé blizko aj
koncepcia, ktoni prezentuje Vedecko-vyskumné laboratérium komplexného Stidia
problemnatiky romantizmu Tverskej univerzity (Rusko), s ktorou nasa katedra nadvia-
zala spolupracu. Chceli by sme uZSie spolupracovat’ s Ceskymi badatel'mi slovanského
romantizmu, preto aj touto cestou chcem pozvat' ¢eskych kolegov, aby sa vo viiiej
miere zapojili do ndsho vyskumu slovanského romantizmu. Doteraz najéastej3imi
host'ami naich vedeckych konferencii boli prof. I. Pospisil a dr. J. Dohnal. Ich prispev-
ky vzdy in¥pirovali GZastnikov konferencii a prispeli k hlbliemu poznaniu skimanej
problematiky. l]primne by sme privitali ovel'a vicsi poget eskych tc¢astnikov na nasich
kazdoro€nych vedeckych konferenciich.

Zbornik pric Vyhonky triadickosti sa kon&i hodnotiacou Stidiou vedeckovyskum-
nej &innosti, zvIast' v oblasti romantizmu prof. A. Cerveddka, DrSc., kiori predstavuje
S. Makara. Vysoko oceruje a zdrovef vyzndva sa z obdivu k jeho prinosu pre svetovi
slavistiku v mene svojom a kolektivu katedry slovanskych jazykov FiF UMB.

Sme presvedceni, Ze Stidie vy3Sie menovanych autorov si obohatenim vedeckej
literatiiry o romantizme v ruskej literatire, poméZu pochopit’ jeho zloZitost, inipirativ-
nost’, ale aj pritornost’ v siCasnej literatire.

Michal Roman

Lublinsk4 literarnévédna rusistika ve znameni mytu, sacra a erotiky

Literatura. Mit. Sacrum. Kultura. Redaktorzy Maria Cymborska-Leboda, Witold
Kowalczyk. Reossica Lublinensia II. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-
Sklodowskiej, Lublin 2002.

Cymborska-Leboda, M.: Eros v tvorlestve Vjafeslava Ivanova. Na puti k filosofii
ljubvi. Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sklodowskiej, Lublin 2002.

Tim, kdo se zaslouZil o zviditeln&ni lublinské &i lubelské literdrnévédné rusistiky
v 70. a 80. letech minulého stoleti, byl nyni sedmdesatnik prof. Jan Orlowski. Jednak
organizaci mezindrodnich konferenci, jednak vlastni agilni Gcasti na zahraniénich vé-
deckych podnicich: v tomto smyslu nutno poznamenat, Ze pravidelné styky udrZovali
lublindt{ rusisté¢ piedeviim s Olomouci a Brnem. Prof. Maria Cymborska-Lebeda
vlastn& pfebira tuto iniciativu a pfitom s vyhranénym zaméfenim: sama je odbornici na

50



