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* ZPRAVY - MATERIALY - KRONIKA *

Dialog kultur v diskusi

V ndvaznosti na védecky seminif vénovany problematice dialogu kultur na
prahu tfetitho tisicileti' probéhla dne 12. 11. 2002 na Katedfe slavistiky PAF UHK
v Hradci Krilové - ve spoluprici se Spoletnosti Franka Wollmana pfi FF MU
v Brné& - védeck konference s mezindrodni dasti. Tficet pfednesenych referdtii a sdé-
leni (zastupcii Fady Eeskych univerzitnich pracovist, ale i hosti ze Slovenské republiky,
Polska a Ruské federace) potvrdilo tuSenou skuteénost, Ze zastfeSujici ndzev ,,dialogu
kultur* v sobé taji Sirokou paletu vysoce aktudlnich problému a ndmétd (ne nadarmo se
mj. za€ind uZ hovofit nejen o ,dialogu”, ale pfimo o ,,polylogu* kultur), které samo-
zfejmé nen{ moZno v pribéhu jednodenniho setkian{ nejen vyfeSit, ale dokonce ani
jednoznaéné pojmenovat. Konference, v niZ se pracoviité 'mladé’ hradecké slavistiky
uchizi o zaloZeni jisté tradice podobnych setkavini, si samoziejme¢ predeviim kladla za
cil provokovat diskusi k dané problematice, s védomim, Ze zdaleka nejde o zileZitosti
zcela nové, ale predev§im o objektivni nutnost vénovat jim pozomost v kvalitativné se
meénicich podminkdch ob&anské spoleénosti, ,,renesance” Siroce pojimaného filologic-
kého bddini a jeho svobodn& se rozvijejicich interdisciplindmich spojitosti nejen
s komparatistickou, translatologickou a lingvodidaktickou problematikou, ale i s dzce
navazujicimi socidlnimi, filozofickymi a obecné kulturologickymi impulsy.

w~Mantinely" podobnych zdjmu vystiZné naznagily uZ dva vstupni referity plenar-
niho zasedéni konference. Prof. PhDr. 1. Pospisil, DrSc. (ved. Ustavu slavistiky FF
MU v Bmé, mj. i pfedseda Ceského komitétu slavistd a spolupofadajici Spolegnosti
Franka Wollmana) se ve svém referité Neékolik iivah o dialogu obecné a o dialogu
kultur zvld$té a o jejich misté v literdrni védé kompetentné a inspirativné zamyslel nad
podstatnymi stimuly dialogu, zejména nad jeho potencidlnimi zdroji ndzorovych streti,
nad jeho imanentni schopnosti piisobit jako ndstroj zmény i nad ,,makrokosmem* pro-
vokativnich otdzek, jejichZ feSeni prdvé dialog (nejen v obklopujicim nds ,svE&i& ze
slov*) ovliviiuje.

PhDr. L. Rejménkovd, CSc., (Hradec Krilové) nastinila se zasvécenym nadhle-
dem opirajicim se nejen o zkuSenosti &eské a ruské, ale i anglosasské védy (O nékterych
pFistupech ke zkoumdni ,,dialogu kultur*) zikladni pojmy problému dialogu, mj. i aktu-

' Srov. k tomu sbomnik: Dialog kultur 1. (Editor O. Richterek). PAF UHK, nakl. Oftis Usti n. Orl.
2002.
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ilni moZnosti jeho aplikace na Sirokou oblast modemi lingvodidaktiky a vyuku cizich
jazykd.

Jeji analyza, ktera se dotykala i nékterych poznatka vyplyvajicich ze strukturniho
a komunikativniho pfistupu k sou¢asnému stavu jazyka, k jeho socidln& kulturnim kom-
ponentum a normam z hlediska potfeb interkulturniho dorozumivani, ale i pfedpokladi
rozvoje sociokulturni kompetence studentid a Zaku ve vyuce cizich jazyki, byla podnét-
né pro ndsledujici prici lingvodidaktické a lingvistické sekce. Prosazovalo se v nf di-
sledn& konfronta&ni hledisko, v némZ §lo napf. o vzdjemné porovnavini &edtiny, pol-
$tiny, rustiny, slovendtiny, ukrajinstiny, bulharstiny, a také o reélie typické pro nositele
a uZivatele jednotlivych jazykd. Pispévky sekce lze roz¢lenit do n&kolika tematickych
okruhli: metodologie vyzkumu Fecové integrace, otizky slovotvorby a zmény v ni, cha-
rakteristika pojmenovdni v jednotlivych oblastech; problematika formovdni a zmén gra-
matickych kategorii; pregradudlni priprava posluchaél rusistiky (nejen u magister-
ského studia ugitelstvi, ale i bakaldiského a magisterského studia ptekladatelstvi a ph
realizaci celoZivotniho vzdélivini) v ndvaznosti na aktudlni problémy vyplyvajici
z novych geopolitickych podminek.

V prvn{ &dsti jedndni zaznély referity doc. PhDr. E. VyslouzZilové, CSc., (FF UP
Olomouc) Sociokulturni komponenta translatologické kompetence a doc. PhDr. A.
Brandnera, CSc., (FF MU Bmo) Zvidstnosti vyjddreni kategorie rodu u Fivomych
substantiv v rustiné a éestiné. Nisledovala dvé vystoupeni zastupcl hostitelského pra-
coviité: Doc. I. Svincovovi, CSc., (PdF UHK Hradec Krilové): O nexomopbix ocoben-
Hocmsx A3bika pexias, a doc. PhDr. S. Pastyfik, Ph.D., (PdF UHK Hradec Krilové):
K obsahu a formé slovanskych pranostik. Konfrontaéné komparativnim hlediskiim veé-
novali pozornost i dalii icastnici: PaedDr. R. Grenarova (FF MU Brno): Ruskd a ces-
kd antroponyma v ustdlenych jednoduchych pFirovndnich; PhDr. J. Ruferovi, Ph.D.,
(PdF UHK Hradec Krilové): Ekvivalenty konstrukci s pfedloZkov¥m instrumentdlem
(s prioritni rusko-¢eskou konfrontacni orientaci). Nepochybné inspirativni byla vystou-
peni s polonistickou pfistupovou optikou: PhDr. 1. Debrotova, Ph.D., (FF UP Olo-
mouc): Ke zméndm slovotvorného systému polstiny, Dr. A. Charziarek (SU Kato-
wice): Kommynuxamusno-npazmamimieckas npupoda obpatyenuii 8 N0:16CKOM, PyccKoM
u vewrckom azvikax, Dr. D. Tkaczewski (SU Katowice — FF UP Olomouc): ,, Modne
imiona" — tendencje w nadaniju imion dzieciom w Polsce i w Czechach w ostamiej de-
kadze. Spoleény ptispivek PhDr. A. Rangelové, CSc., (UJC CAV Praha) a PhDr. L.
Janovce (PdF UK Praha) - Metodologie vyzkumu rFecové integrace cizincii v oblasti le-
xikdlni, byl zaméfen viceméné metodologicky (tykal se mj. problému, ktery je soucasti
teSenf grantu vypsaného MV CR). V malém bloku byla zastoupena vyhran&ngji i tema-
tika lingvodidaktick4: Mgr. J. Svobodov4, CSc., (FPE ZCU Plzen): Ucebni pldn (jazy-
kovd cvicent) a rozvoj Fecovych kompetenci (s aktudlnim zapojenim modern{ didaktické
technologie); Mgr. B. BureSova (EPE ZCU Plzen): Blokovd vystupovd praxe students.
Konfrontaénimu srovndvani zdstal vémy i piispévek Mgr. I. Lemeskina (FF UK Pra-
ha): Momue «myxc Ha céadvbe ceoeli dcenbl» 8 CNABAHCKOM NeCEHHOM (hoabrIope —
epema u nymu pacnpocmpanenun, ktery se vénoval otdzkdm redlii zachycenym ve slo-
vanskych lidovych pisnich (a to relativné roziifenému motivu svétové lidové tvofivosti
— ndvratu muZe domi v den nové svatby jeho Zeny).
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V literdrnévédné a kulturologické sekci konference bylo moZno prednesenou
a diskutovanou $kélu problémi i ndmétl rozdélit (s respektovanim pochopitelnych ob-
sahovych i konota€nich pfesahit) pfiblizné do dvou aZ tfi oblasti. Zobecnénéj3i pohle-
dy pfinesl Prof. PhDr. M. Mikulasek, DrSc., (Fenomén ,,vnitini formy* a ,,dialogu*
v uméni hermeneutické interpretace; FF OU Ostrava) zejména smérem k zamySleni nad
uménim interpretace literarnich artefaktd a Prof. PhDr. M. Zahradka, DrSc., (O prob-
lémech vyzkumu rusko-ceskych literdrnich vztahi v neddvné minulosti a dnes), ktery
v &asovém odstupu kriticky zhodnotil formy i obsah dialogu feské a ruské kultury
v uplynulém puilstoleti. Relativné velkd pozornost byla v&novéna rovnéz jednak kom-
parativnim otizkam (srov.: doc. PhDr. Anton Elias, CSc., FF UK Bratislava — Podo-
by antitetickosti v poézii J. Krdla, K. H. Mdchu a vrcholnych predstavitelov ruského
romantismu; doc. PhDr. P. Posledni, UHK Hr. Kralové — Ceské motivy Romana Wy-
soglada; PhDr. L, Petrasko, Ph.D., FF PU Presov - Jdn Bocatius — dolnoluZicky
roddk, slovensky humanista, Mgr. J. Komendova, FF UP Olomouc - Reflexe cizich
kultur v ,,Putovdni** igumena Daniila a ,,Putovdni za tfi mofe* Afanasije Nikitina;
Mgr. J. Vorel, FF QU Ostrava — Desakralizace prostoru v Zeyerové novele Diim u to-
nouct hvézdy a v Bélého romdnu Petrohrad, Mgr. J. Kostincova, UHK Hr. Krilové -
Poustevna jako véZ ze slonoviny? Odraz ceského kontextu v tvorbé bdsnikit Skitu; pti-
padné je¥té PhDr. H. Bendovd, FHS Upa Pardubice — Pissiovd kultura bardil), jednak
pak konkrétnéji translatologické problematice, kterd mj. akcentovala nezastupitelnou
ilohu uméleckého prekladu ve formovini i napliiovini mezikulurniho dialogu (srov.
doc. PhDr. C. Kudera, CSc. — UJEP Usti n. L. - Cesko-némecky dialog — némecké
poveésti z Cech v ceskych prekladech; doc. PhDr. O. Kovadi®ova, FF UK Bratislava -
Varidcie dialogu kultiir v umeleckom preklade — na materidle prekladu poézie M. Ruifu-
sa do rustiny, PhDr. R. Hiibkova, CSc., PdF UK Praha — Dva ruské pFeklady Babicky
B. Némcové, Prof. PhDr. O. Richterek, CSc., UHK Hr. Krilové — Dialog kultur
v Ceském prekladovém transferu metafory Ivana Bunina).

Ocekdvand ,slavistickd™ optika celého jedndn{ konference tak pfekvapivé zahrno-
vala relativné velky kulturologicky a filologicky ,.aredl*, vytvifeny bipolimimi, ale
i multikulturnimi vztahy mezi ¢eskym, slovenskym, ruskym, polskym, luZicko-srbskym
a némeckym stiedoevropskym kontextem — v synchronnim i diachronnim piistupovém
pohledu. Je moZno se oprivnéné domnivat, Ze hradecké setkani, na némzZ poté&Sitelné
participovali i pfedstavitelé mladsi generace, spolu se sbornikem (ktery pofadajici pra-
coviité hodla nivazné vydat) se muZe stit pozitivnim impulsem k Sir8{ diskusi, jiZ dia-
log kultur na prahu tfetiho tisicilet{ nabizi.

Jana Ruferovd, OldFich Richterek
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