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OPERA SLAVICA XIII, 2003, 1

Vyvin literatiiry v zrkadle literdrnych Zinrov

Stépdn, L.: V§voj Zinrového systému polské literatury (od renesance k postmoder-
nismu), Bmo, LUSK agentura, 2000, 402 s.

Stepinova publikicia Vyvoj Zdnrového systému polskej literaniry (habilitadna pra-
ca) imponuje Sirkou a metodologickou cielavedomost'ou. Jej 3irka je dand impozant-
nym materidlovym zaberom od renesancie po postmodernu, a metodologicka orientcia
~ jednotnou interpreta&nou bidzou, ktord sa v prici realizuje ako postup (metéda) i ako
koncepcia uvaZovania o literdrnej tvorbe, jej podobach, premendach, funkciach a mieste
na vyvinovej osi Zinrovych systémov.

Chcem podgiarknif, e sdstredena pozomost' L. Stépdna na genologické otdzky
vyvinu pol'skej literatdry vtlada praci — aj pri jej enormnej Sirke — organicki ucele-
nost’ a metodologicku sdvislost', ¢o je jej velkym pozitivom. Vaé§ina doterajSich geno-
logickych pric sa prili§ koncentrovala na vnitorni strukturu Zinrov, na staticky opis
genologickych prvkov a vlastnosti; dochadzalo k nezrovnalostiam medzi synchréniou a
diachréniou Zinrov. Zameranie na vyvin ohrani¢ovalo moZnosti Struktiry, a zameranie
na §truktiru zasa ohranifovalo moZnosti vyvinovej interpreticie. V St&panovej koncep-
cii kontrukcie a dekon3trukcie Zanrov sa naskytd moznost' zladit’ vyvinové hl'adisko so
systémovym, resp. prispdsobit’ Strukturnu interpretdciu tomu, ¢o je potrebné (funk&né)
z hladiska historickej poetiky Zanrov.

IsteZe, preferovanie vyvinovych premien Zinrov v rimci permanentného procesu
kon3trukcie a dekonstrukcie prinisa aj isté dskalia. Vidim ich v dvoch rovinich: 1. v ro-
vine vyberu diel, o ktorych sa v rdmci danej vyvinovej paradigmy hovori (v mene na-
stoleného genologického zdmeru sa autor zaober4 len dielami, ktoré mu projektovani
problematiku potvrdzuji) a 2. v rovine hI'bkovej interpretdcie Zénrov. Tu ide o to, Ze
koncentricia na vyvin oslabuje (resp. znemoZiiuje) primerani koncentriciu na Struk-
turné otdzky Zénrov. Vo vyvinovom pohl'ade v3etko je zamerané na vyvin a otdzky ty-
kajlce sa vnitonych vlastnosti Zénrov sa iba letmo alebo len verbilne naznacuji.
L. Stép4n sa vo vi&Sine pripadov snai tieto dve strinky Zanrov zladif, uviest' do vzi-
jomného pomeru, ale v niektorych kapitolach zostiva na drovni popisného kon3tato-
vania. Najlepsie sa mu dari v tych &astiach préice, kde sa analytickou problematikou
zaoberal uZ predtym na komplexnejdej materidlovej a interperetanej bize, ako je to
napr. pri hodnoteni malych Zanrovych foriem (epigram, fraka, bijka).

Pravda, re¥pektujem fakt, e — ako sa piSe v tvode publikicie — Stépanovi ide
ojavy vo vyvinovom pohybe, o ,pfestavbu Zinrového systému v priub&hu dé&jinného
procesu vyvoje literatury® (str. 5), pricom konkrétne literdrne diela mu sliZia ako pri-
klad konStrukcie a dekonstrukcie Zinrov v tomto pohybe. Preto si v§ima vyraznejSie
etapy a zdvaZnejSie zmeny vnitri systému nie v3etkych, ale typickych, resp. modelo-
vych Zanrov a ich foriem. V tom je hlavny prinos Stepinovej publikacie, totiZ v tom, Ze
na priklade najvyraznejsich Zinrovych formdcii ukazuje, ako tieto dGtvary v literdrno-
historickom procese pdsobia, aké je ich miesto, funkcia a ako ovplyviiuji celkovy
literdmy vyvin. Zvykli sme si literdmovedné prace hodnotit’ podla toho, ,,t0* obsahuji.
L. Step4n si kladie otizku, ,,ako" sa literArny material podiel’a na formovanf literimého
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prejavu a myslenia o literatiire, a vo vi&§ine pripadov na fiu odpoved4 uspokojivym
a fundovanym spdsobom.

Vyty&eny ciel (,,vyvin a premeny Zénrového systému pol'skej literatiry*) St&pan
sleduje premyslenym a postupnym spdsobom. Problematiku otvéira prehl'adom teoretic-
kého myslenia o Zanroch, prehodnocuje hodnotiace kritérid a prax genologickej vy-
skumnej koncepcie. Z novSich teorii bliZ§ie hodnoti iba prace pol'skych genol6gov, hoci
- pravda - za zmienku by stdli aj prace eskych a slovenskych genol6gov, ktori do tejto
problematiky prispeli inStruktivne rozpracovanou tedriou komparativno-genologickej
typolégie. Pozitivne hodnotim fakt, Ze teoretické myslenie St&pan hodnotf retrospektiv-
ne, paralelne s vyvinovou liniou druhov a Zanrov. Napriek istej roznorodosti materidlu
dosahuje sthru teoretickych reflexii s interpreticiou materilu, tym i organickd postup-
nost' a nadviznost’ vykladu, ktory vtld€a jeho prici podobu organického celku, hoci
v skuto¢nosti sa v nej mapuje réznorody Zinrovy materidl, fungujici v rozli¢nych si-
tualnych a vyrazovych kontextoch. Jednotlivé Casti price, ich problémové zameranie
a zaradenie do vyvinového celku, maji charakter vyvinovych fiz, utvarajicich sa na osi
systémovej klasifikicie Zanrového charakteru klicovych diel pol'skej literatiry. Tymto
spdsobom Stépan vcelku vystizne charakterizuje Zinrovy systém pol'skej renesanénej
poézie, premenu malych Zinrovych foriem na ceste k verSovanej epike, premenu stre-
dovekého zinrového systému, pdsobenie osvietenskych sndh na systém sentimentilne)
a preromantickej poézie, d’alej epigramatickd, humoristickd a satirickd tvorbu Specific-
kého pol'ského pdvodu (figliky) a v sivislosti s nastupom osvietenskej prézy (Krasicki)
i Zdnrové formovanie rozliénych foriem historického a spolotenského romanu v podani
takych autorov, ako bol Skarbek, Zmichowska, Wirtemberska, Bernatowicz, Rzewuski,
Kaczkowski a priami predchodcovia realistického romanu (Kraszewski. Korzeniowski).
VystiZne charakterizuje dekon3trukciu verSovanej epiky na Zinre v préze, ktoré pred-
chidzali vznik velkej romdnovej tvorby obdobia pozitivizmu v dielach Orzeszkowe;j,
Prusa a Sienkiewicza. L. St&pan sprivne konStatuje. Ze vychodiskom realistickej prézy
bola publicisticka tvorba (s. 259), o om sved¢i bohatd produkceia publicistickych fo-
riem v pociatoCnej fize pol'ského pozitivistického roménu. Autor to dokladid posobenim
publicistickych Zanrovych foriem na romdinovi tvorbu, takych ako je fejton, dennik,
spolocenskd kronika, reportdZ, epiStola a pod. Myslim si vSak, Ze napr. fejt6n alebo re-
portdZ prenikli do vyrazovej Struktiry romdnu nie pre svoje Zinrové pomenovanie, ale
preto, Ze obsahovali vyrazové prvky, ktoré vyhovovali snahdm pozitivistickej prézy.
Slovom, dekonStrukcia, ku ktorej dochddzalo na vyvinovej trase k pozitivistickému ro-
madnu, sa uskutoCriovala na drovni vyrazovej Struktiry, a to v priamej sdvzt'aZnosti pub-
licistiky a beletrie. Z toho vznikol najprv osvetovo-vychovny typ pozitivistickej novely
a po nej synkreticky typ pozitivistického romdnu (Bdbka). AZ z nich v d'alSej vyvinovej
fize sa kreovali vel'ké beletristické diela, historické romidny B. Prusa, H. Sienkiewicza,
neskor i S. Zeromského. Ide o to, Ze dekondtrukéné zdsahy do jestvujiceho Zinrového
systému boli rozne. Ich intenzita a formy pésobnosti sa bohato diferencovali podla to-
ho, €o sa v danej situicii ukazovalo ako adaptabilné a produktivne. Tu je ddleZité rozli-
§it’ nielen formy, ale aj charakter a mieru dekonitrukcie. Lebo iné formy dekonstrukcie
prebichali vo vyvinovom procese pozitivistickej prozy a iné napr. v obdobi modemiz-
mu. Myslim si, Ze v pripade pozitivistickej prézy mozno hovorit’ o progresivnej dekon-
§trukcii, ktord pdsobila v smere d’aliieho vyvinu ako jav afirmativny a integrany. na-
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proti tomu v obdobi Mfodej Polski evidentne dochddzalo k dekonstrukcii kontroverzné-
ho a diferenciatného charakteru, ktord d'al¥i vyvin daného Zinru negovala. Charakter
a miera dekonstrukcie zvy€ajne si i signdlom, ako a aky vzt'ah sa vytvdra medzi ,,sta-
rym* a ,,novym* Zinrovym systémom, ¢o sa v tomto procese dekonstruuje a ¢o iba nor-
mdlne inovuje. To s vsak otdzky dal§ieho teoretického domysPania.

U niektorych teoretikov previadda nédzor, Ze genologicky vyskumny aspekt md
zmysel iba pri hodnoteni literatiry starich vyvinovych obdobi, kde vedomie Zinrovosti
bolo sicast'ou kvalitativnej miery literdmej tvorby. Pozitivne hodnotim fakt, Ze autor sa
smelo pustil aj do Zanrov literattiry modemizmu a postmoderny. Prive v tychto vyvino-
vych formaciach, v ktorych dochéddza k zosilnenej dekon3trukcii — aZ negécii Znrovych
foriem, sa otdzka Zénrov ukazuje ako produktivna a perspektivna. Stdva sa univerzil-
nou mierou literdrnosti.

Trochu osihotene v prici posobi XII. kap. Krize epického bdsnictvi, v ktorej sa
Zanrové kritérium vyvinu ohranituje na linearny opis jednotlivych diel A. Mickiewicza,
A. S. Pudkina a K. H. Machu. V tejto kapitole L. St€pan akoby rezignoval na komplex-
né hodnotenie Zanrovych formdcii, zameral svoju pozomost’ na jednotlivé prejavy Zin-
rovej dekonstrukcie vnitri tvorivej biografie uvedenych autorov. Chyba tu vyraznejsie
podchytenie Zanrovych sivislosti, ktoré by nastolenej problematike vtlac¢ili kompara-
tivny rozmer.

Podnetnym spdsobom v zdvere€nej kapitole autor charakterizuje tri rozprivadské
formy: rusky skaz, pol'ski gawgdu a eskd narandu. Ide o javy, ktoré naznaduji moZ-
nosti problémovej interpreticie vyrazovych vlastnosti Zinrov, foriem ich priameho pd-
sobenia v oblasti intertextudlnej Stylizicie.

Este niekol'ko poznimok k niektorym formulidcidm a terminom. V sivislosti
s pol'skou renesan&nou poéziou azda nemoZno tak jednoznaéne hovorit’ o ,,potfeb& do-
hnat néskok ostatnich evropskych literatur” (str. 175), lebo jednak nevieme, o ktoré
ostatné eurépske literatiry ide a jednak si myslim, Ze pol'skd renesan¢ni literatira (Re;j,
Kochanowski) vobec nezaostdvala za Eur6pou, naopak v niektorych ukazovateloch ju
predbichala. Otazka by si Ziadala 3irSie rozvedenie a konkretizdciu. Podobné pochyb-
nosti pocitujem pri formuldcii, Ze Kochanowskému sa ,,Zidnou velkou epopej nepoda-
filo napsat...” (str. 67), pretoZe oznacenie ,,velkd epopej* je vel'mi relativne. Jeho Treny
znamenaji pre d’al$i vyvin pol'skej poézie ovel'a viac, ako neviem aka epopeja, nehovo-
riac o niektorych jeho epickych dielach, ako je Odprawa posléw greckich, O $mierci
Jana Tarnowskiego, Proporzec a inych.

TaktieZ tvrdenie, podla ktorého posobenim Kochanowského satirickych poém
»satira prestivala byt Zanrem" (str. 75), by si vyZadovalo podrobnej§iu konkretizéciu.
Nejde o to, Ze prestdvala byt Zinrom, ale zrejmc o to, Ze v rAmci pokracujicej dekon-
Strukcie sa modifikovala — prechodne — do inej podoby, aby uZ na konci baroka a hlav-
ne v osvietenstve opit’ rezonovala ako plnohodnotny literdrny Ziner (regenerovala sa).

Pri niektorych Zinroch sa zabida na ich ¥pecifikiciu a diferenciaciu. Zanre ako
selanka, poéma, duma a iné nemali stabilni podobu. Menili sa a diferencovali nielen
v diachronickom, ale aj v synchronickom smere. Ind je selanka napr. Szymonowica,
podliehajica zdsad4m renesandnej poetiky, ind selanka osvietenca Adama Narusze-
wicza, Trembeckého, alebo basnikov preromantizmu. Vnitorné odliSnosti Zinrov toho
istého nézvu st velmi vyrazné, napr. pri dume (Karpiiski — Niemcewicz — basnici
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ukrajinskej $koly). Pre tento jav autor pouZil termin ,,Zénrovy posun* (str. 116), ktory
sveddi, Ze si tito skutoénost uvedomoval, ale v snahe o kompaktné zachytenie Z4n-
rovych blokov ju azda podvedome tlmil, odsiival do tizadia.

Aj tieto moje poznidmky, ktoré maji charakter dalSicho domy3lania nastolenych
otdzok svedtia, Ze kniZn4 préca Ludvika St¢p4na je mimoriadne podnetn4 tak v oblasti
teoretického uvaZovania, ako aj v oblasti vyvinovej a materidlovej systematiky. Prind3a
vela cennych postrehov, smelych a origindlnych interpretdcii i hodnotiacich dvah.
Osobitne chcem vyzdvihnit jej metodologicki priebojnost’. Na vyvin literdmej tvorby
autor nazerd ako na stile sa prevrstvujiici dynamicky proces zmien Zinrov ako typov
literarneho vyrazu. Stila dynamika a napitie medzi prejavmi kon$trukcie a dekon-
Strukcie Zanrov, ktoré st nosnymi piliermi St&panovych vvah, ukazuji sa pre vyskum
literarnej tvorby ako vel'mi prospeiné a produktivne, a St&pdnovi patri plné uznanie, Ze
ich uviedol do interpretadnej praxe.

Jozef Hvisé¢

Slovinsk4 tradice a sou¢asnost

Kriza revije ,,Dom in svet* leta 1937. Zbornik dokumentov. Uredil Marjan Dolgan.
Znanstvenoraziskovalni center Slovenske akademije znanosti in umetnosti, Ljubljana
2001.

The Imagination of Terra Incognita. Slovenian Writing 1945-1995. Edited by Ale3
Debeljak. White Pine Press, New York 1997.

Zatimco prvni kniha se tyka skoro davné slovinské minulosti, i kdyZ jde o klico-
vou véc v slovinském kulturnim a politickém Zivoté, kdy se vytvafelo ono proslulé no-
vé Stépeni (cleavages), druhd kniha zachycuje to podstatné (alespori podle AleSe Debel-
jaka), co formovalo slovinskou literaturu druhé poloviny 20. stoleti a prezentuje tuto
produkci navenek v anglickych pfekladech.

Editor prvni knihy origindlnim zpisobem shromdzdil materiily o velké ideové
krizi v proslulé slovinské katolické revue Dom in svet souvisejici s kontemplaci Edvar-
da Kocbeka (1904-1981) Premisljevanje o Spaniji: jeho kritické poznimky katolického
intelektudla k frankistickému pudi zpusobily rozkol v tehdejsi slovinské katolické inte-
ligenci. Pvn{ ¢4st publikace shmula sv&dectvi o této krizi z pera France Koblara, Rajka
LoZara, Antona Trstenjaka a Tine Debeljaka, druhd ¢ast zachycuje pocitek krize, treti
obsahuje piimo Kocbekovy dvahy a daldi polemiky, v &tvrté &asti polemika kulminuje
v ndzorech fady spisovateld a kultumnich Ciniteld. Anglické a $panélské resumé celou
knihu uzavird. Je to publikace, jejiZ obsah budi v ¢eském slavistovi komparatistické
dvahy: rozhodng srovndni s Ceskou situaci ve 30. letech 20. stoleti a Ceské diskuse
o panélské obCanské vilce by mohlo byt objevné privé s ohledem na jinou pozici ka-
tolické inteligence a celkové jiné politické zaméfeni Ceské literatury.

Druhou knihu proniknutou duchem slovinského kosmopolitismu a usilovné svéto-
vosti uvadi editorava soubornd stat’: je to vyhranény pohled preferujici urcité tendence.
Jako neslovenista nedokdZu kompetentné v detailech hodnotit miru reprezentativnosti
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