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jmenované kédy nejsou pro poezii tabu a mohou byt vyuZivany jako legitimni prvky
vystavby bésnického textu). Oviem poulenost strukturalistickymi vychodisky nepo-
strid4, jak jiZ bylo fedeno, jakobsonovskou metodologickou skepsi vigi poznatelnosti
a raciondlni zpracovatelnosti toho, co &ini poezii poezii. Praktickd aplikace této metodi-
ky, pfinadejici dik autorov& dislednosti mnoZstvi pozoruhodnych zjist&ni, tedy nevede
k plnému uspokojeni jeho ambice proniknout k podstat® vztahu bésnického vyrazu
a vyznamu. Abychom byli konkrétni: ani dvacetistrinkovd vzorovd analyza krétké
basnd Valentina Beniaka nezbavila autora pochybnosti o tom, zda morfologicko-
strukturilni analyza je schopna poskytnout feSeni problému interpretace &i alespofi
vnimani dila jako ,komplexni semiotické reality’. Tato morfologicko-strukturdlni
analyza jej zajima viceméng z hlediska semiotické spoluicasti na vysledném recep&nim
ddinku.

Naléhavost otdzky po metodologickém kliti k urleni specifi¢nosti poezie pocituje
autor tim vice, &im je bliZe dilim svych soudasnikd, jeZ jsou charakteristickd zimé&mou
transformaci tradinich vyrazovych kdodd poezie. Vysledkem je pocit nejistoty, mifici
od otézek nad mirou postiZitelnosti vyjadfovacich prostfedki poezie k otdzkdm nad me-
todami literdrn{ védy jako takové. Z4dn4 exaktni metoda podle autora nezjisti miru poe-
tické hodnoty jakoZto klitovy ukazate] kvality basnického textu (a ostatn& neni schopna
nalézt ani samotny kli& k posuzovini, zda se viibec jedné o basnicky text &i o text jiné-
ho druhu, naptiklad o reklamu). Pravé tato oteviend manifestace nejistoty, doprovézena
suverénnimi interpretainé-analytickymi vykony, je sympatickd, nebot pfipomind, Ze
v&da - literdrni v&du nevyjimaje — je zaloZena na otdzk4ch, nikoli na odpové&dich.

Milan Pokorny

Dva objevné p¥stupy

Hepp U.: Untersuchungen zur Psychostilistik am Beispiel des Briefwechsels Rilke
- Cvetaeva - Pasternak. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2000.

Griibel, R. G.: Literaturaxiologie. Zur Theorie und Geschichte des #sthetischen
Wertes in slavischen Literaturen. Harrassowitz Verlag, Wiesbaden 2001.

Rozséhl4, vskutku n&mecky ditkladné price Ulricha Heppa mapuje okruh, ktery se
dotyki ,,derné skfifiky* literarni v&dy: spojitosti psychiky a stylu. Velmi vhodnou plo-
chou pro to je korespondence, kterd rozehrdvd komunikaci v riizné 3ifi a hloubce.
O tom, e korespondence Rilka, Cvetajevové a Pasternaka byla pro toto zkoumdani
vhodnym materidlem, netfeba pochybovat. Na poéitku autor zkoumé vztah tfi autord
a misto korespondence Vv jejich Zivoté a dile: soudasng se vyrovndva s odbornou litera-
turou. V druhé kapitole tak definuje psychostylistiku jako obor literarni teorie, piSe o je-
dinci a jazyce, sémiotice, psychoanalyze a literdrni formé a usouvztaZiiuje rétoriku, sty-
listiku, literaturu a psychologii. V tfeti kapitole zkouma dopis jako literdrni artefakt a ve
¢tvrté analyzuje tzv. makrostyly v kontextu Zinrového stylu a korespondenci z komuni-
kativniho a asoprostorového aspektu. Dalsi pasaZe se tykaji socidlni a psychologické
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komunikace a jejich soulisti, v&etng& komplementarity, erotiky a t&lesné pritaZlivosti.
Poté nasleduje analyza mikrostylu (délka vét, figury, opakovani, konstrukce vét) stereo-
typné v dopisech M. Cvetajevové B. Pasternakovi, R. M. Rilka M. Cvetajevové,
M. Cvetajevové R. M. Rilkovi atd. Origindlni je hned dalii rozbor zvukové stylistiky
a psychoanalyza mikrostylu, stejné jako spojitost s Goethovou Korespondenci s jednim
ditétem jako pretextem. Jde zjevné o petlivou, detailni préci, ktera se prazdny prostor
mezi minucidéznosti epistuldrniho artefaktu s jeho socidlnimi a psychologickymi prame-
ny snaZi pfeklenout pojmy makrostyl a mikrostyl, pretext a intertext, ale zjevn& i tu
chybi né&jaké jednodussi a vystiZn&jsi ukotveni, které by v jednom gestu prozfeni na-
hlédlo celeu problematiku z nefekaného a objevného zomého thlu. Nicmén& i ono
unavné shromaZd'ovani faktl a tfid€ni a srovnavani znamena znaény posun.

Griibelova price je svym materidlem také slavisticka; opira se vychozi koncepce
Michaila Bachtina, Jana Mukafovského a Romana Ingardena — nékam v3ak z této ,,sva-
té trojice* vypadli dal3i — v&etné Reného Wellka. Autor postupuje diachronn& a zkouma
pak teleologii a tzv. vnéj§i a vnitini uméleckou hodnotou. Jadrem jeho vykladu je axio-
logie prostoru v préze, axiologie v mytizaci a remytizaci, axiologie staré vychodoslo-
vanské etikety, literatury 18. a 19. stoleti, v niZ zkouma metafrizi, parafrazi a variaci
v hodnotovém poli, mj. u Simeona Polockého, Alexandra Puskina, také u Mariny Cve-
tajevové a Borise Pasternaka, ale pfedeviim rizné zpisoby reaxiologizace, hodnoto-
vych posunil aZ ke Gogolove grotesce a Chlebnikovove Zangezi — dilo pFekvapivé kon-
¢i analyzou Miillerovy dramatizace rominu A. Beka Volokolamskoje Sosse (Za ndmi
Moskva). Grlibel ukazuje ruskou literaturu a jeji evoluci jako permanentni usili o hod-
notu, o jeji transformaci, jako hru s hodnotou a na hodnotu aZ k samotné hran& vni-
matelnosti. Je to komplexni pohled ze zorného iihlu, ktery by mél byt béZny, ale jenZ se
ukdzal aZ pfekvapivé nekonvenéni.

Ivo Pospisil

Viktora, V.: Ziblesky renesance. K projeviim renesance v feské literatuFe se zfete-
lem k plzefiskému prostiedi. Zipadoteska univerzita v Plzni 2002, 99 s.

Napadité nazval plzeiisky literimi v&dec svou studii Zdblesky renesance. U% dlou-
ho se uvaZuje o tom, zda viibec existovala &eskd literdrni renesance, tzn. zda byla u nas
renesanéni beletrie. Zcela urtité byly ony ,.zablesky*, vic toho v8ak sotva najdeme. A je
Viktorovou zasluhou, Ze upozornil na ilohu Plzn& v tomto ohledu, nebot’ dosud se uva-
dély hlavné Praha a Olomouc.

Viktora velmi poucené probira ty literirni pamétky, které je né&jakym zpiisobem
moZné uvést do souvislosti s renesanci. Po zisluze zdiraziiuje dlohu plzefiskych Fran-
tovych prdv a poukazuje na latinskou tvorbu zdpadoceskych literath. Vysledky, k nimZ
Viktora dospél, obohati a zpfesni naSe znalosti o Eeském pisemnictvi od 15. do 17. sto-
leti. Pro komparatisty (a zejména pro slavisty) vyvstava pfi ¢etb& Viktorovy knihy né-
kolik otdzek. PFedeviim bychom radi v&déli, jaké paralely (a rozdily) jsou mezi plzeii-
skym literarnim Zivotem a pisemnictvim Norimberku, s nimZ byla Plzefi ve velmi tés-



