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* МАТЕШАЬУ - ХРКАУУ * 

« И Н О С Т Р А Н Е Ц » В Э Т Н О Я З Ы К О В О Й О Ц Е Н К Е 

И. И. Чесноков 

Глобализационные процессы, проявляющие себя в размывании государствен­
ных границ финансовыми, информационными и миграционными потоками, отнюдь 
не приводят к легкому преодолению границ языковых и этнокультурных. 

Именно язык и культура в их взаимосвязи и взаимообусловленности делают 
этнос этносом, обеспечивая его психологическое единство и отделяя от других 
этнокультурных сообществ. 

Неслучайно взаимодействие языка и культуры составило предмет изучения 
комплексной филологической дисциплины - лингвокультурологии. 

Актуальность лингвокультурологических исследований в современном дина­
мичном мире обусловлена не только желанием обогатить родную культуру специ­
фическим опытом других культур, но и потребностью осмыслить причины 
межкультурных столкновений и конфликтов, число которых увеличивается вместе 
с ростом миграционных процессов. 

Одной из важнейших задач лингвокультурологии является выявление стерео­
типов в системе ценностных ориентиров, составляющих «некий остров этнокуль­
турного сознания, который формирует этнокультурную сущность личности, преем­
ственность определенного типа поведения и деятельности» [1,76]. 

Ценностно-смысловая модель поведения, как предметно-практического, так и 
вербального включает в себя модусные отношения человека к окружающему его 
миру, в том числе и отношение человека к человеку. 

Одним из существенных ценностно-поведенческих параметров этнокультуры 
является отношение ее носителей к иностранцу. Такого рода отношение склады­
вается в процессе общественно-исторической практики и находит языковое выра­
жение. 

Официальная позиция этноса в лице государства по отношению к иностранцу 
представлена в институциональном дискурсе. Определяя иностранца как полит-
имигранта, беженца или переселенца, институциональный дискурс предписывает 
ему и соответствующий юридический статус в обществе. 

Неинституционалъный дискурс (этнопейоративная лексика, фразеологизмы, 
художественный, профессиональный, обиходный дискурс) определяет психологи­
ческий климат вокруг иностранца в данном этнокультурном сообществе. 
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Поэтому, принимая во внимание официальную сферу общения, исследова­
тельское внимание все же следует сосредоточить на неофициальной, так как 
в последней в большей степени вербализуются культурные (прагматические) знания 
этноса/социума. 

Не секрет, что для обиходного сознания иностранец часто бывает плох уже 
потому, что он иностранец. Срабатывает архетипическая когнитивная оппозиция 
«свой - чужой», и все, что попадает в радиус действия второго члена оппозиции, 
получает негативную оценку. (Еще древние греки, как известно, всех пред­
ставителей других стран и культур называли варварами). Данная оппозиция 
является культурной доминантой, одним из важнейших противопоставлений 
в жизни и устройстве общества, сохраняющих свое значение на протяжении веков 
[9]. И сегодня лексические фонды языков содержат большое количество 
пейоративов, выражающих этнические предубеждения [4]. (Англ. гго§-еа1ег -
«француз», Ьо§-1го11ег - «ирландец», чешек. ЪатЪизак - «вьетнамец», русс, 
макаронник - «итальянец» и др.). В обиходном дискурсе для выражения иронии или 
пренебрежения по отношению к иностранцу пейоративизации подвергаются самые 
разные (в том числе и расовые) признаки (цвет кожи, форма глаз и др.), прото-
типические имена собственные преобразуются в аппелятивы (русс, фриц - «немец»), 
обыгрывается известная синтаксическая структура «хороший + этноним - мертвый + 
этноним». 

Иностранец как объект номинации обслуживается не только лексическим, но и 
фразеологическим фондом языка. 

Любопытно, что в чешском обиходном дискурсе функционирует сравнительно-
усилительная конструкция «пьяный как датчанин», в датском аналогичная кон­
струкция наполняется «своим» этнонимом - «пьяный как швед», в шведском -
«своим» - «пьяный как финн», а в финском - «пьяный как русский». 

Встречаются случаи и взаимоэтнической пейоративизации: франц. «уйти по-
английски», англ. «уйти по-французски». 

Косвенные пейоративные номинанты представителей другого этноса ономасио-
логически могут быть построены и не на эксклюзивном, и не на самом ярком для 
объекта номинации признаке (ведь лягушек, к примеру, едят не только французы, 
а бамбук растет не только во Вьетнаме) и потому характеризуют не столько объект, 
сколько авторское этно/социокультурное сознание, выделяющее данный признак как 
релевантный для трансформации в область лингвопрагматики. А так как соотнесе­
ние имени и предмета осуществляется в данной лингвокультуре, то и диагностика 
значения соответствующей номинативной единицы возможна лишь в ее рамках. 
(Членам соседствующих и/или активно контактирующих этносов понятны закоди­
рованные в пейоративах смыслы, но третья (далекая) сторона часто нуждается 
в специальных культурологических разъяснениях, что ставит вопрос о специальной 
лексикографической интерпретации этнорелевантных образов). 

Если этнопейоративы рассматривать с точки зрения объективных -
субъективных факторов, обусловивших их рождение и функционирование в языке, 
обнаружится, что, как правило, отдельный признак или действие представителя 
другого этноса возводится субъектом речи в ранг этнического порока. 
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Когнитивно - дискурсивный подход, снимающий первую оппозицию, выявляет 
то, как универсальный когнитивный стереотип «чужой» объективируется этно­
культурной семантикой языковых знаков, механизмы функционирования которой 
«опираются на множество индивидуальных актов, где главную роль играют формы 
субъективного (индивидуально-авторского) знакообозначения» [1, 63]. 

Конечно, можно сказать, что во всех рассмотренных случаях субъект речи -
ограниченный человек «из толпы», определив тем самым социокультурный статус 
пейоративов, но «толпа» - это часть этноса, а слова известны всем (или почти всем) 
его членам и поддерживают (пусть и имплицитно) так называемый комплекс 
превосходства. 

Отдельные нейтральные этнонимы подвергаются пейоративизации в составе 
устойчивых языковых единиц, прагматический потенциал которых мотивирован 
событиями этнопрецедентного масштаба. Так, в смысловых структурах идиом «как 
швед под Полтавой», «незваный гость хуже татарина» этнонимы имеют пейоратив­
ную окраску, так как являются номинантами участников и одновременно заместите­
лями событий (Северная война, татаро-монгольское иго) и лишены ее вне данного 
контекста. Содержащаяся в идиомах этнорелевантная аксиологическая информация 
не актуальна для современного сознания, но идиомы - хранители этнокультурного 
опыта, и в определенных ситуациях эта информация может быть актуализирована 
в целях манипуляции общественным сознанием. 

Заслуживают также внимания номинанты с «рикошетным» прагматическим 
эффектом. В х/ф «Убойная сила» федералы в обиходном дискурсе называют 
чеченцев чехами, именем не содержащим в себе ничего оскорбительного. Инвектив-
ность в результате омонимичности деривата с институциональным этнонимом (чех) 
переживают чехи, при этом в их сознании возникают сложные, уходящие в историю, 
ассоциативные связи. 

Лингвокультурологическое освещение проблемы межэтнических отношений, 
направленное на выявление когнитивных стереотипов сознания и специфических 
способов их языковой репрезентации имеет не только общетеоретическую, но и лин-
гводидактическую значимость. Ведь если к сказанному добавить различного рода 
мифы (культурные, политические и пр.), конструирующие вторичную этнореаль-
ность, в которой живут и в которую верят люди, то окажется, что этнокультурная 
идентичность, всегда переживаемая как достоинство, во многом проистекает не из 
реальных исторических коллизий, а является продуктом этноспецифической языко­
вой картины мира, требующей специального изучения, что, в свою очередь, при­
звано оптимизировать процесс межкультурной коммуникации. 
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