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KOGNITIVN{ DIACHRONICKA ONOMAZIOLOGIE:
POKUS O SLAVISTICKY VYZKUM

Natalia IvaSina, Alena Rudenka (Minsk)

Teoretickym a metodologickym zikladem tohoto ¢ldnku je nové oblast lingvis-
tickych v§zkumd, tj. kognitivni diachronickd onomaziologie. Kognitivni onomaziolo-
gie vychdzi z toho, Ze zkouméni procesii pojmenovini, jeho etap, zvl4Stnosti, zikoni-
tostf poméha pochopit mechanismy verbilniho mysleni. Diachronni kognitivni ono-
maziologie uréuje shodu mezi etapami feSového a rozumového procesu pojmenovani
a Casovou posloupnosti materidlné zachycenych faktii jazykové historie,

V lingvistice existuje na jedné strané velké mnoZstvi vysledki jazykovych
vyzkumi, zejména diachronnich, s mohutnym potencidlem pro zobecnéni, na druhé
strané jsou moderni vysvé&tlujici teorie, kterym se dost €asto vy¢itd nedostatek Siroké
a empirické béze, jeZ by mé&la ukdzat, jak ,.funguje* teorie.

Mnoh4 jazykovi fakta vyzveddvali lingvisté i dtive, prévé ted’ se viak tato fakta
jakoby otviraji zase, aby byla znovu (nebo poprv€) vyloZena v Sirokém védeckém
kontextu. Na druhé strané fada sou¢asnych koncepci, napf. logickosémantickych nebo
kognitivné sémantickych, vznikla mimo pozorovani né€jakych konkrétnich jazykovych
jev, co je pfirozené, protoZe viechny obdobné jevy nemohou slouZit jako empiricky
materidl pro vytvéafeni teorie, naopak teorie mi vysvétlit maximélni mnoZstv{ stejno-
rodych jevi, které piivodné nebyly jeji zdkladnou.

Bohaty fakticky materidl pro porozumén{ v rdmci soucasnych teoretickych
vyzkumi podéva historickd onomaziologie. Podle slov Andrease Blanka, jednoho ze
zakladatel kognitivni diachronické onomaziologie, ,,pfi spojenf diachronické lexiko-
logie s onomaziologii a pfi jeji aplikaci na n€kolik jazyki lze empiricky uk4zat, jaka
konceptualizace je typicka pro jedno nebo nékolik jazykovych spole€enstvi a jaka je
univerzalni a jak odpovida biologickému sklonu &lovéka k pozndvini svéta. Kogni-
tivni onomaziologie nim tedy dovoluje hloubéji proniknout do procesu, které
probihaji v lidské mysli* [Blank 2001: 11].

PHi onomaziologickém zkoumainf je dileZité si pamatovat, Ze ,,pfed pojmenova-
cim aktem se m4 nachdzet Gtvar té struktury v&domi, kterd hledd formy své fixace*
[Ky6paxosa 1997: 43]. Proto pfedstavitelé kognitivni diachronni onomaziologie pfi
zkoumdni vyznamové strinky pojmenovacich jednotek operujf s terminy nikoliv sé-
mantické, ale koncep¢ni analyzy.

V tomto ¢ldnku je vyuZito schéma komplexnfho onomaziologického vyzkumu
v diachronii navrZzeného A. Blankem.

Vztahy mezi cflovym konceptem (vyznamem pojmenovaci jednotky, vytvofené
v disledku pojmenovaciho aktu), zdrojovym konceptem (v§znamem vychozi pojme-
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novaci jednotky) a slovy vyjadtujicimi cflovy a zdrojovy koncepty mohou byt srozu-
miteln€ a optimilng popsény, spojime-li sémantickou typologii novych pojmenovini,
zaklddajicich se na druhu obsahové souvislosti mezi zdrojovym a cilovym konceptem,
s onomaziologickou typologii prostfedki a zplsobii tvofeni formdlni strinky novych
pojmenovini.

Podle A. Blanka ,se typy lexikdlnich inovaci (...) sémanticky opiraji o maly
repertodr asociaénich vztahli mezi zdrojovym a cilovym konceptem* [Blank 2001: 12-
13]. V3echny asociaénfi vztahy lze svést ke tfem Aristotelovym zdsaddm zapama-
tovéni, tj. podle podobnosti, kontrastu a souvislosti. Podstata a novost Blankovy
myslenky je v tom, Ze se vedle druhu koncepcni souvislosti mezi zdrojovym a cilo-
vym konceptem projevuji zpiisoby pojmenovéni konceptu (morfémové derivace,
véetné riiznych druhi kompozici; sémantickd derivace a konverze; tvofeni ustilenych
spojeni slov; piejiméni apod.), coZz dovoluje vytvofit komplexni onomaziologicky
vyzkum.

Materiélem tohoto vyzkumu je systém pojmenovini ro&nich obdobi v slovan-
skych jazycich: analyzuje se formovini tohoto koncepéntho systému, jeho vyvoj od
doby praslovanské do soudasnosti, vytvafeni lexémi, které oznaluji koncepty jako
prvky systému.

Plivodné se rok u Slovant délil na polovinu teplou a studenou [Janko 1912: 124,
Moszyhski 1967: 143; Adanaceen 1869: 660; Bankuna 1969: 200-202]. Rozdéleni
roku na dvé ro&ni obdobi bylo znimo nejen stargym Slovanim. Dvouélenny rok znali
i stalf Germéni [Hoops 1918-1919: 584]. Pozdé&ji se u germénskych ndrodii k zimé
a létu pripojilo jaro (rané léto), potom i podzim (obdobf trody) [Heydzianka-Pilatowa
1968: 82]. Slovansky rok zfejmé& mé! analogickou vyvojovou cestu: od dvouclenného
ke &tyf€lennému pfes tfi€lennou strukturu.

Dvouglenné sloZeni napovidala roku sama pfiroda. V podstaté je ¢lenéni na ¢tyfi
roéni obdobi velice konvenéni. Piirodnf rok zné jen zménu tepla a chladu, pfechody
od jednoho stavu ke druhému nejsou zfetelné, a proto nemohly &lovéku slouZit jako
ukazatelé ¢asu. Tedy objektivné existujici mimojazykové faktory diktovaly bindmi
strukturu.

Ve starych slovanskych pisemnych pamétkéch se lexém [zima] vyskytuje ve
dvou zdkladnich vyznamech: 1) 'studené ro&ni obdobf’, 2) 'chlad'. Zfejmé je to relikt
staré sémantické struktury, kterd se li¥f pivodnim vyznamovym synkretizmem. Oba
staré sémémy se zachovaly v zdpadoslovanské jazykové oblasti, v srb3ting, chorvat-
3ting a slovinsting. V ostatnich slovanskych jazycich se asto vyznam 'chlad’ realizuje
v mluvené Fedi.

Goetze vyélefiuje ¢tyfi skupiny ndzvi zimy v indoevropskych jazycich, které se
1i¥{ jen morfologickou strukturou [Goetze 1951: 470]. Pro indoevropskd pojmenovéni
zimy je charakteristickd sémantick4 stabilita. Viechna pojmenovan{ vztahujici se ke
kofenu *ghei-/*ghi- se otaCeji kolem dvou sémantickych center: ‘zima, chlad' a 'snih’.
Sémém 'snih' se poklddd za pivodni pro indoevropskd pojmenovini zimy. Na
slovan??ském Gzemi je vyznam 'snih’ zafixovan v aredlu ukrajinitiny.

Trubalev pfi oznaovani formdlni a sémantické motivace vZité etymologie
uv4di nové sémantické paralely, napfiklad chet. he(iju [Nilsson 1920, 54-56;
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Tpy6Gaues 1957: 29-31]. Takov4 porovnéni dovoluji pfipsat indoevropskému *ghei-
puvodni vyznam 'lit (o deSti)'. Zima se tedy pfedstavuje jako 'obdobi det€'. V tomto
piipade je tfeba pHi sémantické rekonstrukci brat v vahu chipéni obdobi dest& jako
studeného roéniho obdobi.

Pojeti 'zima' se tedy ze viech sloZek koncepéni sféry rotnich obdobi jak
vyzna??move, tak i formdln& b&hem celé doby vytvafeni riznych slovanskych jazykd
zménilo nejméné. Z onomaziologického hlediska b&hem jeho transformace
nejvyznamné&jsi jevy probihaly v obdobi rozpadu indoevropského jazyka a v dobé
praslovanské: soutasné slov. [zima] (s neznaénymi fonetickymi variacemi) 'studené
roéni obdobi ze tfi mé&sich (jedno ze ¢tyf)', 'chlad' < strus., stsl. 3uma, sté. zima
'studené ro&ni obdobi ze tf{ mésicii (jedno ze &tyf)', 'chlad’ (v tabulkich je tato etapa
vyjddfena jen pro jazyky, v nichZ jsou analyzované lexémy zafixovdny v starSich
pamitkich) < praslov. *zima 'studené ro&ni obdobi (jedno ze &tyf), ‘chlad’ < 'studené
ro&ni obdobf (jedno ze dvou)’, ‘chlad’ < ide. *ghei- ‘chlad’ < 'snih’/ 'dest’".

V dobé& starfich pisemnych pamitek slovanské jazyky pocit’ovaly vliv fecké
a latinské kultury, kterd spolu s kfest’anstvim pfinesla Slovaniim i kalend4f zaloZeny
na lundmé-soldrnim letopoétu. Diky cirkevnimu kalendifi se rok chape jako doba
dvandcti mésicli, a viechny ndzvy ro&nich obdobi, dfive chronologicky neurité,
dostavajf vyznam 'ro¢ni obdobf trvajici tfi m&sice (jedno ze &tyf)'.

ProtoZe je tato etapa sémantického vyvoje (‘jedno z rognich obdobi' — 'roéni
obdobi trvajici tfi mé&sice (jedno ze &tyf)') charakteristickd pro vSechny koncepty
systému - 'zima, ‘jaro’, 'léto’, 'podzim’, — maximéln€ plné je podé4na jen v tabulce 1
,»Zima*.

Ve shod& s vybranym kognitivhim modelem vyvoje konceptu fakta ziskana jeho
onomaziologickym vyzkumem mohou byt poddna v podob& zobeciiujici tabulky (viz
tab. 1). V tabulce 1 a dalSich se formy cile a cilové koncepty (kromé& kone&ného)
podévaji pouze v pfipadé, pokud se lifily od forem a konceptil, které slouZily jako
zdroj pro dalsi etapu vyvoje.

Onomaziologick4 kross-charakteristika tohoto konceptu demonstruje miniméln{
formélni zmény v pojmenovénich zimy pfi dost rozmanitfch zménich koncepénich
vztahlt mezi zdrojovym konceptem a cilovym konceptem na riznych etapich
jazyko??vého vyvoje (taxonomickd superordinace, metonymie - jednak pfes
sémantickou derivaci na vlastnim slovanském zdkladé, jednak pfes sémantické
kalkovani — synekdocha).

Vyvoj koncepti ‘jaro', 'podzim’, léto’ je pfedstaven v tabulkich 2, 3, 4. Jejich
vyzkum nim dovoluje udélat nisledujici zobecfiovani.

Slovanska pojmenovini ro€nich obdobi maji paralely v mnoha indoevropskych
Jjazycich. Lexémy [zima] a [vesna] jsou roziifeny nejvice a projevujf se sémanticky
u indoevropskych nidrodd. Zvlasini stabilitou, svym zplsobem indiferentnosti
k sémantickym zméndm, se 1i§i indoevropsk4 pojmenovéani zimy. Nejspi¥ se takova
sémantick4 stabilita d4 vysvéEtlit tim, Ze zima neni spojena s hospodédfskou &innostf,
a proto se vyhnula pronikédn{ prvkid hospodifského systému, které by ji sémanticky
nebo funk&né pfekryvaly.
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Z toho lze vyvodit, Z¢ do opozice dvou rognich obdobi u Indoevropanu

vstoupily zima (*ghei- /*ghi-) a vesna v Sirokém vyznamu (*ues-). Na slovanské pidé
nejspi¥ jejf misto v opozici zaujalo *1éto. Spolu s tim doslo ke zdZeni vyznamu slova
*vesna, které pojmenovévalo jen zaZdtek teplého obdobi. Etymologie slova *1&to by
pomohla uréit pfi€inu téchto zmén, aviak ani jedno z existujicich vysvétleni nelze
uznat za nevyvratitelné.

Pfi pojmenovéni roénich obdobi v slovanskych jazycich na riznych etapich sé-
mantického vyvoje pfevladd metonymie, pfiCemZ existuji tfi modely. Jeden z nich,
nejstar§i a nejroziifenéjsi, je zaloZen na koncepéni blizkosti mezi pirodnimi jevy
a jejich lidskym vnimanim. Druhy model je zaloZen na koncepeni blizkosti s hospo-
défskou Cinnosti (doba seti, doba Zni). Tieti model se zakldd4d na blizkosti s jinymi
ustilenymi pojmenovéinfmi roénich obdobi.

Pfi¢emZ druhého a tfettho modelu se vyuZivé pH pojmenovéni pfechodnych ro¢-
nich obdobi, kterd se nevztahuji ke staré dvouélenné opozici (jaro a podzim). Existen-
ce nékolika onomaziologickych modeli pfi pojmenovini jednoho konceptu neni
vz4cny jev. Podle Blanka ,,univerzélni rekurentni konceptualizace* nemusi byt nutné
ptitomna v kazdém jazyce: za prvé, vidy existujf jazykova spoledenstvi, kterd z toho
¢i onoho divodu davaji pfednost kognitivné neprivilegovanému zpisobu konceptuali-
zace; za druhé, n€kolik zpusobii konceptualizace miiZe existovat paralelng a ,.konku-
rovat* si [Blank 2001: 14].

Vyzkumy v oblasti diachronni onomaziologie jsou cenné pravé tim, Ze dovoluji
pozorovat produktivnost riznych koncepcnich modeld. Jak je zndmo, lidské poznatky
se zakladaji na n€kolika bazovych mySlenkovych operacich: tyto operace jsou kli¢ové
i v procesech pojmenovéni,

Historicko-sémanticky vyzkum na materidlu Sirokého okruhu jazykd dovoluje
zjistit univerzalni a kultumg specifické modely konceptualizace. Spolu s tim dia-
chronné-sémantické zkoumiani vyZaduje ziskdvéani viech prostfedki historicko-srov-
nivaci metody, ptiemZ je tfeba byt pfipraven na to, Ze dany konkrétni pfipad demon-
struje unikitni vyvoj a nespad4 do Zidného modelu nebo analogie.

PfedloZeny material dovoluje dojit k zavéru, Ze kognitivni lingvistika poddva
dobry nistroj pro diachronni vyzkum. Takové price se uz objevuji (viz: [Antilla 1991;
Blank 1999; Geeraets 1997; Pynpenko 2004], aviak jsou dosud ojedinélé, i kdyZ
historick4d sémantika podédv4 bohaty fakticky materi4l pro analyzu sou¢asnymi meto-
dami.

Technickd poznidmka:

Prehledové tabulky, tvofici s timto textem organicky celek, jsou z technickych divodi
pHloZeny k tomuto &islu ve form& rozmé&rove atypické volné piilohy.



OPERA SLAVICA XV, 2005, 2

Slovniky:

GEBAUER 1.: Slovnik starocesky. D. I-I, Praha, 1970.

POKORNY J.: Indogermanisches etymologisches Worterbuch. Bern, 1949-1959.

JAJIb B.: Cnopapp xmBoro menukopycckoro aseika, T. 1-4, Cauxr-Ilerep6ypr,
Mocxksa, 1880-1882,

JEJIEXOBCKHI E., HEAUILCKMM C.: Manopycxo-nimeuxuit ciosap. T. I-II.
JIuBiB, 1882-1886.

CPE3HEBCKHI U. W.: Matepuansi s closaps apeBHepycckoro assika. T. 1-3.
Cankr-Ilerep6ypr, 1893-1903,

TPYBAUEB O. H. (pen.): DTuMonoruyeckuii C1oBaps CIaBAHCKUX A3LIKOB. Brin. 6,
8, 15. Mocksa, 1979, 1981, 1988.

Literatura:

ANTILLA R.: Field theory of meaning and semantic change, L.-N.Y., 1991.

BLANK A.: Historical semantics and cognition, Berlin, 1999.

BLANK A.. Words and Concepts in Time: towards Diachronic Cognitive
Onomasiology // Das Online-Journal zu Metaphor und Metonymie. 2001. Ne 1. C.
6-25 (www.metaphoric.de).

GEERAETS D.: Diachronic Prototype Semantics. A Contribution to Historical
Lexicology. Oxford, 1997.

GOETZE A.: On the Hittite Words for "Year” and the Seasons and for "Night" and
"Day" // Language. 1951. Vol. 1. Ne. 4. P. 467-476.

GRZEGA J.: Some Thoughts on a Cognitive Onomasiological Approach to Word-
Formation with Special Reference to English // Onomasiology Online. 2002. Ne 3.
P. 1-29 (www.onomasiology.de).

HEYDZIANKA-PILATOWA J.: Okre$lenia czasu w jezyku Drzewian potabskich, II
/1 Slavia occidentalis. 1968. T. 27. S. 81-87.

HOOPS J.: Reallexikon der germanischen Alterumskunde. Bd. I-IV. Strassburg,
1911-1913, 1913-1915, 1915-1916, 1918-1919.

JACOBSSON G.: Le nom de temps 1€to dans les langues slaves. Uppsala, 1947.

JANKO J.: O pravéku slovanském. Praha, 1912.

MIKKOLA J.: Zur slavischen Wortkunde // Jagic-Festschrift. Berlin, 1908. S. 356-
372.

MOSZYNSKI K.: Kultura ludowa Stowian. T. II. Warszawa, 1967.

NILSSON M.P. Primitive Time-Reckoning. Lund, 1920.

POLANSKI K.: Ze studiéw nad slowotwérstwem potabskim Studia z filologii polskej
i stowianskiej, 4. Warszawa, 1963.

STEKAUER P.: Fundamental Principles of an Onomasiological Theory of English
Word-Formation // Onomasiology Online. 2001. N 2. P. 142
(www.onomasiology.de).


http://www.metaphoric.de
http://www.onomasiology.de
http://www.onomasiology.de

OPERA SLAVICA XV, 2005, 2

ADAHACBEB A.: Tlo3THueckne BO33peHus ciaBAH Ha mpupoay. T. 1-3. Mocksa,
1867, 1868, 1869.

BSUIKMHA JI. B.: OGo3naueHms BpeMeH TOJa B JpEBHEPYCCKOM s3nike //
Hccnenopanus mo cloBo0OPa3loBaHHIO U NIEKCHKONIOTHH APEBHEPYCCKOTO A3BIKA.
Mocksa, 1969. C. 200-210.

KYBPAKOBA E. C.: Teopua HOMMHalUMM M KOTHMTHBHaA Hayka // Slswixopas
HoMmHanua. Tes. JOKI. MexayHap. Hayd. koHd. MuHck, 25-26.V1.1996r. Munuck,
1996. C. 10-11.

KYBPSAKOBA E. C.: YacTn peun ¢ KOTHHTUMBHOI TO4KH 3peHMA. Mocksa, 1997.

JIAPUH B. A.: O6 apxauke ¥ CeMaHTHUECKOH CTPYKType cJ10Ba (ap — rop — 6yi) // 113
HCTOPHH CoB H cioBapeit. Jlennnrpan, 1963, C. 78-89.

MAPTBIHOB B. B.: U3 cnaBauckux 3tuMonoruii / ITHMONOrMyecknue Hecien0pa-
HUA 10 PYCCKOMY s3BIKY. Boir. 2. Mocksa, 1962. C. 44-57.

MAPTBIHOB B. B.: AHanu3 10 ceMaHTHYECKHM MHKPOCHCTEMAaM M PEKOHCTPYKLIUA
npacnaBsAHCcKoi nexkcuku // dtumonorus 1968. Mocksa, 1971. C. 11-23.

PYJEHKO E. H.: Xponuka BrixoBua: nexcuxo-ceMaHTHdyeckuit acmekt // Slavia
orientalis. 2004. Rocznik LIIL Ne 1. C. 93-106.

TPYBAYEB Q. H.: Cnassxckue 3THMONOruHu // Bonp. CIaBAHCKOro A3LIKOIHAHMA.
1957. Bein. 2. C. 29-42.



