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OPERA SLAVICA XV, 2005, 2

V piestivce jednédni si mohli d€astnici sympozia prohlédnout poster S. Kloferové ml.
(Bmo), ktery byl zacilen na lexikografickou &innost J. Jungmanna a J. Gebauera. Byla na
ném zachycena jejich dileZitd Zivotn{ data a stru¢ny komentaf k dilim vydanym obéma
jazykovédci (ptedeviim k Jungmannovu Cesko-némeckému slovniku a k Gebauerovu Sta-
roteskému slovniku).

V poslednim bloku vystoupeni zaznélo je¥t& p&t referith. J. Staszewski (Katowice)
pohovotil o iiloze systémové disimilace ve vyvoji skladby spisovnych jazyki. J. Sipko
(PreSov) upfel sviij zdjem na oblast ruské sémiotiky, kterd uZ za sovétské vlady ziskala
svétovou trovei, a lingvokulturologie. Odraz historickosrovnivaci metody v dile ruského
jazykovédce poloviny 19. stoleti F. I. Buslajeva popsal A. Brandner (Bmo). M. Dudok
(Bratislava) pojednal o zakladateli slovenské paleoslavistiky J. Ribaye (1754-1812), ktery
se vénoval téZ vyzkumu slovenstiny a jeji mluvnicky systém popsal z mladogramatickych
pozic. V. LjaSuk (Minsk — Pre3ov) v bélorusky proneseném pfispévku rozebrala normy
jazyka folkléru z historického pohledu.

KaZdy blok referati byl uzavien diskuzi.

Na z4véreéném plendrnim zasedéni bylo konstatovino, Ze z ptihliSenych 36 referitl
bylo 25 jazykovédnych a 11 literdrnévédnych. VSechny piispévky zapadaly do tematicky
vytéenych okruhti. Ukastnici odevzdali své pHsp&vky v oti§t&né podobe a na disketich
(n&ktef{ je pfedem zaslali elektronickou postou) organizitorim sympozia; jejich zdsluhou
budou zvefejnény v samostatném sbomniku.

Ales Brandner

Jazykov¥dna rusistika na pFelomu generaci

Dne 21. ijna 2004 uspofidal Ustav slavistickych a vychodoevropskych studif Filozo-
fické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a Slovanskd knihovna pfi Narodn{ knihovné
Ceské republiky u phleZitosti nedoZitjch 80. narozenin pfedniho E&eského rusisty,
dlouholetého profesora praZské univerzity PhDr. Viadimira Barneta, CSc., jednodenni
konferenci na téma Jazykovédnd rusistika na pFelomu generaci. Konference se konala ve
staroslavném Klementinu, které je sidlem Nérodnf knihovny CR, v jeho zasedacf sini.

Jedn4n{ zahéjil jménem pofddajiciho pracovisté doc. PhDr. V. BlaZe k, CSc. PFivi-
tal pfitomné a v dvodnim slové zdiraznil jubilantiv odborny pfinos pro Ceskou rusistiku.
Vedeni dstavu reprezentovala jeho feditelka doc. PhDr. H. Gladk o va, CSc. Po
kréitkém proslovu pfedala f{zenf svému pfedfe¢nikovi.

Jako prvni vystoupila Z. Trosterova (Usti nad Labem). Ve svém prispévku Viadimir
Barnet — védec a ucitel pribliZila shromiZdénym kolegim dileZitd ZYivotopisnd data
zesnulého jubilanta a soutasné vyzdvihla jeho nemaly podil na rozvoji oboru. Zesnuly
jubilant byl zndm osobné s rusisty a slavisty na mnoha univerzitich v byvalém Sov&tském
svazu, zejména v Moskvé a Petrohrad®. K jeho nedoZitému Zivotnimu vyroéi zaslaly své
vzpominkové dopisy vyznamné ruské lingvistky — G. A. Lili¢ (Petrohrad) a G. A.
Zolotova (Moskva). Oba dopisy, v nichZ byly vyzdviZeny vzécné jubilantovy
charakterové vlastnosti a jeho nesporné odborné kvality, byly pfeéteny. Poté vystoupili se
svymi krdtkymi vzpominkami na svého uditele a kolegu J. Marvan (Praha) a J. Moravec
(Praha).
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Nisledoval dopoledni blok odbom& zaméfenych referati. A. Brandner (Bmo) ve
svém vystoupeni [ pammamuyeckan ceManmuxa npuNacmuil — UCMODUA €e USYYeHus Se
dotk] problematiky fungovéni aktivnich participii v ru$ting, jimZ mj. v€noval pozornost téZ
zesnuly jubilant. O disledcich vlivu némginy na €eStinu, &imZ se do jisté miry v oblasti
mluvnického systému rozefla s ruStinou, pohovofil S. Za¥a (Bmo) v referitu Ke
konfrontaéni analyze ruské a éeské syntaxe v soucasnosti. Poukizal na ruské konstrukee,
které v Zeting v diisledku zminéného historického vyvoje nejsou doloZeny. H. Flidrova
(Olomouc) ve svém pojednani Rusky imperativ v odborném textu se zaméfila na vyjadfeni
rozkazovacfho zpiisobu v odbomnych textech. Upozomila na morfologické a syntaktické
omezeni, nebot’ imperativ v odborném jazyce nelze tvofit od viech sloves. K. Chlupadova
(Praha) v ptisp&vku Relaéni vyznamy implikacnich struktur a jejich funkce popsala
fungovini nékterych syntagmat v hovorové ruiting. Pozornost vénovala zejména
ptipadiim, kdy spisovny jazyk preferuje v posesivnim vyznamu spojeni s neshodnym
piivlastkem vyjidfenym gen. sg. substantiva, zatimco v hovorové rujting se vétSinou
objevuji piipady spojeni adjektivum + substantivum, jak je to doloZeno ve staroruskych
pisemnych pamdtkdch. Oblast staroruské deklinace byla v popfedi z4jmu V. BlaZka
(Praha). Jeho referdt Staroruské sklofiovdni v severoruskych pamdtkdch 16. stoleti
predstavuje dopinéni o nové poznatky neddvno vydané monografie v&€nované tomuto
tématu. Ve zkoumanych letopisech se odrdZi vliv hovorového jazyka. Zaznamenané dekli-
na&ni zmény jsou rdzu stylistického nikoli disledkem vlastniho vyvoje jazyka.

Po poledni prestdvce nésledoval odpoledni blok referiti. I. KrejéiFovd (Praha) ve
svém vystoupeni Soucasnd rusko-cCeskd lexikografie se zminila o historii a soudasnosti
sestavovani rusko-Ceskych a &esko-ruskych slovnikdi v lexikografickém oddéleni
Slovanského dstavu AV CR. Pii jejich sestavovéni je nyni vénovina pozomost zejména
neologizmlm, které v obou jazycich v posledni dobé zna¢n& zvySily svou frekvenci
vyskytu. Didakticky rozbor ugebnice Rustiny pro pokrocilé, jejimZ spoluautorem byl také
zesnuly jubilant, podala J. Vackova (Praha) ve svém pojednini Barnetovskd aktivizujici
koncepce Rustiny pro pokrocilé. H. Gladkova (Praha) v pfisp&vku Vladimir Barnet: teorie
spisovného jazyka stdle aktudlni poukizala na stilou aktuilnost barnetovské teorie a
ptitomnym zopakovala jeho deset sociolingvistickych pojmi, které se vztahuji k definici
spisovného jazyka. V. Lend€lova (Praha) v referdtu Identifikujici reference ve vypovédich
s negaci rozebrala ze synchronniho pohledu tento typ vypovédi. Ve svém vyzkumu
vychizela ze vztahu reference k pravdivosti vypovédi. O velkych zménich ve slovni
z4sobé soudasné rultiny v nyn&j$im obdob{ tzv. demokratizace jazyka pohovofila ve svém
vystoupeni Hoeoe @ pycckoii ¢paszeonozuu L. Stépanova (Olomouc). Mj. uvedla, Ze
nejvetsi polet frazeologizmi pronikd do spisovného jazyka zejména z mlideZnického
slangu. Pitel zesnulého jubilanta V. Mokijenko (Petrohrad — Greifswald), jehoZ pfispévek
Dpaseonoeuveckan abempakyus u gopmur ee avipaxcenus, byl v jeho neptitomnosti
pfetten, poddvé etymologicky vyklad nékterych &asto uZivanych frazeologickych spojeni.

Po kréitké odpoledni pfestivce jedndni konference pokralovalo. Referdt Anglicizmy
v Ceské a ruské finanéni publicistice E. Sldmové (Ceské Budgjovice) byl zam&fen na pro-
nikénf novych slov z anglitiny do oblasti financf, a to jak v feSting, tak i v rutinég,
L. Soutkové (Praha) se ve svém pojednéni Ycmpanenue deyeéudoswix 2nazonoe y saum-
CMEOBANKLIX CA068 6 pycckom sasbike zabyvala aktudlni otdzkou soudasné ruftiny, kdy
obouvidové slovesa ciziho piivodu zadinaji pomoci pfedpon nebo pfipon tvofit vidové
dvojice. T. Lojikova-Nasenko (Praha) v pfispévku Auarnumuveckue xoncmpyxyuu
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ceznazonom ,6eimb* @ pycckom Aseike rozebrala tento typ konstrukci na konkrétnich
piikladech. L. Nazarenko (Kyjev — Praha) ve svém vystoupeni K eonpocy o napa-
OouamamuyecKkux u00-8peMeHHbIX UIMeHeHUsx npocmozo npednoxcenus podala charakter-
ristiku zplisobl vyjidfeni redlnosti a iredlnosti déje ve vété. Problematikou nafe€niho
jazyka se zabyval L. LemeSkin (Praha). V referitu @onexnopusie napamuebl o A3vixe
popsal n&které nife¢ni vyrazy, které prezentoval ze svych magnetofonovych nahrivek. Jde
samoziejmé o materidl, ktery pro lingvistu bidajiciho v dané oblasti, md nesmimou cenu.
Otdzka reciprocity konstrukci v &e¥tiné a ruiting byla v popfedi zdjmu K. Markové
(Praha). V pifspévku K typologii reciprocnich konstrukci v destiné a rustiné upozornila na
problém, ktery vzniki mj. tim, Ze v ru$tin€ na rozdil od eltiny nemohou v3echna slovesa
tvofit recipro¢ni konstrukce. V§imala si také toho, jak je tento problém feSen v kontras-
tivnich gramatikdch vydanych u nis.

Viechny pfednesené referaty feSily problémy soucasné jazykoveédné rusistiky a pfici-
né&nim potadatel konference budou vydany v samostatném sborniku.

Na z4vér konstatovala vedouci pofddajiciho pracovité, Ze pracovniho zasedani se zi-
Castnily pfedstavitelé n€kolika generaci naSich rusisti; lze v daném pfipadé hovofrit o gene-
ratnim prifezu odborniki, kteff zde prezentovali vysledky svych diléich vyzkumi. ZvIast
kladn¢ hodnotila aktivn{ G€ast pfisluSnikd nejmlad3i generace, ktefi jsou zirukou, Ze
badéni ve sledované oblasti bude i nadéle jejich aktuilnf zileZitost.

Uspotadani konference bylo distojnou ptipominkou Zivotniho vyroéi zesnulého jubi-
lanta, ktery se svym dilem nesmazatelné zapsal do historie &eské jazykov&dné rusistiky
jako jeji Eelny predstavitel.

AleX Brandner



