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Симпозіум україністів у Оломоуці 

26-28 серпня 2004 р. в Мистецькому центрі Університету ім. Палацького в Оло­
моуці відбувся 2-й Оломоуцький симпозіум україністів, організований Секцією 
україністики кафедри славістики Філософського факультету Університету ім. 
Палацького. Тема симпозіуму: "Сучасна україністика: проблеми мови, літератури 
та культури". 

У представницькій міжнародній конференції, яка відбувалася під патронатом 
Міжнародної й Чеської асоціацій україністів, брали участь учені з Чехії, України, 
Австрії, Польщі, Росії та ін. країн Середньої і Східної Європи. 

Відкрив конференцію завідувач Секції україністики проф. Й. Андерш, який сер­
дечно привітав учасників з початком роботи форуму і надав слово для вітання гос­
тям. Учасників симпозіуму вітали проректор Університету ім. Палацького доц. 
В. Ржеган, заст. декана Філософського факультету доц. 3. Пехал, декан Філоло­
гічного факультету Прикарпатського національного університету ім. Василя Стефа-
ника проф. М. Лесюк, професор Інституту славістики Віденського університету М. 
Мозер, голова Словацької асоціації україністів, акад. НАНУ проф. М. Му шинка та 
тимчасово повірений у справах України в Чеській Республіці І. Кушнір. 

Після урочистої частини розпочалось пленарне засідання, на якому було заслу­
хано три доповіді. Доповідь И. Андерша (Оломоуць) "Типологія простого 
слов'янського речення і український мовний матеріал" була присвячена виявленню 
специфічних рис української мови у зіставленні з іншими слов'янськими й не-
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слов'янськими та їх значенню для побудови загальної типології простого 
слов'янського речення. У доповіді М. Мозера (Відень) "Мовний світ Львівського 
"ЗшсНшп гиіпетшт" аналізувався характер мови в т. зв. "ЗїиШіїт гиіпепит"; було 
зроблено припущення, що в ньому перекладали з церковно-слов'янської мови на 
польську, а не на народну українську, у якій ще не була вироблена потрібна лексика. 
У доповіді Р. О м е л я ш к а (Київ) "Історико-етнографічні дослідження в зоні Чорно­
бильської катастрофи (науково-організаційний та методологічний аспекти)" було 
відзначено важливість збереження культурних пам'яток забрудненої радіацією зони; 
до речі, цим займається очолювана доповідачем історико-культурна експедиція. 

Основна робота конференції проходила в трьох секціях - мовознавчій, літера­
турознавчій і культурологічній. 

Проблематика мовознавчої секції була зв'язана з граматикою й історією, лекси­
кою і семантикою, словотвором та ономастикою української мови. Доповідь О. Бон­
даря (Одеса) "Лінгвоекологічна система орієнтирів та координат як підвалини пре-
скриптивної лінгвістики" була присвячена співвідношенню дескриптивної і пре-
скриптивної лінгвістики і визначенню системи орієнтирів та координат для остан­
ньої (автором був запропонований лінгвоекологічний підхід). У більшості доповідей 
увагу було звернуто на проблему "українська мова та інформація" (доповідь О. Ос-
тапчук (Москва) "Комунікативний потенціал мови: українська мова в інтернеті"), 
проблему "мова і мовлення" (доповіді В. Ґрсщука (Івано-Франківськ) "Твірна осно­
ва як типологізувальний чинник у дериватологіі", С. Соколової (Київ) "Префіксація 
дієслів доконаного виду в українській мові", М. Скаба (Чернівці) "Особливості 
використання українцями іменників-загальних назв для номінації адресата мовлен­
ня", О. Бас-Кононенко (Київ) "Породження мовлення: психофізіологічний та екс­
периментально-фонетичний аспекти", В. Іващенко (Київ) "Термін концепт у лінг-
вопсихологічному осмисленні", М. Арделян (Харків) "Прислівники як аналоги 
займенникових слів у позиції корелята просторово-ототожнювальних речень"), про­
блему "історія української мови у зв'язку з її сучасним станом" (доповіді В. Перед-
рієнка (Київ) "Староукраїнські тексти другої половини X V I - XVIII ст. як об'єкт 
лінгвістичного аналізу", Н. Маліневської (Київ) "Морфонологічні явища в дієслів-
нуй словозміні української мови XVII ст.", Л . Гнатюк (Київ) "Світ людини у старо­
українській книжній традиції кінця X V I - XVIII століть", Н. Русаченко (Київ) 
"Морфонологія як напрямок дослідження"). Зоосемізми як мотиваційна база оди­
ниць вторинної кваліфікативної номінації в українській мові стали предметом допо­
віді А. Архангельської (Рівне), а авторський неологізм в українській поезії X X ст. 
і його лексикографічний опис - доповіді Г. Вокальчук (Рівне). 

Про жаргонну лексику в системі сучасної української мови, джерела поповнення 
українського молодіжного сленгу, запозичені імена як твірні основи українських 
ойконімів, терміни латинського походження в українських та чеських лінгвістичних 
текстах говорилося відповідно в доповідях В. Ленделової (Прага), 3. Рожченко 
(Київ), 3. Купчинської (Львів), Р. Семеракової (Оломоуць). Критичний аналіз фун­
кціонування окремих груп лексики за минулого режиму було зроблено в доповідях 
М. Скаб (Чернівці) "Функціонування релігійної та церковної лексики в радянській 
час: ситуація та наслідки (на матеріалі української лексеми душа)" та Н. Колесник 
(Чернівці) "Фольклорний антропонімікон радянської доби як вияв процесів профа­
нації та перекручення в українській системі називання цього періоду". 
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На літературознавчій секції було розглянуто коло питань, присвячених до­
слідженню української літератури на різних етапах її розвитку, з 'ясуванню типоло­
гічних ознак і зв'язків слов'янських літератур, вивченню особливостей фольклорних 
жанрів. Зокрема, Н. Видашенко (Харків) у доповіді "Аркадій Любченко - непізнана 
постать української літератури X X століття" як основну рису творчої манери пись­
менника вважає те, що він зруйнував межу між жанрами і напрямками, синтезува­
вши психологізм, імпресіонізм, символізм, реалізм та необароко. Про специфіку 
українського модернізму, філософські аспекти художніх творів, творчу манеру 
окремих письменників ішлося в доповідях Н. Варич (Харків) "Слова залізні й фар­
форові" Ґео Шкурупія", І. Бурлакової (Харків) "Генеза міфосвіту в повісті "Стар­
ший боярин" Тодося Осьмачки", Т. Трофименко (Харків) "До проблеми західних 
впливів: поклоніння Христовим ранам у збірці "Перло многоцінное" Кирила 
Транквіліона Ставровецького", О. Дзюби-Погребняк (Київ) "Албанська "дорога 
смерті" очима українського письменника". 

Особливості автопортрета Лесі Українки аналізувалися в доповіді С . Богдан 
(Луцьк) "Домінанти автопортрета Лесі Українки за її епістолярією". О. Турган 
(Запоріжжя) у доповіді "Шляхи рецепції античності в українській літературі к. X I X -
поч. X X ст." визначила такі основні шляхи освоєння античності в творчості Лесі 
Українки, О. Кобилянської та ін. письменників цього періоду: символізація тради­
ційних образів і сюжетів, інтерпретація й трансформація античного міфу й творення 
авторської міфології, показ діалектичного поєднання різних етапів античності, син­
тез античного міфу й національного. Питання дослідження української романістики 
першої половини X X ст., вивчення жанру українських пародійних дум, реконструк­
ції хронотопу "Вечорів на хуторі біля Диканьки" М. В. Гоголя в англійських пере­
кладах через відтворення вихідного топонімікону були в центрі уваги доповідей 
М. Васькова (Запоріжжя), І. Коваль -Фучило (Київ) та І. Шами (Запоріжжя). 

Культурологічна секця зосередилась на проблемах світобачення українців, куль­
турі мови і мовлення, українсько-чеських культурних взаєминами. У доповіді 
А. Мойсієнка (Київ) "Мова як світ світів" обстоювалась теза, що зовнішньомовна 
парадигма передбачає функціональний аспект дослідження слова на засадах антро­
поцентризму і когнітивізму. М. Лесюк (Івано-Франківськ) у доповіді "Культура 
мовлення в сучасній Україні" говорив про те, що українська мова зазнає сильного 
впливу російської, завдяки чому перетворилася у мовленні багатьох мешканців 
України на суржик; доповідач навів основні помилки у мовленні і подав рекомен­
дації до їх виправлення. Г . Миронова (Брно) у доповіді "Променювання української 
культури поза межі України" зробила спробу осмислити проблему української куль­
тури як елемента європейської цілісності в інтерпретації Д. Чижевського та інших 
сучасних дослідників. Д. Будняк (Кельце) говорила про сучасне бачення світу з ко­
мунікативної точки зору, У. Холод-Мартинець (Івано-Франківськ) - про лемків­
ську мовно-культурну спадщину в європейському контексті, С. Руденко (Харків) -
про дотримання біблійних настанов та принципів харчування як частину культури 
сучасного православного українця, М. Дольницька (Оломоуць) - про мовознавчі 
"відчити" Івана Панькевича в роках 1920-1945 (хроніка і документація) а М. Му-
шинка (Братислава) - про найновіші публікації словацької україністики. 

Українсько-чеська тематика була представлена в доповідях киянок Л . Данилен-
ко "Етнічні стереотипи засобами чеської мови" та О. Палій "Суперечки про твор-
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чість Мілана Кундери на сторінках еміграційних видань". Іронічний аспект фрей­
мової репрезентації асоаціативного поля "відносини влади й громадян" у мові 
української преси останнього десятиліття досліджувала Г . Яновська (Харків)". 
Р. Трифонов (Харків) у доповіді "Харківські засоби масової комунікації про рефор­
мування українського правопису (проект) наприкінці 1990-х - на початку 2000-х рр.: 
місце фреймових структур у дискурсі" зробив спробу з позицій когнітивної 
лінгвістики узагальнити й типологізувати судження харків'ян про українську мову, 
її правопис та ймовірні зміни в ньому. 

Заслухані доповіді відзначалися актуальністю тематики, ґрунтовним характером 
теоретичних ідей і положень та глибоким аналізом залученого ілюстративного мате­
ріалу і, як такі, безперечно, викликали багато запитань в учасників і жваву дискусію. 
Відрадно, що на конференції з доповідями виступало багато молодих науковців. 

Тексти доповідей було видано у вигляді збірника статей заздалегідь до початку 
симпозіуму (ІІсгаіпіка І. Зоибазпа икга)іпІ5(іка: ргооїегпу ]агука, Ніегаїигу а кикигу. 
Шіуеггіїа Раїаскбпо V Оіотоисі. Оіотоис 2004, 406 з.), що також сприяло успішній 
роботі конференції. 

Третій Оломоуцький симпозіум україністів вирішено провести 24-26 серпня 
2006 року (див. сайт: \ууу ,\у.цро1.сг/5ІауІ5Ііка). 

Йозеф Андерш 

К пееіогігут озпкіезаі іпат Лосепіа ВейгісЬа Сезаіа 
(4. 10. 1924 - 12. 8. 2004) 

V Іеіпїсп тбзісісп (оЬоіо гоки пак газііЬІа зптиіпа' гргауа о з т п і сіосепіа каїегігу 
гизкбпо а Ггапсоигзкбпо ]агука Ракику рес!а§о§іске Харасіобезкб ипіуеггіїу V РІгпі 
РпБг. ВеаКсЬа Сезаіа, С5с. Сезкі ]агукоуес1па шзізііка гігасі V В. СезаІОУІ ^егіпопо ге 
зуусп уугпатпусЬ огіЬотїкй. 

Косіак г Оіезпе" и Кегуезііс рйзоЬІІ па рігейзкусп уузокусп 5ко1асп сеіб рйізіоіеїї. 
Ро 8Іио"іи па кіазіскет еутпагіи У РІгпі а ро зіигііи Іаііпу а ги$ііпу па Рііогоїїскб Гакиїїе 
Кагіоуу ипіуеггіїу У Ргаге зе угйііі Йо Рігпб а Кокусап ^ако зігейозісоїзку ргоіезог 
(у Іеіесп 1949-1954) а огі г. 1954 зро^І зуои ргасі і озисі з уузокуті 5ко1аті У РІгпі. 
№ ^ Н У Є ибії па Ресіавобіске' іакшіб, ксіе зе росШе1 па га їогет а ГО2УО]І гизізііку V РІгпі 
а ксіе рогат і УЄЛ каїесіги сігїсЬ ]агукй а Ікегашг (1968-1970). Ро писепбт оо"сНо<1и 
г ґакиїїу рйзоЬІІ па каїесіге сігїсЬ ]агукй Уузокб Зкоіу зігоіпї а еіекігоіесппіске' ]ако 
ойЬот^ ргасоупїк (рїекіаааіеі), зрогасііску ]ако иікеї. 

Ро гепаЬПііасі V г. 1990 зе угаїіі па Регіаео§іскои Гакики а ро паЬШіасі па Рес1а£о-
біске' Сакик£ Кагіоуу ипіуеггіїу У Г. 1991 Ьуі .ітепоуап Лосепіет. № Рейа§08Іск6 Гакиї-
16 2ара(1осезке' ипіуеггіїу ргес1пй5е1 гизкои зупіах а зіііе УЇСЄ зе уепоуаі і зуети гігипб-
т и оЬоги - Іаііпзкегпи ]агуки а2 &о г. 1999, кйу зе рогїгоЬП пагоспе' орегасі. АУЇак і роїб 
иагіоуаі йгку копіакі з Гакикои. РйзоЬІІ уе у&іескб гаае ГакиКу, УЄ зіаіпісп гкизеЬпїсп 
котізісп а рокгабоуаі УЄ уЗДеске' ргйсі. 

В. СезаІ ^ако уузокоїкоізку рм1а£0(> ууспоуаі зіоуку ибіїеій, кіеН гіоапез угротї-
па;Г па ̂ епо пагобпозс, ргесігпозі, аіе гаіоуеп Ібї. спарауои зпоуіуауозі. Р?егітеЧет ]епо 
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