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OPERA SLAVICA XII, 2002, 1

OTVIRANI CERNE SKRINKY
K jadru a konsekvencim Estetiky jednakosti Lubomira Plesnika

Ivo PospiSil

S hutnou stostrankovou studii ptich4zf vedouci nitranského Ustavu literar-
nej a umeleckej komunikécie Filozofické fakulty Univerzity KonStantina Filo-
zofa Pubomir Plesnik (Estetika jednakosti. Tvaroslovné pondmky. Ustav lite-
ramej a umeleckej komunikicie, Filozofick4 fakulta, Univerzita KonStantina
Filozofa, Nitra 2001, 100 s., recenzenti: Krzysztof Bilinski, Milo¥ Zelenka).
SnaZi se zjistit existencidln{ a obecné lidské a Zivotn{ spojitosti tvaroslovného
aspektu literatury. JiZ na potatku preti sob& klade dva vyroky: Schopenhaue-
riv, v némz se mluvi o eudaimonologii, tedy ndvodu na 3tastné pozemské byti
(Aphorismen zur Lebensweisheit), a Ejchenbaumiv z &itankové studie Jak je
udéldan Gogoliv Pldst (,Pokusime se vysvétlit zékladni kompozi¢ni vrstvu
Pl4a3t&*). Nebudeme namitat, Ze jde o vyroky dvou pfedstaviteld riznych véd-
nich oborii, zvla§té kdy? sam Boris Ejchenbaum (1886-1959) zadinal spiSe
jako filozof ne% jako technolog literatury (asi do roku 1916)'. V ptipadé uvede-
nych vyrokd, které autor chipe jako krajn& protikladné, jde tedy o pieklenuti
propasti mezi uménim jako hledanim lidského $t&sti a odstranénim utrpeni
a technologickym pohledem na literaturu (analyticka uménovéda). Plesnik hle-
dé kofeny Schopenhauerovych nazori a nachazi je ptimo v jeho textech (odvo-
lavky na Upanisidy, Bibli, tacismus, kordn apod.).

Jak vlastng propojit pSly technologie &i tvaroslovi a artefaktu vklin&ného
do Zivotniho celku? Odpové&d’ neni tieba hledat pouze v Schopenhauerové od-
kazu k Platénovi a Kantovi a jednim dechem k asijskym uenim: podstata leZi
jJiZ ve ttech pramenech antické estetiky, jimiz jsou kosmogonie a kosmologie
(pythagorejci), techné (sofisté) a psyché (novoplatonici). JiZz tu se zra¢i rizné
pFistupy, které se v dalSich staletich realizovaly v riiznych specidlnich meto-
dach. Pravé Ejchenbaumova technologie ma své potatky v techné sofistil, z niz
se vydatné& napéjel Aristoteles, jsou tu-oviem paradoxy a ,,pfepnuti®, napf. od
Platéna k neoplatonikiim.

! Viz mj. 1. Pospf8il — M. Zelenka: René Wellek a mezivaletné Ceskoslovensko. Ke kofendm
strukturdln{ estetiky. Bmo 1996.
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Plesnikiiv vyklad sméfuje k propojeni technologie a lidského védomi a na
prikladu kompozice a jejich riznych podob v podéni Frantiska V3eticky® de-
monstruje, Ze kompozice jako uréité uspotddani artefaktu je v podstaté funkci
struktury v&domi: ,,Akykol'vek kompozi¢ny postup — napriklad kontrastny &i
paralelny — prosto nemdZeme zaznamenat’ ina¢ ako prave takéto — kontrastné &i
paralelné — usporiadanie obsahov vedomia [...] Vedomie je takto z titulu svojej
znaktgvej vtelenosti prostrednictvom kompozicie 3trukturované do istej kva-
lity.

Kompozice jako vyraz stavu (pod)védomi zp&tné& plisobi na v&€domi v po-
dob& své pragmatické organizace; v tomto smyslu se autor pFichylil k mandale
jako sanskrtskému oznatenf kultového kruhového utvaru, s nimZ se lze v pod-
stat® setkat ve vSech sv&tovych kulturich: vyrovnévani nerovnovahy v&domi se
obvykle d&je navratem k pélu stejnosti (rovnakosti): ,,Oravskd bylinkarka kriZi
rukami nad kotlikom, indidnsky Saman tancuje do kruhu a jeho australsky
kolega tento kruh nakresli. V3etci traja pritom opakuji zariekanie a kaZdy
z nich to robf preto, aby sa ,osi zlepﬁilo’.“4 A dile: ,.Viacero materidlovych
dokladov o tom zozbieral, sledujiic svoje vlastné ciele, Carl Gustav Jung [..]
Tu su niektoré z nich: gul'a a kruh ako tranzverzaine ideogramy Boha (Deus est
sphaera infinita/circulus culus centrum est ubique, circumferentia vero
nusquam — Boh je nekonefna. gula/kruh, ktorej stred je viade, jej obvod viak
nie je nikde; gufaty a kriZiaci Boh u stoikov, Demokritov vyrok o Bohu ako
o Duchu v kruhovom ohni, Parmenidovo prirovnanie Boha k stefanénu, vencu
& kruhu drZiacemu pohromade Ziarou svetla, Ezechielovo koleso, Styri
symboly Boha atd’.), kruhovy symbol tao, svastika, sakrilne symboly lotosu
(Egypt, India), kriza (krestansky svet), zlatého kvetu (Cina), sinka, hviezdy,
skriteného hada, talizmany ...

Plesnikiv vyklad dal pokratuje pojmem mantradZapa jako opakovani stej-
ného vyrazu (ukizka slabiky LAM jako zirode&né, ,,semenné” slabiky, LAM je
mantra, tedy ,.,nistroj mySleni*, a zaujim4 v hierarchii urtité postavenf). Opako-
vénf mantry, tedy mantradZapa, patfi do soustavy jo6gy a je zaloZeno na techni-
kich opakovini. Hinduisticky a buddhisticky tantrismus vyuZivd mantry,

2 Viz V3etitka, F.: Kompozicidna. Prel. Zuzana Vaskova. Bratislava 1986. Ty Podoby prozy.
Olomouc 1997. Pozd&ji vydal F. Vietitka jeStd pokratovani Podob prozy (tam se zabyva
tvaroslovim Seské prozy dvacétych let 20. stoletf), a to monografii Tektonika textu. O kompo-
zitni vystavbé leské prozy tficatych let 20. stoleti. Olomouc 2001.

3 Plesnik, L.: Estetika jednakosti. Tvaroslovné poznamky. Ustav literdrnej a umeleckej komuni-
kicie, Filozoficka fakulta, Univerzita Kon3tantina Filozofa, Nitra 2001, s. 17; dile: Plesnik.

* Plesnik, s.25-26.
5 Plesnik, s. 29
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mandaly a jantry (obrazce zaloZené ¢asto na principu kruhu), mudry (t€lesna
gesta) a ritudly® — viz napf. kfestanské opakovani modlitby s riZencem apod.
Pragmatické jadro problému spoéivd v tom, Ze se v lidském Zivoté setkavame
jednak se stavy a situacemi, které chdpeme spiSe pozitivné, jednak s jinymi,
které vnimame spiSe negativné.

Z toho také vychazi prvni eudaimonicka strategie, které je zaloZena na co
nejvét¥im prodlouZeni pozitivniho pélu (byt mlady, Gsp&sny, zdravy, Zit v do-
statku a pohodli apod.). Jako symptomy této strategie Plesnik uvadi mj. energii
vénovanou do vyroby a technologii, do prodlouZeni mladi a dobré t&lesné a du-
Sevni kondice, rafinovanost rekreacni polohy (showbyznys, cestovéni, volny
¢as a jeho néplii apod.), rozvinuté znakové soustavy potvrzujici isp&snost (sou-
t&%e o titul riznych krdloven krasy, ratingy, materidlni hierarchie apod.).
Eudaimonickd strategie zaloZena na kultu diference (polarizace) odpovida pak
snaze optimalizovat dany stav riiznymi zplisoby (mj. inovace rétorik, ve védé
nap¥. vyrazy jako ,,zastaralé nazory*, ,,aktudlni diskurs* apod.).

Druhé eudaimonicka strategie ja naopak zaloZena na pfekonani diference
mezi polem radosti a smutku, usp&chu a neuspé&chu: kyvadlové vykyvy jsou
neblahé, jsou vlastmé& pti¢inou lidského utrpeni — ziskové stavy se stfidaji se
stavy ztratovymi (3t€sti — neStésti) — o tom se mluvi jak v Tibetské knize mrt-
vych, tak v Bhagavadgité a jinde (v3e je jen proto, aby se proménilo ve sviij
protiklad, kv&ty jsou jen proto, aby zvadly, klamem radosti a bolesti, dobra
a zla, klamem pramenicim z touhy a nendvisti jsou viechny bytosti vrhany od
hnactho kola zrozeni a smrti’). Vychodiskem druhé eudaimonické strategie je
tedy pfekonani této diference (neni Zadna bolest, Zddné touha, neni mnohost, je
jen jedin€), navozeni stavu v&€domi, kdy mizf rozdil mezi zisky a ztratami
a vznika pocit nepodvojnosti (védské advaity) — snad by bylo mozné dodat, Ze
tady nékde prameni i biblické ,,nastaveni i druhé tvéfe“, odmitani pozemského
byti jako ,.slzavého ddoli*, liska k nepfatelim apod.: nikoli ndhodou se v po-
slednich desetiletich spekuluje o pobytu JeZife v Indii.

V dalfich partiich Plesnik ukazuje, Ze se vychodni moudrost usadila
i v evropském domé& — Schopenhauer nebyl zdaleka prvni{ ani posledni, jsou to
oviem staré, znamé vé&ci: v této souvislosti bych chtél upozomit na didvnou
studii,® kterou jsem pred 14 lety preloZil: v podstatd pojednava jinymi slovy
o tomtéZ, tedy jak se euroameri¢ti védci inspirovali vychodnimi texty — to je
znimé z mnoha pramend (Niels Bohr nebo objevitelé kvantové teorie &etli
upani$ady, I-Ting apod.).

% Plesnik, s. 41.
7 Viz Plesnik, s. 50.
8 Belorusec, A.: Z4ijem o nekonedno. Svétova literatura 1988, & 3,s. 217-228.
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Plesnik to ukazuje na Schopenhauerovi a Heideggerovi (explicitni nebo
implicitni synapse): ,,Moje otazky si o nie¢om inom. O tom, ¢i vychodné my-
slenie vo svojom prolégu a eurépska humanistika v heideggerovskom epilégu
neukazovali zhodne, aj ked’ prostrednictvom odlinych konven&nych gest,
jednym smerom — k predpokladovému polu akejkol'vek semiézy (od slova aZ
po telo) diZe k jej univerzilnemu, viadepritomnému fundamentu. A ten predsa
nemoZno odniekial niekam, napriklad z Vychodu na Z4pad, prenasat! Tak &i
onak, spritomnenie vol'ného pola svetliny (Heideggerova ,Lichtung”“ - ip),
onej znakotvornej prabazy, sa v nezanedbatelnej &asti pramennych textov
vychodnej muidrosti pokldda za arciproblém, za predpokliad rieSenia vSetkych
ostatmych problémov. Tym je urleny d’al$f priznakovy motiv danej literatiry
predmetu. Je nim zdZitkovd celostnost, sklisenostnd komplexnost’ heuristického
vykonu [...] Oporu nachddza v ndhFade, Ze I'udskéd existencia, nazerand cez
prizmu hraniénych pol6h (narodenie, stretnutie stym, o je &loveku krajne
nemilé, nepritomnost toho, &o je mu nanajvys milé, staroba, choroba, smrt) je
naplnena utrpenim. Ciel osobnostného rastu a v tom i midrosti potom spotiva
v-preklenuti Zivotného siZenia. Kritériom zmysluplnosti poznania sa tak stiva
konkrétne zaZit4 zmena Pudského tidehu.*’

V zavéretné kapitole a v podrobnych pozndmkach pak Plesnik objasiiuje,
jaky mé tento vyklad spojitost s feSenim tvaroslovné problematiky. Autor vy-
jadruje nézor, Ze napf. kodifikované vymezeni literdrnich vyjadfovacich pro-
stfedki, metodologie, normativni a historické poetiky, strukturalismus a recep-
¢nf estetika jsou konsenzudlni, ale jejich selhdvéni, chétréni a zénik — stejné ja-
ko pfedtim zanik celych znakovych soustav od mohutnych civilizaci, pfes v&du
k osobnim pfib&hiim - je utem za nezvladnuti zdkladnich ptedpokladi, které
v existencidlni poloze najdeme ve vychodnim mysleni.'"

Plesnik stylizuje svou knizku jako radu pfiteli, ktery se trdpi — nachizi
dokonce spojitost mezi Mikovym pojetim slova a texty vychodn{ moudrosti —
to je podle mého soudu jen ti¢elova aktualizace, v nfZ je pfanf otcem myslenky.
Najdeme tu i odvoldvku na Z. Rédeyho (parafrizujeme: pokud nejde v nastole-
ném problému o nasi Zivotni realitu, pokud se nas redln& netykd, potom neni
podle Mika o em mluvit). Pravé zde se ndm zd4, Ze n&ktera tvrzen{ maji sama
tak trochu ritudlni charakter.

JiZ na po&atku musim uvést, Ze Plesnikiv text je pro m& podstatnou a sil-
nou zdminkou, jak se alespoii obrysov& a tezovité vyjadfit k celému trsu prob-
lémi, které s velkou rychlosti nazravaji a které by bylo mozné oznatit jako

? Plesnik, s. 72.
10 plesnik, ss. 74n.
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dnavu z technologie, vy&tovosti, metodologie, unavu z racionalismu, z dosa-
vadniho zplisobu Zivota a euromerické védy, jako celkovou existencidlni dez-
iluzi — vychodiskem je tu &asto pfiklon k vychodnim inspiracim, hledani vnitf-
nich spojli a ponornych fek mezi evropskou filozofii a vychodnimi pratexty.

Nutno opét euroamericky podotknout, Ze to neni jev ojedinély, ale spise
uritd zakonitost, Ze se tyto krize objevuji kazdych sto let — alespoii od té doby,
co se evropské my§leni svému asijskému uéiteli vzdalilo: v 18. stoleti méme
rokoko, v 19. a na po&atku 20. stoleti secesi: o buddhistickém proudu v evrop-
ském my$len{ psal kdysi O. Mandelitam v eseji Devatendcté stoleti. Tento pfi-
klon ke viemu asijskému, ktery je v Evropé znovu pozorovatelny jako silny
proud zhruba od 60. let 20. stoleti, ale drobnymi praménky proudi vlastng stéle,
je jednak znamenim pupetni itliry, jiZ jsme s timto my3lenim spojeni, nebot
dominantni evropské myslenky jsou od nich odvozeny (ale pfece jen po uréi-
tych dpravach), jednak jako znameni krize.

Osip Mandelitam, ktery jako rusky Zid a znalec antiky a renesance mél
k t&émto v&cem blizko, se vlivu Asie a buddhismu na Evropu spiSe obéval: psal
o tom, Ze se k nam dostava &asto skryt&, plizivE, hlubinn& jako ponomé feka:
objevil virus Asie dokonce ve formé& Flaubertovych romént, které pry jsou psa-
ny japonskou basnickou formou tanka. V nehybnosti, stati¢nosti, kvietismu, te-
dy v eliminaci kyvadlového pohybu, spatfoval pro Evropu velké nebezpedi
apsal, Ze francouzsti encyklopedisté budou jednou zase zapotfebi jako ohefi
Prométhedv. Chci tim fici, Ze se k vichodni moudrosti obvykle uchylujeme
v dobg, kdy citime nedostatetnost nadich dosavadnich Zivoti, at' jiz v jakékoli
oblasti.

Zdkladni Plesnikova otadzka, stejn& jako otazky jinych badateli, ktefi se
v posledni dob¢& od literarni v&dy pfichylili k filozofovani, duméni a volnym
kontemplacim, je povytce existencialni a polozili si ji i jini, tteba N. G. Cerny-
¥evskij: ,,Co dé&lat? On v8ak myslel asi na ruskou spole¢nost, mozné i na
spole¢nost viibec, my myslime na lidské byti a na lidsky adél. To, Ze vychodni
moudrost je jednou z cest, je zfejmé, ale pouze jednou. Ostané nedomnivam
se, Ze vét¥ina obyvatel Asie by svym kazdodennim Zivotem tato uéeni napliio-
vala. Sebereflexe je podstatnou soudasti v&dy, aviak jako jeji kritika, nikoli ja-
ko jina doktrina. Ti, kteti se k t&mto sebereflektujicim tendencim nestavéji nad-
Yeng, jsou nékdy poklddéani za staromilce a lidi plytkého my3leni — z pocho-
pitelnych diivodi se domnivam, Ze tomu tak byt numé& nemusi. Kriticky pfistup
jedt¢ neznamena odmiténi, spie védomi redlného fungovani véci a jevi.
Je mnohé mezi nebem a zemi, co je moZné zkoumat, zabyvat se tim, ale také to
uzdvorkovat. H. Taine jist¢ v&d&l tom, Ze kreace je spojena s psychikou, ale
hloubkovE se tim nezabyval, strukturalist¢ nebyli zdaleka jen mechanickymi

27



OPERA SLAVICA XTI, 2002, 1

technology literatury, jak se domnivi Z. Rédey', jen si tuto problematiku pra-
covn& uzédvorkovali (asi jako v hodinich fyziky ndm ugitel uvadél jakési jevy
probihajici za tzv. normélnich podminek, tj. za normalni teploty a tlaku). Uz4-
vorkovani miZe mit rdz pracovné metodicky, metodologicky (kdyZ nepoklé-
dame tento pkistup za nejplodn&jsi) nebo protektivni (nechceme otvirat Eernou
skfifiku). Co nam naptiklad pomiiZe, Ze se od literatury vyddme smérem k psy-
chologii a filozofii? Chépu, Ze proZivame i krizi d&lby préace, lidé jsou unaveni
z odcizeni, které zplodila a plodi, ale jména jako Miko, Plesnik nebo Rédey
zname nikoli z filozofie, psychologie nebo buddhismu, ale pravé z estetiky, sty-
listiky nebo literarni védy.

Vyjdéme tedy z femesla: jako &lovék mohu uznat cokoliv, ale jako lite-
rami védec vyuzivam ty postupy, které mi pomohou lépe poznat literaturu — at’
jiZ pro samo poznéni a radost z n&ho, nebo pro vlastni Zivot a §ir$i souvislosti
nebo pro to, Ze to mohu n&komu sdélit, a tedy pro radost z komunikace, pro
radost ze sd&lovaného obsahu. Psychologie, filozofie apod. mé zajimaji do té
miry, do jaké mi pomohou poznat mij pfedmét, vyuzivam jich s mirou, nebot’
nejsem ani psycholog ani filozof. Rad bych chapal svét celistve, celostné a byl
celostnou &i celistvou bytosti, ale takto chdpe svét leckdo; pokud se v3ak chci
né&jakému pfedmétu pFibliZit, musim se nutn& zamé&fit, a ztratit tak kus této ce-
listvosti.

V podstat¢ zdkladnim problémem ¢loveka je problém jeho byti, jeho
Zivota — co s nim? Odtud hledani jeho smyslu nebo 1épe feteno pFipisovani
smyslu, ktery asi Zivot nema — snad kromé& vlastntho uchovani. Nechci se
poustét do spekulaci: osobné tfeba pfedpokladam, Ze lidstvo nebo jeho pfed-
chiidci pochézeji odjinud a Zili asi jinak: viude v na§em byti jsou roztrouSeny
jakoby vzpominky na onen ztraceny svét (viz dile) a na¥ soudasny Zivot je
vlastné zplsob, jak pfezit v podminkich, na jaké jsme jako rod kdysi nebyli
zvykli. Pozndvéni, a tedy v&du, stejné jako uméni lze tedy chépat jednak jako
pfivolavani tohoto byvalého stavu, jednak jako &innost, kterd ndm poméhd
zapomenout a pretkat sndze &as, ktery ndm byl vyméfen — z toho divodu
vznikaji civilizace, kultury, v&da, vysoké 3koly i jejich evaluace a akreditace.
Jinak fe&eno: jsou to &innosti, které pfedstiraj{ svilj vyznam a dtileZitost tim, Ze
jsou sankcionovany moci a kdo o nich takto piSe, nemiiZze ofekavat, Ze ji bude
milovén. Jsou to de facto pasti, do nichZ se v3ak radi chytime, abychom dodali
Zivotu smysl.

' Viz nasi recenzi jeho jinak podn&tné knihy: Nezbyti metodologické ndvaznosti aneb Pondkud
vyprdzdnénd pragmatika, Slavica Litteraria, X 4, 2001, s. 141-142.
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Na rozdil od L. Plesnika si nemyslim, Ze lidské $t&sti spoéiva v odstran&ni
utrpeni: F. M. Dostojevskij a jeho dflo je toho kfiklavym dokladem; podle né-
ho — jak zndmo - je v utrpeni dokonce smysl Zivota a ¢lov&k trpi rad: St&sti
chdpe aZ na pozadi ne§tésti a naopak — je otdzka, zda kyZené vystoupeni z této
polarity by jeho problémy vyfeSilo. Zistaneme jeste¢ u Dostojevského. Slavna
Legenda o Velikém inkvizitorovi je pravé o tom, tedy o nezralosti lidstva pfi-
jmout skute¢né u€eni Kristovo: spokojf se s institucionalizovanymi pokrouce-
ninami ateisty Velikého inkvizitora, ktery lidi organizuje v cirkev, ddvd smysl
jejich Zivottim, krmi je, pfipoutdva je k ritudlu, ale nikdy je nepusti ke skuteg-
nému uéeni Kristovu, nebot’ by to znamenalo chaos, ale také konec jeho moci.
Ostatné John Locke v traktitu Essay Concerning Education nedoporucoval pti
vychové gentlemana pkili§ podrobng se zabyvat ndboZenskymi otdzkami: ¢lo-
v&k pak nemé jasny nézor na Zivot, bloudf; takto pfistupovali k ndboZenstvi
také utlitaristé (J. Bentham), pozitivisté (J. S. Mill) a pragmatici — nadboZenstvi
md smysl, protoZe je uZitetné, nebot pomdhé &lovéku Zit. Jinak feeno:
viechny znakové soustavy byly utvafeny v pudu sebezichovy.

Voléni po dotyku reality, po tom, aby problémy mély néco spoletného
s naSimi Zivoty, je zcela legitimni, ale v&da je silnd prédvé tim, Ze neni bez-
prostfedni, Ze se skldd4 z fady clon, které n&kdy zdmé&mée vytvéfi. Je v lidském
Zivot® mnoho tabuového: podle Dostojevského neni dobré viechno odhalit,
vidy je tfeba ponechat n&jaké tajemstvi — sv&tu i Clovéku. Zde se jiz utvéfeji
ibez vychodntho mysleni i Heideggerova ,Leichtung” (tedy prosvétlen¢ho
mista, priseku v lese, priihledu) volné prostory, které si &lov&k vytvati spon-
tinng&, psychobiologicky, sebezdchovnou &innosti ratia, aby se dostal z krize,
do ni? jej uvedla jeho vlastni aktivita (napf. proti ,,mistrovstvi®, superhabilit&
stavi Z. Mathauser metahabilitu — to je onen dkrok stranou, aby se zdanlivou
nedokonalosti uvolnila nova cesta) — ,,své&tliny* neptichdzeji tedy odjinud, z ji-
nych udeni nebo své&tl, ale miizeme nebo spiSe musime si je vytvofit sami — na
to jsme zafizeni, nebot’ techné nés &asto vede do slepych ulicek a dokonce
tragédii, z nichZ zase pomoci techné hleddme unik.

Tradiéni technologie neni viak jen zplisob lidské existence a soucasné jeji
ospravedinéni a zdvodnéni, nybrZ také estetickd a hodnotovd doména, hrac{
zbna, kam se &lovék unaveny bojem uchyluje jako do dobfe znamé, i kdyZ ilu-
zivni enklavy, jako jini hledaji Gt&chu v hosplidce nebo na chat& — pochybuji,
Ze by si védec tuto svou dilnu — misto svého velkého utrpeni i sporého St&sti,
a tedy sidlo onoho pomyslného kyvadla, — nechal vzit.

Problém lidského Zivota, a tedy i védy, véetné uménovéd, je hledéni rov-
novéahy, balance. Tedy nikoli uméle vytvifené ptevéZeni k pozitivnimu pélu
vykonu, Gsp&3nosti, dostatku aZ ptebytku a pfesycenosti, ani k rezignaci na po-
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hyb kyvadla, ktera ma neptijemné etické konsekvence. KaZdy zpiisob uvaZo-
véni je moZny, ale nékdy jde o nebezpetnou koketérii — pokud vie domyslime
do disledkd. Lidstvo, ktery by smé&tovalo k odstran&n{ vnimani polarity pozitiv
a negativ a k ,,eudaimonickému nalad&ni“ by rozhodn¢ nebylo mnoZinou usmi-
vajicich se and&li. Prakticky Zivot ve svét€ ukazuje, Ze tyto koncepce jsou
jednEmi z moZnych a doasnych alternativ a — stejn& jako se zdsadami common
sense — jen s nimi nevystaZime.

Vratme se vak k vychodisku. Spojitost (pod)v&domi s kompozici artefak-
tu je zfejm4, stejné jako snaha po uspofadanosti, ale je tu op&t onen pohyb ky-
vadla: ¥ad a chaos — jak je to jiZ v Zrozeni tragédie z ducha hudby. Je zfejmé,
Ze artefakt nevna$i do vnimatelovy duse jen klid, spiSe naopak — naprosty ne-
poFadek, chaos a utrpeni, které viak ¢lovék rad podstupuje, nebot’ po né¢m mui-
Ze phijit restrukturace v&domi, eventualng katharsis.

Clov&k je zivotich a jeho zakladnim problémem — jako kaZdé Zivé hmoty
— je vyrovnivéni s vn&j§im prosttedim. Proto ma &loveék schopnost — jako jin{
Zivotichové — pfizpiisobovat se, akomodovat. Mimofadné vlastnost ¢lovéka —
jako by potvrzujici vySe uvedené spekulace — je viak to, ze fasto zdmémné
jedna proti viastnimu zajmu, chova se neptizplisobivé a autodestruktivng (vaci
pHirodg, jejiz souddsti neprestava byt, spole€nosti, politické moci — jinak by-
chom v d&jinach neméli tolik popravenych a v&zn&nych). V jistém smyslu tra-
gédii ¢loveka je jeho podvojnost, jiZ se nemiiZe zbavit: je Zivocich, ale soudas-
né se z Zivotisné Fife vyd&luje, dél4, to, co viichni Zivotichové, ale soudasné
také ned&la. Nikoli ndhodou zdiiraziioval G. W. F. Hegel pozavaci funkci
umeéni: &lovék je Elovékem proto, Ze ma vzhledem ke svétu odstup a nadhled
a Ze si tuto distanci musi upravovat: nesmi se od sv&ta ptili§ vzdalit, ani se mu
ptili$ pfibliZit.

Bménsky filozof Josef Smajs vidi hlavni problém v tom, e &lovék kultu-
rou, kterou si vytvofil, potlatuje ptirodu, a ni¢i tak existen&ni pfedpoklady pro
sebe sama.'> Koncipuje novy obor, a to evolu&ni ontologii. Stale krouZi kolem
zdsadni tematiky, kterou je rozpor pfirody a kultury s tim, Ze kultura pisobi
proti piirodé. Viechny Zivé systémy pozndvaji, ddvno pfed kulturou poznéavaly
své prostiedi, i kdyZ jinak ne kultura. Podle Smajse existujf tfi Grovn& &tenf
skute&nosti: prvni &teni je biologicky fundamentalni a d&je se jazykem nukleo-
vych kyselin, druhé je vysoce selektivni, smyslov& neurondlni a Castedn&
aposteriorni (vnitini sv& Zivocichi jako zaklad socidlni komunikace), tieti &te-
ni je svou povahou rovn&Z smyslové neuronalni, ale navic diky velké pam&tové

12 $maijs, J.: Gnoseologické aplikace evoludni ontologie. Obecn4 charakteristika gnoseologie. Bio-
logické predpoklady poznani. Edice Torzo, Katedra filozofie Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity, Bmo 2001 (dale: $majs).
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kapacité vytvafi vyrazn&€ aposteriorni formu poznéni — uchopeni skute¢nosti
lidskym etnickym jazykem: ,,Hajime nizor, Ze nejpodstatn&j$i je spojeni této
schopnosti s produktivni aktivitou, prost® to, Ze se &lov&k diky nyné&jsi kultufe
prosadil jako jediny onticky tvotivy Zivotich, jako maly opozitni béh.“"
Clovek se tak prosazuje jako onticky tvotiv4, z rimce pfirozené evoluce ndpad-
né vybolujicf evoluéni sila. Tvorba kultury svou expanzi ptirodu zatlatuje
a potkozuje, pfifem2 viak Elovék nepfestdva byt soutdsti pfirozeného biolo-
gického celku. Tento kardinalni problém dotykajici se budoucnosti ¢lovéka ja-
ko biologického druhu by se mé&l vyraznéji nez dosud stét predmétem filozofie,
tedy gnoseologie i ontologie.

Z biologického hlediska je ¢lovek zoologickym druhem, v3eZravym
savcem, ktery patff k tfetihomimu Fadu primétd, ¢eledi hominidd. Souéasné je
viak zfejmé, Ze u &lovéka se nelze omezit jen na studum jeho somatické
a fyziologické stranky. Chovani ¢lovéka miiZe byt geneticky pfedepsdno jen
ramcové jako otevieny program pomahajici formovat kulturu jako umélé
nebiologické prostfedi. Clov&k se pravé diky kulturnimu systému, jimZ buduje
sviyj externi nebiologicky fenotyp, dokdZe adaptovat na nejriznéjsi ptirodni
podminky a prosadi se jako demiurg umé&lé nepfirodni skutednosti — kultury.
Soutasné v3ak nelze zpochybiiovat ani biologickou stalost Clov&ka, ktery
strukturné i funk&éné odpovidd dynamice pozdnétfetihornich ekosystémi. Jako
savec zdvisly na lovu a sb&ru &lovek nevnima vé&ci ptili§ malé a ptilis. velké,
procesy pFili§ rychlé a ptili§ pomalé, v disledku vysoké audiovizuélni citlivosti
poklesla jeho schopnost orientovat se v mechanickych signdlech (pachy).
Biologicky predek &lov&ka tak dostal do vinku pfedpoklady adapovat se
utotn&. Jako tvirce kultury je ¢&lovék duchovné jedinednym tvorem, ale
souCasn& byl a zlstane biologicky normalnim druhem. Jisté ptirodni faktory,
které ptesn& nezname, zplsobily zdvaZnou somatickou a psychickou pfestavbu
ptedka dne3niho ¢&lovéka — jeho mozek ma troveii afektivni (star$i podkorova
centra) a kognitivni (sémantickou, neokortex, §ed4 kiira mozkova), kde probihé
»programovéni* v roviné dédi¢né i epigenetické. Clovék i po vzniku kultury
zZiistava ptrodni bytosti: na jedné stran& v ném pokraluje shromazdovani fylo-
genetické zkudenosti jako pomaly, spontdnni proces, soutasn& viak o né&kolik
¥adid rychlejsi kulturni zmény se ukladaji ve zvla§tnim genomu kultury, jejimZ
nosi¢em je psychika aktudln& Zijicich lidi. Otevienou ziistava otazka, zda lidska
osobnost je vice ovlivnéna d&di¢nosti nebo naopak vlivy ptirodniho a kultur-
niho prostfedi. V ramci vyspivani €lov€ka a v jeho kritickjch momentech ne-
piestdva byt dileZity intimni, citovy kontakt &lov&ka s pfirodou a krajinou.

13 Smajs, s. 13.
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JestliZe plati, Ze ve kvalitativné vy$$i je slabsi a zraniteln&jsi, dnedni globalni
ekologicka krize je diikazem, Ze kultura neni — v rozporu s tradi¢nimi pfedsta-
vami — skutetnost vy$3{ a sloZit&jsi neZ pFiroda. Svornikem pfirodntho a.kul-
turnfho prostfedi je rodina jako socializadni model, v némz se &lovék uti ade-
kvétng pFistupovat k pFirodé, k lidem i ke kultufe.

Smajs se opravnéné domniva, Ze nepotfebujeme staré kopernikovsko-dar-
winovské vidéni svéta (pfedstava neznititelné Zemé, kterd obiha kolem Slunce
a iluze spravedlivého boje o Zivot), ale vzd&lani respektujici ,k Zivotu uctivé
mySleni. V tomto smyslu se Smajs kriticky vyjadfuje k extrémnimu liberalis-
mu a k pStrosi ekologické politice. Silici proces globalizace kultury podporuje
iluzi, Ze dude dnedniho ¢lov&ka bude utvafena studiem, cestovanim a kontak-
tem s informa¢nimi technologiemi, masmedialni kulturou, souasn& v3ak pfetr-
vdva vazba na ptirodni prostfedi, které nepfestdvd predeterminovat ¢lovéka
i v citovém a psychickém slova smyslu (vazba na krajinu a determinace kraji-
nou, archetypalni potfeba Zivota v lesostepni krajing).

Otézka je, zda postadi zménit orientaci védy a filozofie v tom smyslu, jak
to autor navrhuje, zda nebude nutné proti globalizaci kultury v podobg jest&
uto&né&jstho pfistupu k piirod& postavit stejn& globalizovanou (celistvou) lid-
skou sebereflexi kultury. Kultura totiZ nenf jen \ito&n4, rychle se vyvijejici a ve
vztahu k pfirod¥ kompaktni a jednoduch4, a tudiZ siln&js, ale je také schopna —
jako lidsky vytvor — sebereflexe. Ostatn& jaké nastroje méd &lov&k poté, co
vytvofil kulturu, k zdsadnimu obratu svého my3leni nez pravé néstroj kultury?
Lidskd duchovn{ kultura jako schopnost a piipravenost ,Slipnout na hrdlo
vlastni pisni“ (Majakovskij), miiZe byt pouZita proti plivodni bezohledné podo-
b& kultury a je zfejmé, Ze davno pied v&dou a filozofii to pochopily pfedeviim
rizné druhy uméni. Zde soutasny vyvoj jako by daval za pravdu transcen-
dentnfm teorifm uméni, které umén{ pokléddaly za plod apriomich ideji, za
vzpominku na vy33i svét, jehoZ nevédomym prostfednikem je umélec, vzpo-
minku na jiny své&t, odkud ¢lovek pochézi a kam by se chté&l vratit (svét ideji,
kralovstvi nebeské, zlaty vék, rdj, v&&ny ndvrat jsou sice prostorové, ¢asové
aideologicky pojmy vzdédlené a nikoli identické, ale prece jen vytvétejici
sémantickou sit’). Rozpor mezi soufasnym lidskym bytim a jeho hrozivymi
perspektivami a touhou po nédvratu nebo vytvofeni jiného svéta s jinymi hodno-
tami je sice nefeSitelny, ale jeho vyznam tkvi prévé v nutnosti permanentni
konsiliace obou péld a také v oscilovani lidského byti mezi nimi: neopako-
vatelné kouzlo Zivota pfind3ejictho hluboké city, nostalgii, tragické vnimani
sv&ta a nezbyti katarze moZnd spoliva v t&chto stile se variujicich, ale sou-
Casn€ hlubinng stejnych protikladech, jimz se ¥ika lidsky osud.
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Neodsunujme tedy literdm{ v&du imanentniho, technologického typu;
badatelé si jen vymezili pole pusobnosti a zbytek uzdvorkovali: o to nejsou
mén& hodnotni. Do jinych sfér neili, protoZe jim nerozuméji (nejsou v tom
sami) a spojitost struktury v&domf a struktury artefaktu je — pokud vim — dosud
¢emou skiiiikou, 1ze o ni jen esejisticky spekulovat — jinak je tu oviem misto
pro obtizny, skuten& mezidisciplindmi pfistup spojujici pfirodni, technické
i humanitni védy. Snad jest& jedna poznamka by se mé&la tykat toho, pro¢ tento
»itok“ na imanentni, morfologické metody v literdrni v&d& pfichézi jednou
razantné ze strany pragmatiky (Z. Rédey), podruhé z pozice vychodniho
my§leni (L. Plesnfk). Odpovidéa na to jiZz sdm Plesnik, kdyZ nachézi spojitisti
evropské filozofie a vychodnich ucenf; jiZ v knize Labyrint kroniky (1986)"
jsem dosel k jednoznatnému nédzoru, e tzv. utilitarismus a antiutilitarismus
vychézeji ze stejné mySlenkové bize, v podstaté z prakticky utilitirniho vztahu
k realité (spor Lomonosov — Sumarokov v ruské literatufe 18. stoleti, spor utili-
tdrni pikareskn& avanturni literatury a staciondmich, deskriptivnich, kroniko-
vych struktur, v podstaté se projevujici jako dialog urbanniho a rustikdlniho
principu).

Jisty kompromis v literarni v&d& sme&fujici vstfic novym pohybitim, jisté
hledanf nové rovnovéhy a vy3i citlivosti je pfece pozorovatelné jiZ desetileti:
spodiva v , m&ké&im* a jemné&j§im pfistupu k artefaktu; je viak tfeba nezapomi-
nat, Ze jemné&ji pohliZel druhdy na literaturu i mlady praZsky strukturalista Re-
né Wellek, Zik O. Fischera, a jini jeho kolegové — svét nenf Eernobily.

Tréapi m& n&co jiného: to, Ze se literarni véda u nés i jinde rozbila na fadu
diskurznich skupin, které se mijeji — jiZ jsem o tom mnohokrat psal. Literarni
v&da by neméla byt seskupenim tvrdych metodologickych klani, ale kolbist&m,
na ném? se kolegidlng stfetaji rizné ndzory a interpretace a hledaji se nové
cesty. Osobn& mam k upfilidnénym esejistickym transcendencim z um&novéd
vyhrady, jsem viak zastdncem ,,zmé&k&eni“ tvaroslovnych pfistupi a vyznava-
¢em vstficnych pohybid a bo¢nich ziskil, formulaci novych problémil i opatr-
ného a funkéniho otvirani ¢ernych skfingk. Takto — tedy jako pokus o vstficnou
rozmluvu — budiz pochopen i tento pFispévek.

4 Pospiil, L: Labyrint kroniky. Bmo 1986, zejména kapitola Filozofické pozadi: dialog
s utilitarismem, s. 36-59.
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