Gabriel, Jiri

J.L. Fischer v letech 1945-1948

Studia philosophica. 2012, vol. 59, iss. 1, pp. [71]-85

ISSN 1803-7445 (print); ISSN 2336-453X (online)

Stable URL (handle): https://hdl.handle.net/11222.digilib/118300
Access Date: 17. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk University
provides access to digitized documents strictly for personal use, unless
otherwise specified.

MUN]T Yasarykova univeraita Digital Library of the Faculty of Arts,

Filozoficka fakulta

Masaryk University
ARTS

digilib.phil.muni.cz


https://hdl.handle.net/11222.digilib/118300

STUDIA PHILOSOPHICA 59, 2012, 1

JIRI GABRIEL

J. L. FISCHER V LETECH 1945-1948*

J. L. Fischer se zabyval filosofii ptl stoleti (od skonceni univerzitnich studii
v roce 1920 do svého skonu v roce 1973), mize se tudiz zdat neadekvatni,
psat o ném a jeho filosofii jen s prihlédnutim k [étdm 1945-1948. Téch par
rokl mezi koncem druhé svétové valky a inorem 1948 se nam vsak stale
pfipomina otazkou, jak a pro€ vlastné k unoru 1948 doslo, a tim i k vSemu
tomu, co po ném v nasi republice, v zivoté jejich obcanti nasledovalo. V této
souvislosti se téma ,,(filosof) J. L. Fischer v letech 1945—1948 stava soucasti
(dil¢i) otazky: co v dobé, kterou Ize charakterizovat jako zépas o povale¢nou
orientaci a smétovani ceskoslovenské spolecnosti, naroda a statu, ,,délali
cesti filosofové, kteti se v Case trvani republiky hlasili k spoluzodpovéed-
nosti za svétovy a zivotni nazor jejich ob&antl. — Ukolem ¢lanku tedy neni
predstaveni Fischerova filosofického dila, ostatné v letech, o néz tu jde, bylo
teprve ve své poloving. Z obdobi pted rokem 1945 a po roce 1949 se pokusim
pfipomenout jen to, na co Fischer v roce 1945 mohl (Iépe se k nému hodi
,,musel“) navazat, a jak se snazil — s védomim stalé nehotovosti své skladebné
filosofie — v praci pokracovat v tizivé situaci po roce 1949.

Léta druhé svétove valky stravil Josef Ludvik Fischer v holandském exilu,
kam odesel v dubnu 1939; véd¢l, Ze jej gestapo vede na seznamu ,,0sobnosti
nepratelskych nacistické ideologii.! Do Brna, kde zila jeho rodina a kde byl
mimotadnym profesorem Filosofické fakulty Masarykovy univerzity,? se vratil

*

Tato studie vznikla v ramci plnéni grantového projektu GA CR, grant &. GAP 401/11/0053.

1 Srov. J. V. Musil, J. L. Fischer v nizozemském exilu, in Josef Ludvik Fischer 6. 11. 1894 az
17.2. 1973, ed. J. V. Musil, Olomouc: Vlastivédna spolecnost 2001.

V1. 1927 se J. L. Fischer na Filosofické fakult¢ Masarykovy univerzity habilitoval ze so-
ciologie a r. 1930 z dé&jin filosofie, ale az do jmenovani mimofadnym profesorem (1935) byl
pracovnikem Vefejné a univerzitni knihovny v Praze (1921-1923), Studijni knihovny v Olo-
mouci (1923-1933) a Zemské a univerzitni knihovny v Brné (1933-1935). Fischerova dvoji
habilitace odpovidala jeho pojeti filosofie a sociologie jako dvou blizkych obort.
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az 4. srpna 1945. Na prvni schiizi profesorského sboru brnénské FF 5. kvétna
1945 byl za Fischerovy nepiitomnosti vedenim filosofického seminare doc¢asné
poveten prof. 1. A. Blaha, feditel sociologického seminare. (Profesor Josef
Tvrdy, jemuz Fischer v roce 1938 nabidl spolufizeni filosofického semina-
te, zahynul v roce 1942 v Mauthausenu.) Na této schtizi Blaha podal také
navrh na Fischerovo jmenovani fadnym profesorem, s tim, ze pied valkou
k nému ,,z politickych divodii uz nemohlo dojit™; doslo k nému 21. ledna
1946, s ,,a¢innou platnosti* od 28. fijna 1938. V zaii 1945 byl Fischer zvolen
dékanem Filosofické fakulty na Skolni rok 1945—1946. Na konci dubna 1946
vsak do jeho brnénského plsobeni zasahl ministr skolstvi Zdenék Nejedly:
30. dubna 1946 ho povéiil ,,funkci rektora obnovené Palackého univerzity
v Olomouci, do doby, kdy bude moci byt rektor podle platnych predpist fadné
zvolen akademickym senatem®.3 Ukol podilet se na budovéani olomoucké
univerzity Fischer pfijal rad, i jako pfilezitost uplatnit pfitom néco ze svych
reformnich ptedstav (v tom duchu ladil i sviij inaugurac¢ni rektorsky projev
z 21. tnora 1946). V Cervnu 1949 vsak na rektorskou funkci rezignoval
(v tijnu 1949 se rektorkou stala profesorka Jifina Popelova-Otahalova z Kar-
lovy univerzity). J. L. Fischer byl na Palackého univerzité do roku 1957, ale
od srpna 1952 bez moznosti pedagogického pisobeni.4 — V Brné Fischer
prednasel do konce sk. r. 19461947 a jako feditel brnénského seminéfe je
veden (spolu s Mirko Novakem) dokonce jesté v Seznamu prednasek na FF
MU na $k. r. 1949-1950. V letech 1957-1959 byl znovu ¢lenem katedry déjin
filosofie na MU, odkud 1. ledna 1960 musel odejit do penze. V roce 1968
(do roku 1970) byl reaktivovan na Palackého univerzité.

Fischeriiv Den po valce (a co mu predchazelo). — Hned po navratu z emi-
grace Fischer s veSkerou svou energii navazal na svou ¢innost predvalec-
nou: pedagogickou, filosofickou a publicistickou. V letech 1945-1949 byla
nejzjevngjsi jeho ¢innost pedagogicka: prednasel, byl dékanem a rektorem.
Ale nerezignoval ani na to ostatni; mél vzdy bytostnou potiebu psat a byt
slySen i mimo univerzitni poslucharny; publicistiku vzdy povazoval za da-
lezitou soucast poslani univerzitniho uditele.

Prvni vefejnou pfednaSku po navratu z Holandska ptednesl v fijnu 1945
na zasedani Sociologické spole¢nosti v Praze. Dojmy z tehdejsiho stavu

Univerzita Palackého byla ustavena zdkonem Prozatimniho Narodniho shromazdéni ze dne
21. tinora 1946. O jejim ,,obnoveni* se mluvi proto, ze univerzita v Olomouci uz v letech
1569-1860 byla. — Kdyz v fijnu 1948 zadal dékan olomoucké Filosofické fakulty V. Lesny
o preneseni Fischerovy brnénské profesury do Olomouce, napsal, ze Fischer se budovani
olomoucké univerzity ,,ujal s iniciativnosti, houzevnatou pracovitosti, neumdlévajici energii
a vielou laskou, zmahaje témef neuveéfitelnym zptisobem vsechny prekazky*.

Po pfechodném uzavieni olomoucké Filozofické fakulty v roce 1953 byl Fischer veden ve sta-
vu Vysoké skoly pedagogické.
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a nalad v ¢eské (Ceskoslovenské) spolecnosti, v ,,tfeti republice®, jej moti-
vovaly k tomu, aby se v ni zabyval politickou situaci v zemi, povalecnym
uspofadavanim narodnich a statnich zalezitosti. V roce 1946 prednasku
(s dodatky po tiech a Sesti mésicich) vydal s nazvem Den po vidlce u nakla-
datele Vaclava Petra jako 95. svazek edice Svazky tivah a studii.

Svazek svym obsahem i vyznénim ptipomina Fischerovy ptispévky pu-
blikované v roce 1919 a 1920 v revui Nové Cechy (napt. Valetné obavy,
Jesté socialismus a nacionalismus, Evoluce a revoluce, BolSevismus a in-
telektualové), které se také vyslovovaly k otazkam, jez tehdy Fischer po-
kladal za aktualni z hlediska ,,budovani ¢eskoslovenského statu®. Clanek
Vale¢né obavy uzavrel slovy: ,,Dnes otdzka naSeho narodniho, vlastniho
bytu prestala byt utopii a zboznou fantazii, stava se vaznym, zodpovédnym
ukolem. Chceme-li budovat na§ dim, aby byl opravdu nas, musime se o to
starat, aby ve svych zakladech byl ¢isty a — pevny.*>

V prednasce Den po vdlce z roku 1945 Fischer predpokladal, Ze nazo-
rové rozpory a z nich pramenici vzajemna nedtvéra tii ,,vitéznych imperi-
alismti“, chtéjicich upeviiovat a rozsifovat své pozice v povale¢ném svéte,
budou zatézovat ovzdusi, v némz se bude utvatet ceskoslovensky politicky,
hospodarsky a kulturni Zivot — i1 kdyz véfil, Ze po valce ukoncené az vybu-
chy atomovych bomb nebude nikdo chtit rozpory fesit nasilné. Z toho, Ze
podstatnou ¢ast republiky osvobodila sovétska armada, odvozoval, ze se
musi pocitat se zvysenym ,,sovétskym* vlivem na jeji zahranicni i vniti-
ni politiku, se silnou pozici i aktivitou komunistické strany, narokujici si
po osvobozeni byt respektovanou spolecenskou silou ve staté. — V prednas-
ce vSak mluvil také o potiebé€ stabilizovat politické a hospodarské pomery,
profesionalizovat praci bezpecnostnich slozek a statni spravy, poukazoval
na projevy demoralizace, pracovni nekazné.6 ZlepSeni situace spojoval
s brzkym ustavenim Ustavodarného narodniho shroméazdéni, piisobenim
spolecenskych, kulturnich a zajmovych instituci, s nalezitou péci o osidlo-
vané pohranici.

5 Clanek Valetné obavy Fischer zafadil i do knihy Glosy k ceské otdazce, Kdyné: Okresni sbor

osvétovy 1926.

Podle Fischera ,,zhoubnym vlivim povale¢né demoralizace” se neubranily ani narodni vy-
bory, podnikové zavodni rady a jiné instituce, ,,stdvajice se jedném pfilezitosti k osobnimu
obohaceni, jinym vitanym nastrojem k vyfizovani osobnich Gctu atd.; takze Skody, jez pfitom
natropily, byly beze sporu velké®. Pfiznaval jim vSak, ze ,,pfisp€ly k tomu, Ze se piechod ze
stavu okupace do stavu svobody udal u nas bez vazngjsich otfest: byli jsme snad jedinym
statem, v némz pii této prvé likvidaci valky nedoslo viibec ke stavkam® (Den po vdlce, Praha:
V. Petr 1946, s. 8). — Fischer vzdy kladl velky dtraz na fungovani statniho byrokratického
aparatu, opirajiciho se o kvalifikované a socialn¢ zabezpecené pracovniky, nepodléhajiciho
riznym politickym vykyvim ve spole¢nosti. Korigovani usili komunista stat se rozhodujici
hybnou pakou vseho déni ve staté ocekaval od dalSich stran a instituci chtéjicich se podilet
na rozhodovani o spole¢enském déni v republice.
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Pro Fischerovo politické stanovisko bylo signifikantni ptedev§im pie-
svédceni, Ze pozitivni vyvoj ve staté je podminény dislednym respektova-
nim a rozvijenim politické demokracie, smyslem pro ob¢ansky tad a kazen
(tato dve slova se budou v jeho projevech Casto vyskytovat). A za druhé: ze
soucasné ,,socializujici déni“ — znarodnovani finan¢niho kapitalu, energe-
tickych zdrojt, klicového primyslu, n¢kterych kulturnich statkl — je nejen
v souladu s konsenzem vétSiny obc¢anti i politickych stran, ale také podmin-
kou sméfovani ke spole¢nosti demokratické a zdroveil socialné spravedlivé
— socialistické: (neformaln¢) demokratickou se mize stat jen spolecnost
usilujici o socialni spravedlnost. Soudil, Ze socialni struktura ¢eskosloven-
ské spolec¢nosti ,,skyta obraz pomérné nejhomogenngjsiho celku, jaky vi-
bec zna®, a Ze 1 tato pomérna socialni stejnorodost a ji odrazejici narodni
tradice vybizeji k tomu, ,,abychom tfeti republiku budovali jako republiku
socialistickou.7 CSR mé (jako prvni stat) piedpoklady jit k tomu cili ,,ces-
tou demokratickou, to znamena z vile valné vétSiny naroda a pti uchovani
vefejné kontroly a diskuse™.8 Doufal, ze idea socialismu bude jeji obca-
ny inspirovat ke snaze piivést dosavadni evropsky kulturni ad ke stupni
umoznujicimu ve vSech oblastech lidského Zivota uvadét ve skutecnost dila
vy$si a vys$si fadovosti (kvality, hodnoty).

Den po vilce..., s. 9-10. — V Dnu po vdlce, druhém dodatku (Po Sesti mésicich), nazor, ze
,.za socializacnim programem stoji velka vétsina naroda®, povazuje za potvrzeny vysledkem
prvnich ,,svobodnych voleb do Ustavodarného Narodniho shroméazdéni®. KSC v nich ziskala
zhruba 40% hlasi. Soudil, Ze vétsina ,,prosocializac¢nich* hlasti by mohla byt az dvoutfeti-
nova, ,.kdybychom stranu narodn¢ socialistickou chtéli povazovat za stranu opravdové soci-
alistickou” (o tom Fischer ale pochyboval) a , kdybychom pficetli k nim i hlasy pro socialni
demokracii“. Za doklad prosocializa¢nich nalad bral rovnéz pouhych 20 % hlast pro lidovou
stranu, vyhlasujici se za jedinou nesocialistickou stranu v ¢eskych zemich, a také mizivy pocet
ve volbach odevzdanych ,,bilych listkii“. Fischer doufal, Ze tento volebni plebiscit, pies vSechny
nazorové rozdily mezi stranami, bude i plebiscitem pro ,,narodni frontu®, se zavazkem stran
,nést spolecnou odpovédnost za budouci vyvoj véci politickych u nas®. — Za ,,negativni jev
vzesly z voleb™ povazuje ,tendenci smétujici k pileni republiky ve dva pomérné stejné silné
bloky, tzv. marxisticky a nemarxisticky*: ,,Bylo by po mém soudu velkou zvracenosti, chtit
delit socialismus na marxisticky a nemarxisticky, nebot’ nezbytnym toho diisledkem by musela
byt fronta protimarxisticka, namifena nikoli proti marxismu, nybrz proti socialismu.* (7Tamtéz,
s. 8.) Fischer samoziejmé v&dél, ze komunisté (¢lenové KSC) oznaduji ,,védecky socialismus
za jednu ze ,,tfi soucasti marxismu-leninismu®, zdlraziujice tim jeho souvislost s marxistickou
filosofii, tj. s dialektickym a historickym materialismem. Necht¢l vSak, aby souhlas s budo-
vanim ,,socialistické spolecnosti“ byl spojovan s pfiklonem k marxismu — a odtud k jejimu
sovétskému ,,vzoru®; konstatuje napt., ze i ve strané narodn¢ socialistické (hlasici se okazale
k T. G. Masarykovi a jeho odkazu) ,.,jsou zastoupeny zivly dobfe socialistické®. (Tamtéz, s. 29.)
Den po vilce, s. 9. — Podle Fischera je potiebné pii kazdém rozhodovani o tom, ,,co délat®, kri-
ticky posuzovat a ovéfovat ,,provadéci* pravidla. Napt. pfi znarodiiovani je nutno zvazovat jeho
rozsah a nezaménovat je s ,,postatnénim*, i ve znarodnénych podnicich musi hospodateni zistat
véci odbornou, ekonomickou, nikoli politickou, natoz stranicko-politickou; politicky (spolecen-
sky, statni) aspekt se ma uplatiiovat teprve pii tvorbé celkového hospodaiského programu.
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Na prednéasce v Sociologické spolecnosti mohl Fischer pocitat s tim, ze
posluchaci védi, ze od pocatku své univerzitni drahy uvazoval o vychodis-
ku z obecné proklamované krize moderni evropské spolecnosti: o vlastni
koncepci ,,skladebné spolecnosti®, ,,skladebného socialismu. A také, Ze se
v publikacich Budoucnost evropské kultury (1927), Zrcadlo doby (1931),
Treti iise. Uvodem do soucasného politického stavu (1932) a zejména
v dvousvazkové Krizi demokracie (1933) v nejednom ohledu rozchazi
se sovétskym, marxisticko-leninskym pojetim socialismu, s jeho tezi o dik-
tatufe proletariatu jako cesté k realizaci socialistickych vizi.9 — Ve studii
Budoucnost evropské kultury Fischer své tivahy o krizi evropské kultury
a demokracie shrnul v,.trojtezi“: ,,Prvou a ustfedni tezi je predpoklad, ze
typickym znakem novodobé kultury evropské je jeji dynamicko-kvantita-
tivni raz, jemuz po teoretické strance dostane se adekvatniho vyrazu v tzv.
prirodovédeckém mechanismu, po hospodarsko-mocenské strance v tzv.
kapitalismu. Druhou tezi je predpoklad, Ze budoucnost Evropy je ur¢ovana
setrvanim ¢i nesetrvanim na této kulturni orientaci. 77et#/ a posledni teze
postuluje novou pravdépodobnou orientaci evropské kultury, charakteri-
zovanou zlid$ténim skute¢nosti po vSech jejich strankach.“10 Z ptednasky
Den po vilce k nim mizeme piidat (Ctvrtou) tezi, Ze ,,novy hospodarsky
tad, ktery nazyvame socialistickym, tvoii nezbytny pfedpoklad k ozdravéni
toho, co nazyvame demokracii, davaje tomu, co doposud bylo jen demo-
kracii formalni, pozitivni naplin“.11 Pro Fischera mélo tedy ¢eskoslovenské
povalecné usilovani o socialistickou spolecnost byt spojené s navazanim
a dals$im prohlubovanim jejich demokratickych tradic. V Dnu po valce z to-
hoto hlediska také komentuje sou¢asnou politiku KSC12 (k vnitinim pomg-
ram v SSSR se vyslovuje jen vyjimecn¢).13

9 Srov. napf. heslo Sovétské Rusko v Zrcadle doby. Abeceda skoro filosofickd, Praha: Orbis
1932, s. 176-190, nebo kapitolu Sovétsky stat v Krizi demokracie 1-11, pretisk 1. vyd., Praha:
Karolinum 2005, s. 265-280.

Budoucnost evropské kultury, nové in Tri stupné, Blansko: nakl. Karel Jelinek 1948, s. 13-38,
cit. s. 15. Ve studii O dvojim fadu (Ceskd mysl 26, 1930, s. 347-353, nové in 17 stupné...,
s. 39-48, cit. s. 41), rozvadi tvrzeni, ze ,,soucasny kulturni stav evropsky je charakterizovan
doznivanim kulturni orientace mechanické a Gisilim po vytvoreni kulturni orientace strukturdlni.
Den po vdlce..., s. 13.

»Snad nebude zcela zbytecné, pri¢inim-li jesté nékolik slov k pokusiim podnikanym komunis-
tickou stranou, jez neusiluji o nic méné nez o to, marxistickou ideologii, dobfe vysvétlitelnou
z historické situace, petrifikovat na netichylné védecké dogma, jemuz se ma podiidit nejen
politické, ale i védecké a filosofické mysleni. Den po vilce..., s. 16.

Jako levicove smyslejici intelektudl se Fischer ani pfed valkou neuchyloval k zjednodusuji-
cim soudtim o sovétském Rusku: vidél v ném historicky podminény (a tedy zdaleka nehotovy)
vysledek pokusu o novy spolecensky fad, a uznaval nékteré jeho pozitivni vysledky, napt. pti
industrializaci zemé¢ ¢i zvySovani vzdélanostni irovné obcand. Po valce piirozené ocenoval
velky podil Sovétského svazu na porazce némeckého nacismu.
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V Dnu po vdlce se Fischer ovSem vraci i k dal$i své ustiedni tezi, k niz
se dopracoval v hektickém desetileti predvale¢ném: Ze vychodisko z kri-
ze evropské kultury nenabidnou parcidlni tivahy o (dil¢ich) spole¢enskych
jevech, protoze je tfeba zménit celkovy postoj lidi ke svétu a Zivotu, tedy
jejich mysleni svétonazorové, filosofické — ontologické, noetické, etické.
Odchazeje do Holandska, byl si védom toho, Ze jeho pokus o novou skla-
debnou filosofii je na zac¢atku: po Zakladech poznanil4 mély nasledovat dily
Pravda a hodnota, Rad skutecnosti (ontologicka ¢ast soustavy) a Filosofie
dejin. Nestacil své koncepce hloubéji propracovat, ale nejen pro obrovskou
naroc¢nost takového ukolu: Vyvoj na evropské politické scéné¢ ho donu-
til vratit se k problematice, jiz se zabyval pted Zdiklady poznani. Ptispél
k tomu i pozitivni ohlas na jeho (slovnikové) Zrcadlo doby (1931), s Gstied-
nim heslem Demokracie.

Pedagogicka tematika ve Fischerovych publikacich z let 1945—1948.
Na rozdil od vétsiny predstavitelti ceské filosofie Fischer nezahajil svou pe-
dagogickou drahu na stiedni Skole. Filosofickou fakultu si zvolil jako svou
zivotni ,,$taci, protoZe mu nejvice umoznovala vénovat se soustavné, pro-
fesionalné ,,svému predmétu®. Nicméné povolani univerzitniho uéitele bylo
v souladu s charakterem jeho osobnosti: jako jeho oblibeny Sokrates se citil
dobte ,,mezi lidmi“; na univerzité¢ mu jeho posluchaci byli nejen zajemci
o filosofii, ale také vitani ucastnici filosofickych (seminéarnich) rozprav, pii
nichz si mohl napt. ovétovat sdélnost svych myslenek; byl rad, kdyz se
odvazovali byt i jejich posuzovateli. Skola (alespon stfedni a vysoka) mu
byla mistem péstovani svobodného, kritického, ale zodpovédného mysleni,
jimz se studenti u¢i byt demokraty, uvédomujice si, ze feseni problémd, at’
uz s nimi ptichazi kdokoliv, obvykle vyZzaduje souc¢innost poucenych lidi.
Ucitelskou praci na vSech Skolach, a na Skolach ptipravujicich pfisti ucitele
zvlasté, povazoval za ¢innost navysost kulturni, a tim i narodni, protoze
vyrazné ovlivitujici celkovou troveri naroda. Skolské problematice proto
také vénoval soustavnou pozornost.

Jednou z Fischerovych ,rekapitula¢nich® publikaci z konce Sedeséatych
let je sbornik Pedagogické stati.!> Aby Fischer ukazal na kontinuitu svého
uvazovani o Skolské problematice, uvadi tu fadu svych povale¢nych pii-

14 Fischerovo vlastni kritické zhodnoceni Zdkladii poznani ¢teme v jeho v Listech o druhych
a o sobé, Praha: Torst, s. 317-324. Srov. také J. L. Fischer, Zaklady poznani. Kus autokritiky,
Sbornik praci Filosofické fakulty Brnénské univerzity, B 17, Brmo 1970, s. 127-132.

V roce 1968 jej vydal Vyzkumny ustav odborného Skolstvi v Praze (s doslovem Ivo Ne-
jezchleba na zalozkach obalky). Nasledovaly sborniky Proti Mnichovu (Brno: Blok 1968)
a Filosofické studie. Rada prvni (Praha: Vyzkumny tstav odborného $kolstvi 1968; k vydéni
fady druhé* nedoslo).
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speévki studii Skladebna skola. In margine Skolské reformy, ptetisténou ze
sborniku vydaného na pocest Otokara Kadnera v roce 1930.16 Fischer v ni
ocenil pfedevsim sam Kadnertiv zivy zajem o filosofické aspekty pedago-
giky, ,,vtiskujici zejména nékterym partiim jeho D¢&jin pedagogiky raz dila
zabirajiciho az ke kotfentim kulturniho déni i individudlni tvorby*“. Dobové
diskuse o reformé narodniho, stfedniho i vysokého Skolstvi Fischera mo-
tivuji k vlastni tvaze o vztahu filosofie a pedagogiky a o tkolech, které
zamyslena reforma stavi pred filosofy: Jestlize se o¢im pedagogovym ,,jevi
intimni souvislost mezi obsahovou naplni vychovy (ideovou i vécnou) a di-
daktickou a organizacni formou, jiz je zprostfedkovédna a objektivovana®,
a o¢im sociologovym jako ,,zatazena do souvislosti §irsi, obepinajici ce-
lou souvislost nazorovou i organizaéni, jednim slovem: kulturni strukturu
dané spole¢nosti®, pak o¢im filosofovym ,,se posléze rysuje tikol, odvazit se
zhodnoceni tohoto (vice mén¢ jednotného) socialniho konsenzu; a shleda-li
jej porusena, pokusit se o ndstin nového, ktery — pfihlizeje ke vSem slozkam
socialni struktury — uvedl by je nove ve vzajemny soulad.17
Charakteristické pro Fischera je, kolik mista v ¢lanku Skladebnd Sko-
la vénoval ,,demokracii®. Pfipomenime alespon, Ze proti obvyklému poje-
ti nazirani na ,,demokracii“ — jako by byla socialn¢ konstitutivnim tutva-
rem, jednotnym nazorem na svét — v ném hdji stanovisko, ze demokracie
je »pouze a jen instituci regulativni a kontrolni®, spocivajici v prvé fadé
v kumulovani hlasii pro pfijeti ¢i odmitnuti ndvrhu na zptsob feseni néjaké-
ho spolecenského problému. Jaké ideje, nazory, zameéry, cile atp. se stanou
predmétem (demokratickych) regulativnich a kontrolnich procest, zalezi
na jejich predkladatelich a posuzovatelich, na tom, co povazuji za potiebné
,projednat™. Fischer byl pfesvédcen, ze timto (jakoby zuzZenym) konceptem
demokracie se jeji vyznam nepopird ani neoslabuje, Ze predstavuje stale
,jeden z nejvyznamnéjSich odkaz minulosti* a ,,vymozenost, ktera jiz ni-
kdy (...) nesmi byti odstranéna z evropského zivota, nema-li Evropa sama
se zhroutit“.18 Slovni spojeni jako ,,demokracie politicka, parlamentni, libe-

16 Pedagogicky sbornik na pocest Otokara Kddnera, ed. J. V. Klima, Praha: Skola vysokych

studii pedagogickych a Dédictvi Komenského 1930.
17 Srov. Skladebna skola, in Pedagogické stati..., s. 5. — ,,Socialni konsenzus®“ povazoval Fis-
cher za plynuly proces, ,,v némz jednotlivé slozky jsou podrobovany trvalé zmeéné, reaguji-
ce na sebe navzajem™. Politickym ukolem je pak (mocensky, organiza¢n¢) piispivat k tomu,
aby se jednotlivé socidlni slozky pfizptisobovaly s ohledem na slozky vyvojove pokrocilejsi
a na obecny zajem spole¢nosti. — Fischerova zminka o Radlové Revizi pokrokovych idealii
na Skole narodni (1928) ukazuje, ze zajem o uplatnéni filosofie pfi formovani ceského skolstvi
nebyl u &eskych filosofii vyjimeény (srov. literaturu k oddilu Pedagogika v Kralové Ceskoslo-
venské filosofii, Praha: Melantrich 1937, s. 276-277).
Srov. Skladebna skola, in Pedagogické stati..., s. 9. — V této souvislosti stoji za pfipomenuti
Fischerova ,,Pfedbézna zkoumani o spole¢nosti a vlade* v prvni knize Krize demokracie...,
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ralisticka, kapitalisticka, socialisticka“™ atp. ukazuji, Ze demokracie se jako
instituce regulativni a kontrolni ,,objektivuje® spolu s dalsimi komponenta-
mi, které s ni ,,obepinaji celou souvislost ndzorovou a organizacni, jednim
slovem: kulturni strukturu dané spole¢nosti“.1® Tim, ze funkce demokracie
se objektivuje spolu s ,,dalsimi komponentami®, se do svétového a zivotni-
ho nézoru lidi (a tim do spole¢nosti vitbec) vnaseji ideje, normy, pravidla
atp., jez (v daném spolecenstvi) mohou byt povazovany — spolu s demokra-
tickou procedurou — za signifikantni pro ,,demokratickou spolecnost® (,,de-
mokraticky rezim*). Tak se Groven ,,demokracie* a celkové kulturni nivéd
obc¢ani ukazuji ve vzajemné korelaci, v souladu, napéti, rozporu. (Proto je
také v uvahach o Skolské reformé tfeba posoudit jeji cil, program, motivaci,
zpusob provedeni.) Piehlédne-li se, ze tloha ,,demokracie” je regulativni
a kontrolni (tedy — feceno s Fischerem — ,,negativni, neskladebna“), mize
se z této jeji nejvetsi sily stat ,,nejvyssi slabost™ tim, Ze jeji regulativnost se
povazuje za ,,nosny princip celé socidlni stavby, kde nejvlastnéjsim jejim
uréenim je byt principem obrannym®. Fischer tim pfipomina Casté stesky
0 ,,bezmocnosti demokracie®; v tficatych letech napf. jeji bezmocnost vici
naroktim kapitalismu, proti jehoz organizované moci a tize zlstala svym

s. 7-32. Cteme tu mimo jiné: ,,Jak jsme demokracii definovali az doposud, kryla se nam s ta-
kovou formou politické organizace spolecnosti, v niz by spole¢nost byla aktivnim subjektem
a nikoli pasivnim objektem vlady. Byt aktivnim subjektem vlady znamena vSak rozhodovat
v jednotlivych konkrétnich piipadech, jak ma byt vymezena vladni autorita, jak a kym ma byt
spravovana spolecnost atd. Odtud vyplyne, ze zékladnim pozadavkem vlady demokratické se
vymezuje vznik vech vladnich programiti v demokratickych spole¢nostech i zpiisob jejich re-
alizace, ze se vSak nestanovi zadny konkrétni program demokraticky (...); spole¢nost v demo-
kracii reklamuje pro sebe pravo rozhodovat o kazdém mozném vladnim programu , nestanovi
vsak zadny obecny program demokraticky, aby se vzdy v ur€itych pfilezitostech rozhodovala
pro né&jaky skutec¢ny program. (...) Demokratickym postulatem se tedy stanovi pouze urcité
podminky, jimz musi dostat kazda vlada, ma-li byt vladou demokratickou. Rozsah a intenzita
téchto podminek jsou dany urovni politického uvédomeéni v jednotlivych spole¢nostech, kde
politické uvédomeni je definovano védomim politické svépravnosti.” (Krize demokracie...,
s.23-24))

Srov. Skladebna Skola, in Pedagogické stati..., s. 5. — Demokracii, jeji regulativni funkci, je
tieba brat v souvislosti s ostatnimi komponentami, s nimiz tvoii (nebo ma tvofit) celek, tj. zva-
zovat, zda navrhovana ,,novota“ je kompatibilni s celkem (jeho ,,duchem®), jehoz se ma stat
soucasti. To je dulezité zejména tehdy, jedna-li se o samu regulativnost demokracie, o néjakou
castku regulativniho systému (napf. hlasovaci, volebni fad). Tedy: fikame-li, Ze zijeme v ,,de-
mokratickém® statu, tvrdime, Ze jeho zdkony a na né navazujici ustanoveni (vymezujici prava
a povinnosti ob¢antl) byly piijaty v souladu s procedurou povazovanou tu za demokratickou,
tj. umoznujici obcantim (demokraticky zvolenym zptisobem) tcastnit se rozhodovani o tom,
co ve staté ma platit, byt. Protoze spravné rozhodovani lidi je podminovano také Ciniteli noe-
tickymi (znalostmi), zdlrazioval Fischer potfebu vychovavat elitu naroda, elitni pracovniky
pro jednotlivé oblasti statniho a narodniho zivota, politiky, statni spravy, hospodaistvi, kultu-
ry... A tika-li se také, ze ,,demokracie je diskuse®, pak proto, ze diskuse se pravem poklada
za dilezitou soucast jak procesu poznavani, tak uplatiovani jeho vysledki.

19
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s€itacim principem bezbrannou.20 V konkrétnim ,,boji o demokracii® musi
tedy jit jak o samo uplatnéni jeji ,,rozhodci, volebni a kontrolni funkce®, tak
o zduvodiovani, obhajobu nebo odmitani, kritiku ideji, nazort, stanovisek,
o nichZ se ma v tom ¢i onom piipad¢ ,,demokraticky jednat®. Odtud je uz
jen krcek k zamysleni nad spole¢enskym vyznamem a dosahem Zzivotniho
a filosofického nazoru lidi, ob¢ant statu.

Zavazny problém piedstavoval pro Fischera i stav ¢eského Skolstvi
po druhé svétové valce; svédci o tom 1 dalsi ¢lanky Pedagogickych stati
(posledni je z roku 1967). Z povaleénych let jsou Vychova elit (Pedagogic-
ka revue 1, 1945, &. 1), Jednotnd skola 1 (Ceskoslovenské epistoly, mési¢nik
ministerstva informaci, 1947, ¢. 2), Jednotna skola 11 (Svobodné noviny
1947, ¢. 68) a Svét a Skola na prelomu (Komensky 72, 1947—1948).

Clanek Vychova elit je uz svym titulkem charakteristicky pro Fische-
riv piistup ke skolské problematice: bez ohledu na dobové ataky na kazdé
Lelitafstvi® zadal, aby se ¢eské Skolstvi rozvijelo nejen extenzivné (do Sit-
ky), ale také intenzivné, tj. aby se pii jeho pfeorganizovavani myslelo také
na to, jak pomoci vychové vzdélanostnich elit. V uvahach o skolské sou-
staveé, o tfidéni Skol 1 jejich zakl, se ma zvazovat nejen zietel horizontal-
ni, tj. podle jejich zaméteni, ale i1 vertikalni, podle stupiiti narokl na zaky
a studenty, tedy jak celé Skolstvi poméaha vysokym §koldm plnit jejich po-
slani: vychovavat narodni elitu, hospodatskou, spravni, politickou a kul-
turni; (aktualné mél na mysli jak ztraty, které¢ ¢eskou inteligenci postihly
za protektoratu, tak narocnost ukold, pied které ji stavi doba povalecna).
Jako vysokoskolsky pedagog tviirciim planované skolské reformy vytrva-
le opakoval, Ze Skolni soustava je celek sice vniting rozriznény, nicméné
se slozkami vzajemné se propojujicimi. Proto také odmital ruSeni osmile-
tych gymnazii a jejich redukci na Skoly Etytleté. V clanku Jednotna Skola 1
k proklamovanému heslu ,,jednotné skoly* napsal: ,,At uvazujeme o $kol-
stvi jakkoli, vzdy obdrzime jeho organizaci o to ¢lenitéjsi, ¢im ono samo
je vyspélejsi.«21 Jen tak mize Skola také vyhovét piirozené riznosti sklonti
a nadani zakl a studentu. ,,Jednotnost™ nespociva v organizaci a v ucebni
latce skol, ale v jejich vychovném cili, v hodnotach odpovidajicich evrop-
ské vzdélanosti a mravnosti. V ¢lanku Jednotna skola 11 opakuje, Ze prvni
ptikaz, pred ktery jsou pedagogové stavéni, je ,,ptikaz intenzivni Skolské
politiky“, jez nebude pecovat jen o celkovy vzdé€lanostni pramér, ale ,,ucini

20 Vrafme se jeste jednou ke Krizi demokracie: V jejim zavéru (z roku 1933!) Fischer mj. napsal:

.1 za cenu, ze budu prohlasen za Skiidce demokracie, ktera je dnes radéji ochotna strpét své
zruSeni stfedostavovskou reakci, nez aby si uvédomila svou povinnost vii¢i principiim, jez
predstira hajit. A ktera ,hajenim’ demokracie uz pomalu rozumi jen hédjeni dnesnich politic-
kych stran, resp. jejich mocenskych drzav* (s. 328).

21 Jednotna kola 1, in Pedagogické stati..., s. 37.
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také vSe, aby nejen kazdd nadprimérna schopnost nebo dovednost byla co
nejpeclivéji zachycena, nybrz aby byla i pfivedena k nejvyssi mozné mite
rozviti. Stru¢né formulovan tento ptikaz zni: disledn¢ uplatiovat vSude
podle moznosti zasadu vybérovosti©.22 V uvaze Svét a skola na prelomu
Fischer zdtraziiuje vyznam filosofie pro pedagogickou praci, at’ uz je filo-
soficky nazor pedagoga samého jakykoli: ,,Vzdy ziistane filosofie tim, od-
kud Cerpa své ,unum necessarium’ — vychovny cil veskeré své pedagogické
prace*. Kazda filosofie usilujici o jednotny obraz skute¢nosti miize byt pro
ucitele vyzvou ,,pokusit se vidét a pokusit se sdélovat jinym vse ve zjisti-
telnych souvislostech; ucit se sam i uéit jiné vazat, co dosud bylo podavano
nesvazané, izolované“.23 — Fischer svymi vyroky o filosofii v pedagogic-
kém procesu piipomina celkovy iniciaéni vliv filosofie na mysleni student
(i pedagogt). Jinak ovsem li$i dosah napt. ,.filosofie spojujici bohatou Cle-
nitost skutecnosti v jednotu ponechavajic kazdému jejimu vyseku vlastni
raz a ¢inic svym fadicim principem a tmelem miru jeho kvalitativnosti* (tak
charakterizuje svou skladebnou filosofii) od napt. filosofie v podstaté me-
chanistické, drzici se postulatii kvantitativni metody a spinajici jednotlivé
casti skuteCnosti predpokladem obecné zakonitosti (k takové filosofii fadil
marxisticky dialekticky a historicky materialismus).24

Fischerovy dékanské proslovy a cteni. J. L. Fischer vzdy rad vyuzival
prilezitosti k osloveni $ir§iho okruhu posluchac; pfednasel napt. v ramci
univerzitnich extenzi a Filosofické jednoty. Snazil se, aby tiskem vychazela

22
23

Jednotna Skola I, tamtéz, s. 39.

Svét a skola na prelomu, tamtéz, s. 43. — ,,Vyjadieno metodologicky: k jednoté skutecnos-
ti — a védy — dojdeme, nazirdme-li na ni v strukturach a vyjadfujeme-li ji ve funkcich, pfi
¢emz mérou jejich kvalitativnosti bude stupeti riznorodosti, tj. jedinecnosti téchto struktur...
Ovsem strukturalni (¢i cheete-li skladebné) zvladani skute¢nosti, zejména skutecnosti soci-
alng-kulturni, je tikol, ktery teprve bude musit byt spinén. Umémé s tim bude ustavovana
ijednota ucebni latky, aby vychovné byla aplikovana v bohat¢ odstupniovaném poradi skolské
organizace.* Tamtéz.

24 Dalsich gest prispeévku v Pedagogickych statich je z roku 1954 nebo 1967. Tiskem z nich ne-
vysel zadny, ani ten, ktery Fischer v roce 1967 napsal pro anketu UCcitelskych novin. Zamyslel
se v nich nad stavem Ceského skolstvi po reformach z let 1948 a 1953, jejichz dasledky se
projevuji (jak napsal v roce 1954) ,,zptisobem tak povazlivym, ze stojime nejen pied hlubo-
kym poklesem tGrovné naseho vzdélani na vSech jeho stupnich, ale a pfedevsim pied vaznym
nebezpecim, ze bude ohrozena spadné pokracujici vystavba nasi spolecnosti ve spolecnost
socialistickou, v tom smyslu, ze nase odborné kadry se budou — pokud jde o jejich odbornou
kvalifikaci — zpozd'ovat za stale zvySovanymi ukoly, na n¢ kladenymi. Soubézn¢ s tim rysuje
se jiz nyni stale viditelngji nebezpeci, ze stejny osud postihne i nase kadry védecké, bez nichz
je zdarny rast celé nasi védy prosté nemyslitelny* (Pfipominky k dnesnimu stavu skolské re-
formy, in Pedagogické stati..., s. 45). Pokud jde o dalsi skolskou reformu, znovu zdirazioval
potiebu diferencovaného skolstvi, pfi¢emz se vracel k mistu stfedni $koly (zvlasté osmiletého
gymnazia) v jeho tfistupnovém systému.
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ijeho ,,nastupni ¢teni®, ktera koncipoval jako filosof usilujici o vlastni filo-
soficky systém. Cteni docentské Budoucnost evropské kultury (1927) a pro-
fesorské Vecny a casovy ukol filosofie (proslovené po ud€leni mimoradné
profesury v roce 1935) ukazuji, jak chéapal poslani a smysl filosofie a jaké
ukoly si jako filosof kladl.

Po vélce Fischer na sva piedvalecna cteni navazal svymi ,,d¢kansky-
mi proslovy®. Prvni z nich, Pro salute universitatis z 5. listopadu 1945, je
slavnostni fe¢ na zahajeni zimniho béhu $kolniho roku 1945-1946.25 Tti
dalsi, De re publica, De educatio a De otio, prednesl 24., 25. a 26. ledna
1946 u prilezitosti imatrikulaci (rozlozenych pro velky pocet studentt do tfi
dnt). V ,exkursu® Idibus Martiis, z 25. biezna 1946, se zamysli nad vyro-
¢im vzniku protektoratu a naslednym uzavienim ceskych vysokych skol.
Aby se s témito proslovy mohli seznamit vSichni jeho posluchaci, vydal je
ve sborniku Na cestu... Hrst proslovii dékanovych (vysel v r. 1946 nékla-
dem Spolku posluchacti filosofie MU v Brng).

V prvnim proslovu Fischer po pfivitani posluchacti (mnozi z nich pii-
§li dokoncit studia zapocatd pred rokem 1942) upozornil na naroky, které
na n¢ klade vstup do ,,pracovniho a duchovniho spolecenstvi professorum
et scholarium®. Neopominul jim zdUraznit, ze ikolem toho spole¢enstvi je
vychovavat kulturni elitu ndroda, budouci védce a vychovatele. ,,Dovolte,
abych tém z vas, kdo nové prichazite na fakultu, uvedl na mysl, Ze za néko-
lik let budete povolani zaujmout jedno z nejodpovédnéjSich povolani: byt
vychovateli dlouhé fady dortstajicich generaci. A abych pratelsky sice, ale
darazné apeloval na vase svédomi, citite-1i se dost schopni a silni, abys-
te dovedli vzit na sebe odpovédnost, o niz jsem mluvil. Jestlize jste pfisli
sem jen z rozpaku, nenalézajice nahonem jiného zaméstnani, které by vam
hovélo, jestlize jste sem pftisli jen proto, abyste nasli existencni zajiSténi,
ne sice skvélé, ale pomémné pohodlné a zabezpecené, vkrocili jste na padu
nepravou a ucinite 1épe, vyhledate-li si jinou, pro vas vhodngjsi.«26 A vy-
zval je, aby se nenechali mast tim, Ze i na vysoké Skole se bude néjakou
dobu odrazet celkova poklesla troven vzdélanosti a kulturnosti zavinéna
léty okupace.

Stfedem Fischerovych proslovi — ,,uvitaciho® i imatrikula¢nich — byla
teorie a véda a hlavni pfedpoklady a zasady teoretické prace. Studentim
vylozil, ze teorie a teoreticka prace je ,,soli zemé, bez niz by nebylo myslen-
kového pohybu a tedy ani kulturniho ristu®. Ze teoreticka ¢innost vyzaduje
klid a soustfedéni, objektivitu (,,uméni vidét a slySet, co jsou a jak ty véci,

25 Filosoficka fakulta oslavila své otevieni“ uz 13. Cervna 1945, ale prvni (letni) semestr uply-
nul, jak se Fischer vyjadiil, ,,vice mén¢ formalng*.
26 Pro salute universitatis, in Na cestu. Hrst proslovii dekanovych, Brno: 1946, s. 8.
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jez u€inime predmétem svého ,zfeni’*), a Ze odtud plyne povinnost védco-
vy pokory pted tim, co chce poznat. A také, Ze véda je na svém uzemi zcela
svrchovana, sama rozhoduje o svych cestach, metodach, a jen sama mtize
nad sebou vynaset soud. Ale mél uz také ,,Cerstvé™ ditvody ke sdé€leni, ze
suverenita védecké tvorby se i na univerzit¢ mize dostavat do konfliktu
s politickymi pozadavky na vysoké skoly, ,,zejména tam, kde jde o nauky
tésné se dotykajici socialni skute¢nosti a nazorového proudéni v ni, dvojna-
sob v dobach ptechodu, jako je doba dnesni“.27

Opakované se Fischer v dékanskych projevech dostaval k otdzce mis-
ta univerzity (vysoké Skoly a Skolstvi viibec) ve spole¢nosti, v ,,celkové
skladbé socidlnich funkci®, jez by mély smétovat ke svému naplnéni a tim
i k celkovému ,,spoleCenskému optimu®. Protoze se samo ,,spolecenské
optimum® v republice stalo diskutovanym problémem politického Zivota,
sdéloval svym posluchacim (vérny zasadg, ze o vsech zavaznych vécech se
nejen muze, ale i ma diskutovat), ze on je podmiiuje (teoretickou i praktic-
kou) ,,syntézou zasad demokratickych a zasad socialistickych®, tj. uskutec-
nénim socialistické spolecnosti, resp. hospodaiského fadu socialistického.
S dodatkem, Ze podle jeho soudu pro socialistickou spole¢nost (na rozdil
od kapitalistické) je piiznacné, ze hospodaiské funkce zacélenuje do ostatku
spolecenskych funkci tak, ze omezuje jejich naprostou autonomii, jejich
zcela svobodné, samostatné sméfovani k ryze ekonomickému optimu,28
a ze ,,takto nazirana demokracie jen znovu uvadi v platnost zakladni poucku
kazdé dobré politiky, totiz pofadat vSechny vztahy spolecenské pod zornym
thlem celku®.29

Své casté vyzvy k péstovani obcanské kdzné a zodpovednosti, ,,dobrého
obcanstvi® Fischer opét spojoval s heslem ,,ucit se vice myslit v kategoriich
statu®. Uz pred valkou v historicky ladénych prispévcich ukazoval, co u nas
vedlo k tomu, ze se v kategoriich naroda myslelo i1 tam, kde se mélo myslet
predevsim statné. Vraci se k tomu hned v prvnim proslovu Pro salute uni-

27 Tamtéz, s. 12—14. — Fischer ,,politi¢nosti* skoly rozumél vychovu k dobrému obcanstvi, nikoli

sluzebnost zajmim politikti jejich stran; politi¢nost spojoval s dobrym obcanstvim a uménim

myslet v kategoriich naroda a takeé statu.
28 Srov.De re publica, in Na cestu..., s. 27-28.— Podle Fischera ,,pravé domahani se hospodar-
skych svobod vtisklo liberalismu jeho nejtypictéjsi raz a vyustilo v onen slozity zjev, ktery
nazyvame kapitalismem* (famtéz). — Slusi se dodat, ze Fischer se povazoval za socialistu uz
ve dvacatych letech, jak se snadno presvéd¢ime v jeho pozoruhodnych pamétech — v Listech
o druhych a o sobé. Napf. na s. 172 ¢teme: ,,Tak jako jsem nepfestal byt pfesvédcen o sprav-
nosti svého socialistického vyznani viry, stejné tak jsem byl presvédcen, ze jeji zdivodnéni
marxismem je piili§ Gzké a jednostranné, ze socialismus musi byt vice nez proletafskym so-
cialismem, aby byl viibec socialismem, a ze teoretické zdlivodnéni socialismu je tfeba teprve
hledat. Vidél jsem ukol, nevidél jsem feSeni. Nalézt je stalo pfede mnou jako pal¢iva povin-
nost. A splnit jsem ji mohl jen jako filosof.” (Text se vztahuje k roku 1921.)

29 Pro salute universitatis, in Na cestu..., s. 10.
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versitatis: ,,Stat, nas vlastni stat, byl nam pftilis slovem a pfili§ malo realitou.
Snad nam vSem, kdo byli z vysluni svobody vrzeni do temnot nesvobody,
tato tragicka skutecnost i zkuSenost bude poucenim dostate¢nym, abychom
se ucili uvédomovat si piikaz statnosti.“30 Zazitky ze dvou svétovych valek
ptivedly Fischera i k tomu, aby v jedné promluvé ke studentiim spojil ,,pfi-
kaz statnosti*“ také s ideou ,,dvojjednoty civilnich a brannych povinnosti‘
obcant k statu.31

Své dékanské proslovy o ,,vécech obecnych i studijnich Fischer uzaviel
projevem castecné vystupujicim z fady. V De otio své posluchace nabada,
aby v dobé¢ hlucné, neklidné, uchvatané, nasledkim rozvracené situace po-
valecné, nervoznimu neklidu, shonu, zmatené rozbéhanym tkolim celili
klidem, obstaranim si a dobrym uzitim volného ¢asu. Radil jim napfiiklad,
ze k dobrému uziti volného ¢asu vede ,,uméni vytvaret si intimni prostiedi:
doma, v pratelském kruhu, nékde venku, ze uméni intimity lze péstovat
intimnimi rozhovory s vécmi, pfirodnimi i umélymi, s lidmi, obhlizenim
jejich tajemstvi, jez se jim bud’ pokousime uzmout, nebo se mu s pokorou
poddavame, o tom, co nabizeji pohledy zasycené krasou... A jak je dobré
ucit se byt pany nad ¢asem, ¢elit nemoci stoleti — posedlosti ¢asem*.32 Pro-

30

Tamtéz, s. 11. — K tomu citat ze zavéru proslovu De re publica: ,,Obavam se, ze se pomalu sta-
nu obtiznym pro staly diiraz, ktery nepfestavam a nepiestanu klast na statnost jako na zakladni
postoj kazdého obcana tohoto statu a jako na zakladni ptikaz, pod jehoz zornym thlem musi
se dit vSechno mysleni i jednani téch, na jejichz bedrech spociva odpovédnost za tento stat.
Soudim, ze vychova k statnosti, tvofici spolu vyvrcholeni a naplnéni vychovy k politickému
mysleni, je to, ¢eho je tomuto statu a narodu pfede vS§im ostatnim zapotfebi.“ Na cestu...,
s. 47.

V piijeti ,,Mnichova‘* (které povazoval za velkou chybu prezidenta Benese a ¢eské politiky
vibec), Fischer spatfoval doklad toho, ze za prvni republiky jsme stat nepiijali za vlastni. —
Fischer o prvni republice pfi riznych piilezitostech vyslovil nemalo kritickych soudt (napf.
o tehdejsim fungovani politickych stran nebo narodnostni politice), jeho celkovy nazor na ni
vyznival ale nesporné pozitivné. V De re publica studentlim pravi: ,,Vyrtstali jste za dob prvé
republiky ve svobodném stat¢ a dychali jeho svobodny vzduch... Lze fici mnoho kritickych
slov o prvni republice — i ona pfece byla jen dilem lidskym a kazdé lidské dilo zlstane vzdy
nedokonalé — nelze ji vSak upfit, ze byla staitem spofadanym a dobfe prospivajicim, v némz,
i kdyz nebyl spravovan vzdy nejlépe, trvala plnost vSech téch demokratickych svobod, bez
nichz si dnes uz ani nedovedeme pfedstavit stat kulturni.“ Dodejme, ze Fischer tento svij
proslov zakon¢il slovy (jez tehdy jeho posluchactim urcité neznély tak pateticky, spise jako
vyzva): ,,Sesli jsme se [se svym novym statem] se srdcem zmucenym i roztouzenym, s ra-
dosti, jez hotkla vzpominkou na ty, s nimiz jsme se jiz nesetkali. Sesli jsme se s ni [s novou
svobodou] jako s domovem svym, svym krytem a zastitou, bez nichz bychom prestali byt
narodem. Tento stat, nas stat, byl nam jako tkol, ktery teprve musime plnit, jako pfislibeny
démant, jejz si musime zaslouzit. Pokud tak dovedeme, stane se nam i koruna svatovaclavska,
tento viditelny symbol ceského statu a ceské statnosti, vice nez mrtvym kovem a mrtvymi ka-
meny: rozzafi se zivym svétlem i teplem nasich srdci, a teprve pak v jeji zafi rozezni se choral
svatovaclavsky ve své zivé, nehynouci plnosti.* Na cestu..., s. 25.

31

32 Srov. De otio, Na cestu..., s. 58-59. — A k tomu Fischer pfidava jest¢ n¢kolik slov chvaly vol-

ného Casu, napt. ,,Prva kapitola Genese vyklada, ze Biih stvofiv v Sesti dnech svét, sedmého
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slov Fischer nevahal zakoncit slovem o ,,intimité nejintimnéj$i*: o intimite
domova zabydlovaného zazrakem v lidském zivoté nejzazra¢ng&jSim: ,,rtis-
tem téch, jez vzesli od nds®.

Rovnéz v olomouckém obdobi Fischer — jako rektor, prorektor, poptipadé
vedouci katedry filosofie a psychologie — pronasel projevy a psal pfispévky
vztahujici se ke Skolské latce. Také v jeho inauguracni rektorské reci33 se
dostalo na vzpomenuta uz Fischerova témata: na potifebu v§eobecné refor-
my ¢eského Skolstvi, odstranéni chaosu vladnouciho na vysokych Skolach,
odcinéni izolovanosti jednotlivych fakult na univerzitach (a samostatnych
vysokych skol). Nové navrhoval zavést ,,staré akademické grady bakalau-
reatu a magisteria®, reagovat v ucebnich planech citlivéji na déni ve svété
prohloubenim nékterych studii (napt. slovanskych, orientalnich) ¢i zava-
dénim novych (napt. seznamujicich nds vice s malymi evropskymi staty).
Na své ideje, které mu byly ,,voditkem pii budovani univerzity*, odkazu-
je pti vykladu emblému univerzity, jimz se je symbolicky pokusil vyjadrit
jeho autor, akad. malif Aljo Beran: ,,Je to v prvé fad¢ pozadavek rytiiskosti,
symbolizovany odkrytym hledim Pallas Athény. Jako bohyné moudrosti
ma symbolizovat nasi snahu rytifsky hledat pravdu a tak za ni i stat. Jako
ochrankyné aténské polis, tj. aténského statu, ma symbolizovat nasi snahu
stejné rytifsky slouzit nasemu statu, republice Ceskoslovenské. Byt skolou
¢estnosti, vybranosti, opravdového usilovani o pravdu, statniho povédomi
a bezvyhradné oddanosti statu: to bych rad, aby se stalo devizou Palackého
Univerzity. 34

Dokoncent v pristim cisle.

dne odpocival: uzival volného ¢asu. Goethiv Faust interpretoval tento mytus tak, ze na pocat-
ku byl ¢in. Kdybych se mél pokusit psat Genesi, aby byla ve shod¢ s tim, co jsem se pokusil
vylozit vam dnes, musel bych zacit obracené. V nebyti ¢asu odpociva Bih. A z bohatstvi jeho

volného ¢asu vznikl svét.” Tamtéz, s. 60.
33 Inauguracni vec prvniho rektora obnovené olomoucké univerzity Josefa Ludvika Fischera,
pronesenad 21. unora 1947 (viz oldwww.upol./cz odkazy/o univerzite/historie). V tvodu své
fe€i na shromazdéni k 1. vyro¢i obnoveni univerzity J. L. Fischer — po podékovani ministru
Jaroslavu Stranskému za divéru ,,symbolizovanou zavésenim rektorského fetézu® — vyslovil
presvédceni, ze univerzita osvédcila nejen pravo na existenci, ale podala i ,,dikaz velkych
prednosti, jez prave dnes skyta univerzita, ve srovnani s ostatnimi nasimi univerzitami pomeér-
n¢ mala“. — Univerzitu oznacil za ,,malou” vzhledem k nizkému pocty studentl na jejich fa-
kultach: Fischer to tehdy povazoval za jeji pfednost, protoze pfi univerzitni vyuce preferoval
piimy, bezprostiedni styk mezi uciteli a studenty. (V povalecném velkém poctu posluchact
na ,, zavedenych® univerzitach vidél jednu z pfic¢in snizovani Girovné jejich pedagogické pra-
u ce; chybéjici profesory a docenty méli i na prednaskach zastupovat Cerstvi absolventi oboru.)

Tamtéz.
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J. L. FISCHER IN 1945-1948

The article is a contribution to the theme of ,,Czech Philosophers in 1945-1948%. It
concerns the work in which J. L. Fischer further developed his system of hierarchical
philosophy as well as his (at the time dominant) pedagogical, lecturing and organiza-
tional activities: he was the dean of the Faculty of Arts, Masaryk University between
1945-1946 and the rector of the new Palacky University in Olomouc between 1946—
1949. The article also discusses Fischer’s attempts to influence the contemporary debate
on the reform of Czech educational system.






