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Pribeh rysa Claudea Lévi-Straussa

ing. Tomas Gal, Bratislava

Uvod

Pribehy rysa v diele Claudea Lévi-Straussa tvoria sustavu mytov a mytickych
pribehov severoamerickych indidnov. Tieto pribehy boli zozbierané (pripadne zedi-
tované) napriklad Boasom, Dumézilom, Goddardom a mnoZstvom dalsich badatelov.
Na mape tichomorského pobreZia Ameriky vykonstruoval Claude Lévi-Strauss svoju
Sachovnicu pre partiu, ktord zohra s mytmi,! (a vyhra). Vzhladom na analyticky
spdsob prace nie je moZné na zaklade knihy PFibéh rysa rekonstruovat ziaden z ko-
mentovanych mytov o Rysovi. Preto bude pre ciel tejto prace nevyhnutnostou len
uvedenie spiatne rekonstruovaného meta-mytu, ktory ma za ciel priblizit problema-
tiku z niekolkych pohladov.

1. Meta-mytus

Vzhladom na komplikovanost ziskania aspor jedinej autentickej a ucelenej verzie
pribehu o Rysovi, navrhovanou moZnostou, ako tento pribeh podat, je spitné vy-
tvorenie meta-mytu zaloZeného na hlavnych charakteristikach a nosnych dejovych
liniach pribehov vybranych Claude Lévi-Straussom.

1.1. Popis

Vig&Sina uverejnenych variant mytu rozprava o nasledujiicich hlavnych posta-

vach:

a) Rys: Selma pésobiaca mlado?, napriek tomu nosiaca stara tvar. Mytus rozpra-
va, akym sposobom sa lovec (8elma) so starou tvarou stiva mladym. Vysvetfu-
je, Ze Rys, na zadiatku pribehu stary, omladne (okrem tvare) vdaka parnému
kupelu, ktorého koncepcie je autorom. TieZ je uvadzany ako pan hmly, ktoru vie
pouZivat ako zbraii.

b) Kojot: je tieZ Selma pOsobiaca mlado a rovnako ako u Rysa je u neho moZno
vybadat atribity staroby (zrelosti). Kojot je mytickym natelnikom dediny, ok-
rem toho je aj pribuzensky spriazneny s Rysom (podla niektorych verzii je jeho
dvojéatom). Tak, ako je Rys panom hmly (a pary), Kojot je pAnom zimy a Iadu.

Vo svojej S8achovej partii pontika remizu efte pred prvym tahom, ked vravi, Ze myty nie si partiou zahra-
nou raz a navidy, si nevylerpatelné a vidy, ked su rozpréavané alebo &itané nanovo, rozhovaraji novii
hru. — C. Lévi-Strauss, PFtbéh rysa.

Napriek tomu, Ze to C. Lévi-Strauss nehovori (pravdepodobne pre samozrejmost tohto javu), je moZno
vhodné zd6raznit, Ze ka2da Selma (cicavec — predator) pésob{ mlado (z pohladu pozorovatela — &Eloveka),
v opozicii k lovene;j zveri, pbsobiacej staro. V realite divej prirody je Selma skoro vZdy mladSia (objektivne
aj subjektivne), ako lovena zver, ktor4 je zvi®Sa stard a chora.

Kde C. Lévi-Strauss hovori, %e podla jedného z informétorov pripomina vréskava tvar rysa ,zovretiu
pdst®.
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¢) Dievé&ina: v pribehu je mlada panna (v niektorych verziach frigidna — odmie-
tava k dvoreniu sa nipadnikov). Je oplodnena Rysom, kv6li éomu je vyhnana
zo spolofenstva. V alternativnych pribehoch ma aj sestru, v tom pripade byva
vyhnana spolu s fiou (napriklad kvdli kradeZi), oplodnena Rysom a jej sestra
Kojotom.

d) Syn: Rysov syn sa vytraca z deja po tom, ako dospeje a stava sa loveom, Kojotov
syn zaZiva kru3né chvile pri hfadani si nevesty. MoZno povedat, Ze existuje ista
podobnost v dtrapach predmanZelského sna¥enia medzi Rysom a jeho synov-
com (Kojotovym synom).

Zakladna dvojica pribehu Rys a Kojot tvoria par a tento je v opozicii nie fundamen-
talnej (preto nie je najvhodnej$ie nazyvat ich protip6lmi — binarnou opoziciou), ale
&isto v dejovej v ramci konkurenéného boja; Rys lovi v hmle, Kojot nie. Uvedomenie si
korelacie medzi tymito dvoma aktérmi musi vychadzat z dedenia ich atribitov.4

Seima obet’
miada stara
potentna nepriama
ambiciézna situovana
priama

Rys Medved
- miady miady stary
potentny potentny nepriamy
ambiciézny ambicidzna situovany
priamy priamy
zrely zrely
hmia fad

Obr. 1: Dedenie atribitov medzi triedami entit (3elma, obet) a entitami (Rys, Kojot, Medved)

Z obrazku vyplyvaji bratské atribiity Rysa a Kojota. Obaja sd mladi (duchom).
Napriek tomu, Ze Ziju v spoloenstve (Kojot je na&elnik, Rys dedinsky staresina),
v istom zmysle sa vy€lefiuji. Kym u Rysa st to jeho fyzické nedostatky (ekzémy a
parazity), z ktorych vyplynu psychické poklesky (oplodnenie panny podivuhodnou
metédou, proti jej voli), u Kojota si to psychické nedostatky (neschopnost vysporia-
daf sa s problémami napriek spolofenskému postaveniu), ktoré vyistia do fyzickych

Ni23ie uvedena schéma rozdeluje objekty do tried (entit a tried entit). Entita je faktom v zmysle Witt-
gensteinovskej logiky a ako taka existuje iba v interakcii. Trieda entit potom zahiiia také entity a relacie
medzi nimi, ktorych (niektoré) atributy (a ich parametre) si zhodné, na zdklade Zoho je mo¥né ich logicky
generalizovat. Entity moZno od seba vz4jomne odli8it atribitmi, ktoré ich opisuji. Entity ktorych atribi-
ty sd identické a ich parametre st totoZné, sd identickymi entitami. V opozicii v zmysle Lévi-Straussovom
st teda tie entity, ktorych (niektoré) atributy si zhodné, ale parametre tychto atribitov si v kontraste.
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problémov (najprv hlad, neskor ho zbije medved). Rys aj Kojot si zakladaju na svojej
potencii, preto ked dievéina otehotnie, Kojot by sa rad prihlasil k otcovstvu. Obaja
v ¢ase svojej spolofenskej situovanosti vyuZivaji nepriame (zakerné) metédy typic-
ké pre trickstera (Rys, aby sa stal otcom a Kojot, aby ziskal otcovstvo). Kojot aj Rys
maji spolofenské ambicie. Aj ked je to zamléané, otcovstvo dodava prestiZ v dedine.
Preto Rys, ked sa stane tspeinym otcom rodiny, schopnym ju uZivit, moéze sa stat
aj néadelnikom. Kojot ustupuje do uzadia. Rovnako Rys aj Kojot vyuzivaju svoje
zvla$tne schopnosti pri ochrane svojej rodiny, Rys hmlu, ktora mu umoziiuje lovit,
ked neméZe lovit nik iny a Kojot zimu (Tad), ked vedie spor s ¢arodejom Kanibalom
a jeho suitou.

Medved, ktory je pévodne tieZ Selma sa stava obetou Seliem z dévodu svojho
usadenia sa a straty ambicii a preto straca svoju rodinu a Zivot. Obdobna situicia
nastava u Kojota, ked potom, &o sa usadi, sa jeho deti stavaji lovnou zverou pre Ka-
nibala. Kojot sam sa musi pustat do loh svojho syna, aby zachranil svoju prestiZ a
status lovca (8elmy).

Z hladiska objektovej analyzy preto treba podtrhnit fakt, ktory moZno pre svoju
trivialitu Claude Lévi-Strauss prehliadol, a sice Ze Rys je rys a Kojot je kojot. Graficky
zobrazené to potom v pripade Kojota vyzera nasledovne:

Kojot Kojot Kojot

- kojot - otec rodiny - kojot

p—lp

Kajol v lomlo pripade Kojot, kym nezalne Kojol v iomio pripade
dedi viastnostl kojota pini ulotry svofho syna dedi viastnosil kojota
(Seimy): sa ocbdobne ako (Selmy):

- miady medved spriva . miady

poteniny pashme. - potentny

- ambicioary - amblclézny

- nepriamy - nepriamy

- fed - fad

-zl - zrel

Obr. 2: Rola Kojota (zmena stavu aktéra)

Da sa povedat, Ze Rys sa stdva rysom v okamihu, kedy vykonava svoje iilohy (vy-
tvorenie parného kipela, vytvorenie hmly), inak je starec, obet (spoloénosti), ktory
ma k dispozicii len malo svojich skutognych atribitov. MoZno hovorit o jeho nepria-
mosti, ktora sa prejavuje vtedy, ked sa chce stat otcom. Nepriamost sa vyskytne aj
u medveda, ktory posiela svojich synov na smrt, aj v spravani Kojota. Je poviimnu-
tiahodné, Ze hrdinovia pribehu sa nikdy nedostani do stavu otvorenej priamej kon-
frontécie. Pri konfrontAcii Rysa s Kojotom je Rys edte starec a pri konfront4cii Kojota
s Medvedom je starcom zas Kojot. TieZ je pozoruhodné, Ze napokon v oboch pripadoch
vitazi starec (Rys nad Kojotom a Kojot nad Medvedom).®

5 V tomto pripade teda moZno skutofne hovorit o identickosti medzi aktérmi v silade s kénonickym
F.(a) F,(b)

VZOrcom F (s > 7., kde Kojot v role nafelnfka (situovaného) F,(®) je pod vplyvom triku Rysa F,(a),
obdobne ako sa medved (byvaly trickster) ¥, (y) stéva obefou triku Kojota. Treba dodat Ze ndzornejsie by
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1.2. Meta-mytus — minimalisticka verzia

Onehdy, v dedine, obyvanej zvieratami, Zila Diva maétka, ktord volali Rys®. Toto
stvorenie bolo staré, Zrali ho parazity a stale sa Skrabalo (palicou). Tiito palicu si
zvyklo pre rovnaké ikony poZi¢iavat mladé dievia (s &m Rys nesihlasil), aZ raz
z toho otehotnela, plod donosila a uspeSne porodila chlapca. Kojot (ktory bol Rysov
pribuzny) sa citil byt urazeny a postval proti bizarnej trojici celi dedinu. Vyobcovali
ich, takZe si museli hladat pristresie inde. Zili v osamelej zemianke’. Rys vébec ne-
vychadzal von, aZz kym mu raz diev&ina nepripravila horici kipel. Ponoril sa doii
a nasledne sa hodil do studeného potoka. Ekzémy aj parazity zmizli a Rys sa stal
mladym a krasnym. Zaé&al lovit a dobre sa im darilo. Z dediny sa za$la pozriet Stra-
ka, ako si trojica naZiva. Sama Straka bola hladna, pretoZe odkedy si Rys polepsil
dedina hladovala. Ked videla Rysovho syna pojedat loj, ukradla mu ho. Ten strasne
zvrieskol, na &o vybehla jeho matka, so Strakou sa dohodla a dala jej dost potravy.
Neskdr jej zagala davat stravu pravidelne. Kojotovi v dedine sa zdalo divné, Ze Stra-
ka ma dostatok a vietei ostatni hladujia. Navrhne preto, aby sa v8etei vybrali pozriet,
o je vo veci. Rys ich privital v dobrom, zabezpetil im dostatok potravy a stal sa ich
natelnikom.

1.3. Meta-mytus —- maximalisticka verzia

V tejto &asti budu zhrnuté tie Gtriky mytov (a pribehov) o Rysovi, uvedené C. Lé-
vi-Straussom v Pribehu Rysa, ktorych tstrednou postavou je Rys. Jedna sa o pribehy
réznych etnickych skupin, ktoré tu nebudi uvedené (z dévodu moZnej redundancie).
V duchu Roberta Gravea® bude spomenuté iba to, Ze verzia je vlastna niektorym in-
terpretatorom. V pripade viacerych verzii bude uvedené, &o hovoria ini.

Onehdy, vo zvieracej dedine Zil Rys, ktory bol stary a trpel exémami a parazitmi.
Zil sam, 3titil sa ostatnych a ostatni sa 3titili jeho. V dedine Zila spolu s ostatnymi
diev¢inami aj mlad4 diev&ina — vtaéica. Raz ked isla za svitu Mesiaca vykonat mali
potrebu do lesa, vyé&ihal si Rys tento moment a vymo¢il sa na rovnaké miesto. Deva
z toho otehotnela, &o ju dost prekvapilo. Ked sa jej narodil velmi ruméazgajici chla-
pec, nacelnik Kojot vyhlasil sataZ v pochovani si diefata. Kto dieta u&itika, bude
urdeny za jeho otca. Kojot predpokladal, Ze otcom bude on, kedZe jeho plodnost bola
legendarna a jeho kasky, pri ktorych podéaval suSené spermie pannam boli po okoli
zname. VSetei chlapi z dediny to ska3ali, Kojot tieZ, ale netispe&ne. Prigiel rad na
Rysa a ten dieta upokojil. Niektori vravia, Ze dieta s nehou, veImi opatrne zabalil do
prikryvky, aby ho nenakazil ekzémom alebo aby naii nepresli jeho parazity.

£ (@ F &
bolo pre v&tiu variabilitu znazornenie 7, ) = F,., (m , teda moZno povedat %e ide o vzdjormne identicky
vzfah aktéra a v stave x k aktérovi b v stave y s aktérom b v stave x k aktérovi n v stave y-k, kde a, b,
a n sd fubovolne zameniteIni aktéri a &slo k je celé &islo. V takomto pripade kanonicky vzorec ukazuje
opakovani dasovi postupnost vo vztahu aktérov (ktora nemusi byt bezprostredna).
Po dlhdom zvéZeni treba povedat, Ze trickester je skér povolanim, vykonom funkcie, ne vrodenou kvalitou
(kedZe tricksterstvu sa d4 nautif).
6 Podla MS Encarta Reference Library 2005 pozn4 zoolégia 8tyri druhy rysa (Jynx), ktorymi si: Ibersky rys
(lynx pardinus), Rys ostrovid (lynx lynx), Kanadsky rys (lynx canadiensis) a Americky rys (lynx rufus), po
anglicky bobcat, niekedy nazyvany aj wildcat — diva macka.
Indianske obydlie, dreven4 stavba v zemi s vchodom zhora.
Graves, R.: Recké Myty, Levné knihy 2001.

® =2
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Kojotovi sa takyto kandidat nepaéil a vyhlasil daliu skusku otcovstva — lov. Sam
podvidzal, ked schoval korist v dutom strome. Rys si viak vytrhol fiiz, zabodol ho do
zeme a padla velka hmla. Kojot zabludil a nedokazal najst svoj ukryt. Hmla sa roz-
plynula aZ vtedy, ked sa Rys vratil so svojou koristou. Kojot uznal Rysove otcovstvo,
ale vzhladom k jeho potrebe mstif sa za svoju prehru, ohovéaral starého Rysa v diev-
&ininej rodine a je ispesny. Najprv nechsl trojicu vyhnat z dediny a potom postval na
Rysa vtaky (rodinu mladej diev&iny), aby ho spolo¢ne zabili.

Niektori hovoria, Ze ked trojica utekala z dediny, Vrana im tajne nechala Zeravy
uhlik, aby si v novom domove mohli rozloZit ohen. Ini hovoria, Ze naopak, vietci de-
dinfania Rysa na rozli¢ku eSte aj vydatne zbili.

Vtaky ho roztrhali. Rys v3ak eSte pred tym odkazal svojej dieveine, aby z neho as-
pon nie€o nasla v pripade, Ze sa toto stane. A naozaj, nasla z neho maly kisok kosti,
ktory si dobre odloZila.

KaZdy dei sa z kiska jelenej koZe, v ktorej bola kost uloZen4, ozyval Sramot, aZ
raz z nej vystapil Rys. Bol zraneny, ale Zivy. Aby sa zo zraneni vylietil, musel navsti-
vit parny kupel. Ten si sAm vyrobil a zo zraneni sa vylieéil.

Niektori hovoria, %e jeho mlada Zena tieZ vstapila do kipela a tak sa neuzdravil
cely. Jeho tvar ostala mrzka.

Kojot sa dozvedel, Ze Rys je naZive a Siel za nim intrigovat. Presved¢il ho, Ze on
sam je nevinny a za vietko je zodpovedny Medved. Rys mu uveril a spolu sa dohodli,
%e si Medveda podaja.

Kojot Siel za Medvedom a balamutil ho. P4t Medvedich synov nechal padniit do
pasce, kde ich Rys zabijal §ipom, vyrobenym z vlastného fizu.

Niektori vravia, Zze potom, ako sa Rys nabaZil, svojou magickou mocou premenil
vietky odpadky v okoli dediny na potravu a tak, ako sa Kojot nasytil Medvedom,
nasytili sa vdaka Rysovi v3etci dedin¢ania.

Vtedy Medved pochopil, Ze Kojot nie je jeho kamarat a chcel sa mu pomstit. Za-
tal Kojota nahanat, dohonil ho a poranil. Na nasledky zranenia sa Kojot premenil
na odporného starca, hnilého a mrzkého, ktorého doprevadza pes a nik sa k nemu
nechce pribliZit. Kojot vyuzil tito vzacnu metamorfézu a zviedol Medveda z cesty na
chatrny most, ktory sa pod nim podlomil a Medved sa utopil v rieke. Kojotov novy
kamarat, Lifiak mu potom pomohol Medveda upiect v peci.

Niektori vravia, Ze im vykopanim jamy, v ktorej Medveda piekli, pomahal aj My-
val. TieZ sa tam vraj zjavil starec, majster v pefeni Medveda a poradil im, aby ho
piekli na borovici, aby malo jeho miso naozaj dobri chut.

Medvedova Zena, po tom ako stratila muZa aj synov, odisla.

Niektori vravia, Ze Kojot si tieZ napokon nasiel svoju diev&inu. Vraj to bola dokon-
ca sestra Rysovej Zeny. Ubehal ju, ked beZala tehotna lesom, vzal si ju do opatery a
narodili sa im Styria synovia. Trom dal iba jedno meno, ktorého vyznam si uZ dnes
aj tak nik nepamaita. Stvrty syn dostal meno Mocnéa noha, pretoZe zdedil po otcovi
Kojotovi magické schopnosti.

Ked mladenci dospeli, najstarsi z nich sa rozhodol, Ze popyta dcéru miestneho
tarodeja, menom Kanibal. Kanibal bol rovnako neprijemny, ako stary Kojot za mladi
a najstardieho Kojotovho syna Istivo utopil. Ked dorastol druhy syn, tieZ si vyvolil
Kanibalovu dcéru a tieZ sa nechal oklamat. Rovnako treti. Najmladsiemu, Mocnej
nohe pomohol uZ sam stary Kojot. Pomohol mu nasadnit do kance tak, aby sa ne-
utopil. Ked Kanibal na nich poslal mocny oheii, obklopili sa Kojot a syn kusmi Fadu.
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Kanibal videl, Ze s tym nepohne. Dovolil Mocnej nohe vziat si jeho decéru za Zenu,
av$ak so svojim priatefom Kwalumom sa spoléil proti zatovi. Kwalum zapalil ohefi
a pokusil sa Mocni nohu upalit, ten v8ak unikol, lebo mu poméhala MyS. Unikol
aj stromu, ktory ho chcel zovriet a tieZ vodnej priSere. Kojot sa rozhodol vybavit si
uéty s Kanibalom osobne. Stretli sa v héroickej bitke plnej magie a nastrah, v ktorej
napokon zvitazil Kojot, ked zmrazil Kanibala, Kwaluma i Kanibalovu dcéru. Potom
spokojne odiSiel so synom domov.
Aj Rysov syn dospel, ale nevedno uZ & mal problémy so Zenami, ako jeho otec.

1.4. Rysko Risko a Kojotik Karolko

Z vivisekcie, ktorej podrobil myty o Rysovi Claude Lévi-Strauss je rovnako moZné
vytvorit zhrnutie, aké bolo uvedené na predchiadzajicej strane, ako aj jeho lyrizaciu
v duchu éry slovenského romantizmu. Cielom tohto pokusu je ukazat, ako je moZné
kultivovat mytus do podoby detskej rickanky, vytiahnut z neho civiliza&né pozitiva a
tym umocnit mravny vyvoj infantilného &itatela. (Treba dodat, Ze toto nebola funkcia
mytu).

Novembrové vetry previevali svet,
Tudia zrak odvracali znechutene,

to Risko, maly, smrduty

poflakuje sa po dedine.

Krivé nohy, sta z tvarohu,

niesf rovno ho v3ak nemoh,
palicou cely Skrabe sa zirivo,

po vraséitom, mrzkom tele

plnom parazitov.

Deva, krasna, mlada, od vedla,
palicu jeho krivii, hrubi vzala

a poskriabala sa tieZ

na v3eliakych miestach telesnych.
J4a4j, Esika-ne8ika,“ kiral ju Rigko,
ked videl, &o robila. ,Nechaj mi
moju pali¢ku, zdzraénicu.“

LeZ vravel tak na daromnicu.

1 stalo sa svete mily, e Eika po&ala.
Nesika.

A ked preslo deviat mesiacov,
Narodilo sa babatko.

Karolko, nagelnik udatny a smely,
ked sa to dozvedel, nebol veru rad.
I vyhnat dal Karolko aj Ryska,

aj Eiku, aj malého Janka.

Tak v8etci odisli do zemlianky novej,
kde len poskromne bolo jedla

a pitia.

Ale raz RiZko vravi Eike svojej

%e nech mu hordcu parnd kipel vyhotovi,
%e nech sa na chvilu maju

ako v Turecku.
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Ked z nej RiSko vysSiel, bol rys novy,
mlady a krasny, silny a mocn,

skvely lovec a jedla bolo dost.

Janko tieZ uZ nerumézgal hladny.

Nie viak v Karolkovej,

hlad zrazu preveliky prikvaéil ich

a nemali %o pojest, tak straku Miriam
vyslali, nech zisti, ako je na tom RiSko.
I vidi Miriam Jani¥ka sediet, loj cmmilat
pred zemliankou s chutou prevelikou,
tak mu ukradne, %o jeho je, v pla& ho obrati
a %e mu ten loj uZ nikdy nevrati.
Es3ika vybehla,

ked to zbadala,

8 Miriam sa hidala

a napokon sa dohodla.

Risko pofinal si blahosklonne,

tetu Miriam Zivil, Ze jej bolo dosti,
Karolko to pobadal, dedinu si povolal,
nech idu zistit zaé je &eho loket...

A tak prisli a videli, ako Riko Z%ije,
nééelnikom ho urobili,

Karolka zapudili,

a dodnes im dobre je.

1.5. O Rysovi, starcovi plesnivom a chlipnom

Rovnako, ako moZno mytus ,kultivovat“ do podoby lyrizovanej rozpravky, moZno
ho aj ,odkultirnitf“, vymanit z podoby ochoZeného zvierata, vratit mu podobu Zelmy.
Ako piSe Fridrich Nietzsche: ,Nazyvat krotenie zvierata jeho vyslachtenim znie na-
&im usiam skoro ako vtip. KaZd{ vie, &o sa deje vo zverincoch a pochybuje, Ze zvieratd
sa tam $lachtia. Su oslabované, stdvaju sa menej nebezpeénymi, su deprimované stra-
chom, bolestou, ranami, hladom, stdvaji sa tak slabymi tvormi.“® Nasledujici pokus
je snahou o obritenie listu a navratenie mytu predpokladanej pévodnej divokosti,
prefiltrovanému vnimanim tzv. kultiirneho &loveka, ako by ho mohol interpretovat
majster vulgarnosti, Donatien-Alphonse Frangoas, markyz de Sade.

Starec Rys, plesnivy zvrhlik krivej postavy, bol mocnym synom zhyralej zlodejky*®
a prileZitostnej kurtizany, ktorej meno v zachvate zirivosti davno preklial a zabu-
dol, kedZe ju v zvrhlosti davno prekonal. Po dedine sa ponevieral uZ mnoho rokov a
bol tam zndmy ako mordzny a slizsky mrziit, majici zalubu v obtaZovani infantiek.
deho nechutnym zvykom bolo Skriabat si svoje opuchnuté a parazitmi hryzené telo
sukovitou palicou v tvare capieho penisu. V dedine Zila aj jedna neposludna diev&i-
na — vtitica, ¢o sa vyhybala muZom a Zila roztopa&nym Zivotom, preferujtc vlastné
genitalie. Zalubu mala v zdhalke, ktori si zvykla spestrovat potiivanim Rysovych

® F. Nietzache, Antikrist.

19 Niektorf tvrdia, Ze ukradla svejmu bratovi, ktory bol zéroveit aj jej milenec, spolu so sestrou vzécne mus-
ligky, kym v potoku onanoval.
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historiek, ktoré ju vnutorne rozpalovali. Jeho chlipné pribehy v nej prebidzali syte
pocity rozkoge, kedy si poZi¢iavala jeho sukoviti palicu a rovnako ako on, Skriaba-
la sa fiou. Rys jej niekedy pri tom plul do ust, niekedy sa zvykol vymoé&it tam, kde
ona, zavse i skor, neZ stihla odist. Rys ju ob&as varoval, Ze nech si nemysli, Ze ju nié&
neméZe vylerpat, ale dievéina nedala na starcove slova. A tak sa stalo, Ze poala, o
Jju velmi znepokojilo a prekvapilo. MoZno chcela, aby Rys svojim dlhym fiizom zabil
plod v nej, ale napokon z toho zislo. Kojot, o ktorom sa vravelo, Ze bol Rysovym dvoj-
tatom, sa vyhrazal, Ze v pripade, Ze porodi diev¢a, zabije ho. Nestalo sa tak, porodila
zdravého, mocného chlapca. Na&elnik dediny, stary Kojot, bol vypelichany chrapun,
o veril, Ze vSetky mladé diev&iny musia byt jeho, preto nevzal takito novinu s uspo-
kojenim. Postval dav dedin&anov na Rysa, jeho konkubinu, aj na malého pankharta.
Dav dedin¢anov ich vyobcoval a starého Rysa na rozlidku riadne zbili. Snad iba
Vrana, osoba vyraznych &ernych oéi prezradzajuicich ducha, im pomohla tak, Ze im
darovala horice uhliky. Utiekli sa starec Rys, jeho konkubina a ich pankhart do
nizkej, utiahnutej zemianky. Tam Zili biedny Zivot plny neresti, aZ kym si Rys nespo-
menul, Ze mu na&im horici parny kiipel. Rys sa doii ponoril, aviak jeho diev&ina dofi
voila za nim, tak sa neuzdravil celkom. Jeho tvar ostala mrzka a vraséita, presne
ako sa dievéine patilo. Rys s tvarou starca a telom mladika sa ihned vybral do lesa
na lov, zaroveii uvalil na dedinu, odkial ich vyhnali, hmlu, takZe nikto ni¢ nevidel a
vietci zadali hladovat. Vybrala sa raz Straka, stara semetrika, pozriet, ako Rys Zije,
kym vSetci sku&ia hladom. I zbadala pre jeho chatréou, jeho malé decko si hrat a loj
cmulat. Hned aj k nemu pribehla a loj mu vzala. Decko za&alo stra¥ne rumézgat,
az to vyrusilo jeho matku — vta&icu, ktora sa v chajde venovala rozkosi. VySla von a
zbadala Straku, ako sa potiera lojom. Toto zlodejstvo ju este viac vzrusilo a tak sa
dohodla so Strakou, Ze bude chodit k vta&ici sa aby spolu zdielali okamihy rozkoSe, a
ona jej za to bude davat loj, ktory Straé&ie staré telo potrebovalo. Stary Kojot videl, Ze
mu dedina upada, jediny kto nehladuje je Straka. Dal si ju preto priviest a muéil ju,
kym mu nevyzradila, o je vo veci. Potom zvolal celi dedinu a vZetci sa vybrali za Ry-
som. Ked Rys zbadal Kojota, hravo ho premohol a znéasilnil, &im sa stal nagelnikom
on. V3etci sa potom spolo¢ne oddavali neresti.

Spdsoby reinterpretacie tohto kratkeho pribehu ukazuju, Ze analyza orientovana
na Struktiru méZe velmi fahko ideovo vyprazdnit pribeh. Spésob, akym rozpravag
modeluje myticky pribeh do tvaru vhodného pre publikum, zaleZi viac na empatii,
neZ na kvalite Struktir, uréujicich jemu vymedzené pole aplikacie.

2. Stratégia

Vitazstvo Claudea Lévi-Strassa v partii s mytmi sa udialo vdaka analyze zaloZe-
nej na redukovanej sade bodov, vyjadrujicich v konceptuélnej rovine entit pribehov,
znazornené ako hrany orientovaného grafu, zachytavajiceho . plynuli premenlivost
mytickych foriem“* Problematike redukcie bodov je vyjadrena ako nevyhnutnost
podmienenda ,prehlbujiicou sa analyzou a odhalujiicou sa stdle komplikovanejsou
siefou, vzdjomnym prelinanim sa (relacii) kédov a opozicii, zvySovanim poétu uzlo-
vych bodov, kedy nakoniec tdto siet zadne nebezpedne pripominat teoreticki moZnost,
kedy je kaZdy uzlovy bod spojitelny so vetkymi ostatnymi“.'? Toto ho dostava pred

11 ¢, Lévi-Strauss, Prib&h Rysa, str. 216.
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problém, kedy musi bud priradit vyznam bud ka?dému takémuto bodu v grafe, ale-
bo ¥iadnemu. Toto v3ak plati iba v pripade dvojrozmernej analyzy (§achovej partie)
siefového grafu. V pripade, Ze budeme vnimat &asovd zloZku (ktora isto existuje,
jednak v samej dejovej linii, jednak v ramci vyvoja mytu ako fenoménu (&o vSak ne-
bude momentalne podstatné), mame k dispozicii niekolko metéd na ¢asova analyzu
siefovych grafov (pripade akychkolvek orientovanych grafov), akymi si napriklad
metéda CPM-PERT, CPM-COST alebo stochastické modely.!®> Samozrejme nie je
moZné vytvarat nové prvky v Lévi-Straussovom grafe, ale vdaka metddy reverse
engeneering moZno ukazat, ako je vedena kriticka cesta v orientovanom grafe pomo-
cou dejovej linie. Problém je teda opa¢ny, nehladaji sa kritické cesty (z konkrétnych
relacii medzi signifikantnymi bodmi), ale porovnavaju sa signifikantné body a ana-
lyzuji sa reldcie. Problémom ostava urfenie relacie medzi signifikantnymi bodmi
v mytoch navzijom, respektive ich generalizicia. Kym vztah entit, upraveny tretou
normélnou formou ma podobu napriklad:'4

receaccasgmananan

Vodni vtac

Smreky 2Zvieracie kosti

Obr. 3: Relacie medzi entitami

12 . Lévi-Strauss, Pfb&h Rysa, str. 216.

13 Pritom platf, Ze stochastické modely si aplikovateIné v pripade analyzy na virovni pravdepodobnost{
(dynamicky model) a CPM v pripade konkrétneho urlenia bodov (staticky model). V pripade dynamické
modelu plati obmedzenie na zatvorenost systému, kedZe pri dynamickom systéme, pri ktorom je ne-
vyhnutné osobitné posudzovanie kaZdej vizby medzi jeho prvkami navz4jom, bude celkovd dynamika
systému vysledkom iastkovych rozdielov v hodnotich informa¥ného obsahu (vmitornej zloZitosti)
vietkych prvkov. Z tohto vyplyva, Ze ak uvaZujeme o systéme, ktory sa sklad4 z n prvkov (offslovangch
1 a% n) a kaidy prvok predstavuje podsystém, teda je mu mo#né prisudit ista informa&nt hodnotu I
z intervalu < 0, 1 >, plati Ze celkova dynamika (dyn) (hovoriaca o tom, aky réznorody je systém z hla-
diska komplexnosti jeho prvkov) systému, kde medzi prvkami uvafujeme vztahy, méZeme definovat

M_E:Z;“b’(l" /}EZ; 1'112
ako: maxsu , kde i je sekvencia od 1 po n-1, j je sekvecnia od i+1 po n, n
je polet prvkov systému, I, (I’) je informa&ny obsah itého (j-tého) prvku a ,abs“ je absoltitna hodnota.
Celkovy polet rozdielov (I-1) je rovny poftu vztahov (n-1)n. Na zéklade kombinatoriky mo?no povedat Ze

n
Cn=
t vietkych moZnych vztahov je rovny 2C,n (kde " (0-2)2)). Max sum je rovné maximu funkcie

Tl -1} B3, a0, - 1)

“a zodpovedéd mnoZstvu vBetkych vizieb, ktoré v systéme mé#u (z matema-
tického hladiska) nastat. Toto celé by viak platile len vtedy, ak by skiimany systém nebol otvereny.

4 C.Lévi-Strauss, P¥ibsh Rysa, str. 59.
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Zakladom Strukturalnej analyzy Léviho-Straussa je porovnanie entit, kedy tieto
tvoria bud opozicie, alebo spolu korelujii. Opozicie su viacvrstvové a existuji aj na
drovni univerza (delenie na ad hoc vrstvy, napriklad stravovacia, gograficka, kozmo-
logicka, etc.), ako aj na vrovni entit. Pre zjednoduZenie sa v3ak daji vrstvy mytické-
ho univerza generalizovat do vrstvy prirodnej (zahriiujicej ekonomicky nekvantifi-
kovatelné procesy — napriklad akt oplodnenia) a do vrstvy spoloéenskej (zahrriujicej
ekonomicky kvantifikovateIné procesy — napriklad akt sob4sa).'"®

Koncept binarnych opozicii dava do vzdjomného vzfahu entity univerza, ktorych
parametre atribiitov sa kontrastne li§ia, avSak atribiity samé (ako kategérie) sa pri-
tomné. (Napriklad para u Rysa a Iad u Kojota st takymito parametrami). TotoZnost
parametrov vietkych atribitov vyvol4va identickost entit. Takto sa stavaju identic-
kymi traja najstar$i synovia Kojota, ktorych jedinym rozdielnym parametrom je ich
poradové &islo (1. syn, 2. syn, 3. syn), dokonca aj ich meno sa stratilo pre ich neroz-
ligiteInost. Zhodnost atribiitov vyvolava v tomto koncepte vztah, ktory Lévi-Strauss
nazval korelaciou.'®

Dalejje Lévi-Straussom postulované, ZemoZeexistovatjazykmytu, ktory&lovekdoka-
fedeko6dovat,obdobneakodokaZedekédovatludskuret.) Tedajemoznépochopit mytus
(v zmysle spravneho odhadnutia formy jeho narativnej §truktiry), ako aj pointu jeho
obsahu. S tymto moZno sihlasif do tej miery, Ze mocenské (ekonomicky kvantifiko-
vatelné) socidlne vizby obsahuji u vietkych Iudskych spolofenstiev rovnaké sady
atribitov, aby ich bolo moZno generalizovat do zbierky mytov, pritom st rozdiely
medzi nimi marginalizované na uroveii vplyvu (ekonomicky nekvantifikovateInych)
prirodnych alebo kultirnych javov, v ktorom dana narativna struktira vznika. Taz-
ko v3ak moZno hovorit o objektivhom dekédovani informacii v mytoch ukrytych na
zaklade Tudskej intuicie.

VhodnejSou analyzou sa stava taka, ktora bude orientovana na objekt (respektive
aktéra), vdaka omu sa jednoduchsim spésobom ukéaZe jeho interakcia s inymi ob-
jektmi (aktérmi). Takyto pristup bude potom redukovat analyzovany systém na sys-
tém opisovany mytom, pripadne obdobnymi mytami, za predpokladu, Ze vlastnosti
(atribity) oznagené za kludové sa budi vyskytovat obdobnym spdsobom v pripade
pribuznych objektov (aktérov).!® TieZ je potrebné nejakym sposobom urtit, ako sa
bude nahliadat na samotné poslanie mytu z hladiska spoloenského.

Isto je rozdiel medzi pribehom, v ktorom aktéri majui rovnaké atribity, ale pisal by
ho de Sade a pribehom, ktory by pisal Poni¢an...

3. Zaver

Prerozpravat Pribeh rysa bohuZial nebolo moZné, vzhladom na schematickost,
s akou bol uvedeny v diele Claudea Lévi-Straussa. Napriek tomu méZe jeho brilant-

18 plati, Ze ka3dy vztah moci (vo Foucaltovom viden{ moci) je ekonomicky kvantifikovatelny, vztah vplyvu

(Foucaltom prehliadnuty) je vzfahom na trovni prirodnych procesov.

Natiska sa my3lienka, &i potreba stavat ludské vnemy do opozicii podla kontrastnosti ich atribatov nie je
zalo%ené na intuitivnom vnimanf siicna (v zmysle intuitfvnej psycholégie), deliacej subjekt a objekt, arché
a psyché, id a animu, etc.

18

17
18

Myslené v zmysle Chomskeho poznatkov o vrodenosti modulu gramatiky jazyka.

Problém mdZe nastat pri nadbytoéne rozsiahlej dekompozicii univerza, ktoré méze byt fazko analyzované
zvnutra, vzhladom na Gédellov druhy teorém.
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na analyza stéle ukazat, Ze je moZné pozerat na mytolégiu z pohfadu vedy ako na
konceptualnu rovinu interakcii Iudi navzajom a Iudi s prirodnymi fenoménmi vo sve-
te netechnologickych narodov a to aj bez ambicie dekédovat v fiom tajni red odkazov
davnych tradicii zu8lachtujicich ludsku kultiru.
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