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76 Zprdvy a recenze

Zprava z konference Sociologie nabozenstvi
v datech (Plzen, 31. birezna 2011)

Frantisek Cernin, FSS MU, katedra sociologie

Dne 31. brezna 2011 se na pudé Filozofické fakulty Zapadoceské univerzity
v Plzni uskutec¢nila konference na téma Sociologie ndboZenstvi v datech, kterou
spolecné pripravila katedra sociologie plzenské univerzity a Sekce sociologie
nabozenstvi Ceské Masarykovy sociologické spolecnosti. Jarni setkani sociologu,
religionistt a zastupct dalsich obora zabyvajicich se nabozenstvim bylo v leccems
zajimavé.

Neprehlédnutelna byla napriklad naprostda prevaha zastupci brnénské
Masarykovy univerzity. Z deviti konferenc¢nich prispévka jich pét predstavili
brnénsti samostatné a na dalsim se podileli spoluautorstvim. Zaroven pouze
z Brna dorazili se svymi prispévky studenti doktorskych programu religionistiky
a sociologie a v mé osobé jeden student magistersky. Z toho lze usoudit, ze v Brné
tak existuje skutecny zajem o védecké zkoumani nabozenstvi a hlavné ochota
Ucastnit se setkani se svymi kolegy. Je velka skoda, ze na konferenci nezaznély
prispévky studentt z jinych vysokych skol. Pokud bychom hodnotili stav sociologie
nabozenstvi podle této jediné konference, tak bychom museli uznat, ze pouze
v Brné je sociologie nabozenstvi ziva, a Brno tak predstavuje nadéji pro dalsi rozvoj
této védni discipliny.

Téma konference bylo pomérné siroké a vesla se do néj cela rada nejraznéjsich
prispévki. Nékteré z nich se zabyvaly samotnou debatou o datech, jako
napriklad Dusan Luzny z katedry sociologie a andragogiky Univerzity Palackého
v Olomouci s prispévkem Nesociologickd data v sociologii ndboZenstvi, ve
kterém upozornil na nevyuzity potencial dat z nesociologickych obort, jakymi
jsou napriklad neurovedy. Zaznél také provokativni prispévek Milana Fujdy
z Ustavu religionistiky na Filozofické fakulté Masarykovy univerzity Posvdtnd
Indie: prezentace a reprezentace v socidlnévédnim textu, ktery se snazil ukazat na
nevhodné prekladani ,nabozenskych® pojmu v Indii, které prekrucuje pouzivanim
slova ,,posvatny“ vyznam puvodnich termind. Diskuze, ktera po tomto prispevku
zacala, sice pripustila, ze se pojmy prekladem posouvaji, ale na druhou stranu
zvolit cestu pouzivani puvodnich termint nadm znemozni jakékoli porovnani a véda
o nabozenstvi by se redukovala na popis mnoha rtznych neprelozitelnych nauk.
Velice zajimavy byl prispévek Michaely Ondrasinové z Ustavu religionistiky
FF MU s nazvem Spiritualita versus ndboZenstvi: disciplinovand teorie, nebo
disciplinovand data?, ktery se pripojil do probihajici diskuze v sociologii nabozenstvi,
ktera se toci okolo konceptualizace novych forem religiozity, respektive spirituality.
Michaela Ondrasinova tak polozila otdazku, zda teoreticka vychodiska pouzita pri
konceptualizaci a sbéru dat neovliviuji samotna data vice, nez by bylo vhodné,
a zesiluji tak odlisnost mezi koncepty spirituality a religiozity.

Na druhé strané pak zaznély prispévky domacich c¢lent fakulty Jana Vane
a Frantiska Kalvase Verejny problém cirkevnich restituci: stav verejné debaty, kteri
na datech ilustrovali sva zjisténi, ktera se snazila odpovédét na otdzku — ¢im byla
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zesilovana nebo naopak utlumovana debata o cirkevnich restitucich. Mimo jiné
ukdzali ptisobivé uziti nejraznéjsich statistickych procedur. Ty vsak na kratkém
prostoru prednasky pro ty, kteri nemaji tak hlubokou zkusenost se statistikou,
pripominaly spise magické formule, kterym stejné jen ,musime vérit“. V konecném
dusledku tak byly celkem zbytecné.

Co tedy konference prinesla? Jako kazda podobna konference byla i tato
predevsim prostredkem k setkani lidi, kteri maji stejny védecky zajem. Prispévatelé
si navzajem ukazali smér, kterému se vénuji, a mohli sva zjisténi a pochybnosti
konfrontovat primo s ostatnimi. Takova prilezitost je pomérné vzacna a je velka
skoda, zZe ji nevyuzili zastupci jinych univerzit a zejména studenti a studentky.

Po skonceni oficialni ¢4sti konference se na chvili sesel vybor Sekce sociologie
nabozenstvi a nasledné se vSichni presunuli do restaurace Dablav klin, coz je po
konferenci o nabozenstvi velmi vtipné zvolené misto. Po kratkém neformalnim
posezeni, na kterém pokracovala diskuze nad nékterymi prispévky nebo tématy,
které se sociologie netykaji viibec, jsme se rozloudili a odjeli zpatky po nocnich
silnicich do Brna. Cestou jsme pokracovali v sociologickych uvahach az ke
Trem kriziim, kde se rozhovor pretocil k specifikim reci a charakteru obyvatel
Ostravska, které ve voze reprezentoval Roman Vido z katedry sociologie FSS MU,
¢imz konference definitivné skoncila.



