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TELO, DUCH A SPOLECNOST.

- /
Herbert Spencer.  Lvatim »’7‘\"

" (1820—1903.)

Tvircové svitového ndzoru, ktery jakkoli ukaznje nové
cesty pozndni Zivota a jeho zdhad, rddi se obiraji myslenkami
o vychové nového ¢loveka. Myslenka vyvoje jest jistd d4vns,
aviak souborné osvétleni jevii sv&ta a Zivota pod zornym thlem
nendhlého, ale stdlého vyvoje jest dilem Spencerovym. Viechny
édsti Souborné filosofie (29) Spencerovy, at biologickd, ¢ psycho-
logickd a sociologickd, vyznivaji v pravdépadobné vyhledy do
blizké nebo vzd4dlené budoucnosti. Aviak pravdgpodobnostityto nejsou
pouhé intuice, nebot pHsn4 logicks metoda doddvd jim nez¥dka
rdzu jistoty. Neni pak divu, Ze my&lenky tak poviechného myslitele
o otdzkdch vychovy budi zdjem obecny. '

Souborn4 filosofie evoludni V§ch#zi z pojmu pepoznatelna a
absolutna, jimz ¥ei smir ndboZenstvi a vidy. H4ji relativnosti
nafeho pozndni a v ni vidi jediny prostfedek urovnm;
Podobnd jako Comte vidi ve filosofii poznini nejvy#si méroun
obeené,‘kdeito obory vddy obﬁﬁﬁjﬁ'fﬁb'gﬁgﬁfi jen &astedné ujedno-
cond, 'K dat@im “Hlosofickym nalesf rozdil subjektu a ﬁje_ktu,‘
prostor, éas, hmota, pohyb a sila. Filosofie podle Spencera m4 za
tikol poviechnou synthesu poznatkdt o téchto pojmech a predsta-
véch, to jest md odpovédéti na otdzku,,ktery- jest spoleény prvek

v dé&jindch vSech pochodt konkretnich. Hled4d zékon o ustaviéném
W fidovani hmoty a pohiybu."Kazdd vée prodélivd vyvoj a roz-

d. Upln M se zdsadou: zixdei, se pohyb, &imz
vznikd scelovdni neboli jripgracesza niz pak ndsleduje p¥ i
pobybu, a jim vznikajici rozpojoydni neboli desintegrace. Véci
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jsou agregity riizné slozitosti podle mnoZstvi pohybu, jejz obsa-
huji. Vzrist kvétin a Zivota vibec jest soustfedovani prvki, jei
difve byly jako plyny rozptyleny a stejnd tak vznik hvézd, slu-
neéni soustavy i socidlnich organismiti jest jen fada scelovacich
zmén za ubyvéni pohybu. Agregity viechny vznikaji podle zdkona
vjvojového, ktery jde smérem od_stejnorgdéhba k riznoredému, od
neurcﬂ;ého k urditému. Jako ve svété hmotném plati tento zdkon

¢ duSevnim. Také vnémy sloudi vSechny apercepce a
utvo¥i z nich agregit. Mezi v%vorm a rozkladem vlddne zdkon
vzrovngni‘ a vyrovndvini onéch dinnosti nervovyeh, jez pusobi
zivot dulevni, déje se tymz zdkonem jako ve sv&td hmotném.
Vyrovndvdnim dospivd agregét rovnovihy, zmény jsou ukondeny.
Nyni pak piisobi naii vlivy okoli a nastdvé rozklad. Tak vznik a’
zanik vyklids ge celym okrubhem zmén, jimiz kazdd bytost pro-
chazi. Tento vyvoj vysvétluje se nejdfive daty biologickymi.
Chemické sloudeniny a premény kysliku, vodiku, dusiku, uhliku
vysvétluji ndm vznik hmoty ustrojné, na niZz piisobi zase sily
chemické, teplo a svétlo, které jsou hlavni piiéinou dilého presku-
povéani molekulového, jim# organismy a zvl4sté organismy Zzivo-
¢i8né se vyznaduji. Morfologie, fysiologie, nauka o akeich a reakefch, .
to jest nauka o zdvislosti vzijemné struktury a tkonu, a konednd
nauka o rozplozovéni jsou jednotlivé &isti biologie. Vznik funkei
a zriziiovéni ukBnd vysvétluje se pusobenim rozdilnych ¥ad pod-
minek na rfizné &isti organismu. Trvani sily jest posledni_pozna-
telnou pridinou vsech zmén, které uskutednuji fysiologicky rozvoj
a tato sila jest také posledni poznatelnou pFi¢inou vyvoje..

#+ Jato navka o agregitech a zskon, ktery ukazuje, Ze pgstu
ke zdokonalenj je postup k trvalé srovnalgsti megzi vztahy vnit¥-
nimi a ynéj&imi, ndm objasiiuje, Zze dalsi vivej bude se briti
hlavné smérem yy§tiho rozumoyeho a citového rozvoje. Nabyvani
vyS& schopnosti k sebevlddé a ke zjidfovini existencnich podminek
jsou dva dilezité prostfedky tohoto vyvoje. Nadbytek obyvatelstva
jest podle Spencera vidy pitéinou dusevniho rozvoje, Hobot soutsz
a obtiZ opatfiti si potravu jest z4roveli pobidkou k lepsi vyohové
déti, a lidé tim vice se podrobuji kdzni a nutnosti. Aviak metodou
rozvoje -a rozkladu dochdzime ziroveii k presvdddeni o tom zjevu,
Ze nadbytek obyvatelstva pFivddi s sebou abytek plodnosti a ze
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budouei pokrok osvéty bude provizen zvySenim vydaji -na jed-
notlivee. Tento vy3§i rozumovy a citovy Zivot neznamend nutné
pracny %ivot dudevni, nebof se bude postupem casu stdvati orga-

nickym a tedy dobrovolnym a piijemnym. Nejvy’sim tvarem
achovdni rodu neboli sporu mezi mdﬁm
gﬁfm—ﬁnoistvi ivota bude co nejvétsi a porodd i Gmrti
co neymene. Vyvo) pak spéje k harmonii vzniku a zdniku, ke
MZdokonaleni jedince a druhu.

Také jevy psychologické jest chdpati jako jevy vyvojové,
spadajici do neustdlého pFetfidovéni hmoty a pohybu. Stavy védomi
jsqu Spencerovi soujeyy zmén nervovych, json subjektivni_str
nervovych zmén, a v psxchologii vidf pauku o souvislosti dvou

pochodd, *dusevnich a hmotnych. Hypotliesa paralelismu srov-

nava se mu se viemi pozorovanymi fakty. Vyvoi dulevniho Zivota
fylogeneticky i ontogeneticky se ¥id nymi zékony vyvojovym
Pivodné jest tu jen neja a neurciie rozruznene Citenl.

tohoto neurditého citéni dalsi postup _]de tim smézem, Ye 80 city

neboli poditky ¢im ddle tim pevnéji sluduji, ¢imz dospé]eme k rozma-

itosti duSevnich agregati v&tsi a v&t¥i. Jest to tyZ proces z neurdité

stejnorodosti v souvislou raznorodost, jako lze sledovati v Jevech
o=

anorganickych i biologickych. Struktura a tkony .nervové jsou

ndsledkeih styku mezi organismem a okolim. Viechny sloZitéjsi

stayy v&domi jsou ‘sloudenin i notek duevnich a :
jedné a téZe konedné skute jez se ndm jevi subjektiviié
a_objektivns. Genese, fylogenese i ontogenese dufevnich pochodd

jest v souvislosti 8 prostfedimi_stdlymi reakcemi na udinky okoli
jedinym vykladem duSevniho pokroku. Vyklad vzniku Jednotllvych
funkei dufevnich jako pamétni reprodukce, apercepce, jevii libosti
a nelibosti, pochodi duSevnich aktudlnich &i ideovyeh, jako jsou
predstavy, déje se metodou fysickych pfemén a vice nebo méné

trvalyeh Gdinkdi na nervové vldkno, Qﬁiié obakaxdnl vzruchi
ur¢itych bunék a v urditém pofadi yyssstlyie ndm netoliko jevy

amétni, ale | ]evy mnohem sloz‘lté]éx, JaLo jest M

m, predzjednand - harmome, nybrz dﬁsledek éastého
Opakovani této souvislosti vnitfni a vn&jsi. Vibee plati podle
Spencera pro vznik dufevnich funkei jednotny zikon, jenZ zni:
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sbibaji-li_se Fady Eochodﬁ dusevnich v bezprostiedpnim sledy za
sebou, jest ndsledek tem, e znamendm, ghjevi-li se prvy, jistou
snahu, aby druhy nésledoval za nim.

‘Psychologie Spencerova jest vykladem: jednotného organismu,
Lockegvsky uali dochdzi tu ptirodovédeckého zdivod-
néni, jest pFisné paralelistickd, vzddvajic se feseni poslednich n.
ddkazatelnych faks. fjplné a disledné provedens spodoba vyvol
strojného Zivota s vyvojem Zivota dulevniho ukazuje v riz-
nych pochodech dufevnich jen rdzné shluky prvki subjektiv-
nich_reakei. Vychova a_véda o vychovE derpati mifife g -
WMM&

itelem vSeobecného zikona sludovdni a rozkladu a mbze za
vhodnych psychlckych podminek zasahovati do ontogenetlckého a
fylogenetického vyvoje.

Jako: v jednotlivei vlddne vyvojovy injsmus i v riiz-
nych formach Zivota spoletenského. Sociologie jest podle Spencera

nauka ]ednak o_dinitelich jevi sRolecemkxch (ako jest podnebi,
povreh zemsky, kvétena, zvirena, duSevni kvality a kvantity
individu4lni) jednak o formich seoleéenskx'gh & jejich uéincich na
Bovahu jg% anaopak. azuje v podrobnostech na rozvoji
rodiny, politické organisace, cirkevnich struktur, na rozvoji jazyka,
y&dy, mordlky, a jak vyvoj spoletensky shoduje se s vyvojem a
jeho zékony vibec. Vyvoj tento spéje podle Spencera k novému
typu duSevnimu a ke vzdélanosti ndm jeSt€¢ nezndmé a jiné
jakosti. Tento novy typ dudevni zpisobi, Ze lidé prestanou tak
houzevnaté Ipé&ti na politickém "a ndbozenském pEesvéddeni, ve
kterém jsom vychovdni, a Ze jiZ se nebudou zakofeilovati pFed-
stavy, které odmitaji svédectvi opadnd. Sociologicky rozbor tii
stdtnich celki, jaké ndm pFedstavuji Anglie, Francie a Némecko,
utvrzuje Spencera v presvéddeni, Ze spéjeme k vysimu agregitu
statniho socialismy, Ze soukromy majetek zajde v majetku spo-
leéném, jak to kolektivismus pfedpokldds Césteéné a komunismnus
zcela.

Evolu¢n{ synthetickd metoda uvadi také jevy pgravnosti
mezi_levy yyyojové. Etika jako nauka o mravnosti jest, yéda
i it

nor j_a ucelem jejim jest stanogviti pravidla sprivné

ivot _mrayni jest “determinovén tysikdlng, biologicky, a _gilem
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laho. Utlechtily utilitdrni
edonismus zd&vodiiuje psychologii citl libosti a nelibosti, kterézto
city ustavién® sdrufovdny jsouce s jedndnim eticky sprévnym
nebo nesprévnym, vyvoldvaji podle Spencera stav, v némZ mravni
jednéni bude pfirozenym chovdnim é&lovdka, a kde nebude tfeba
podstupovati tolik konfliktd s niZ#imi pudovymi funkceml, Je_]xchi
vliv vyvo_]em ¢im dédle tim vice bude vyfazovén.

nesini byti piili¥ ndsilné vytladovédna ze svého zdédéného tvaru,
okolnost to, kterd m4 zvldstni vyznam pro vychovu, jez si musi
také uvédomovati viechny determinanty urdujici ¢asto neodbytnd
1 mravnost ¢lovéka. V8echny slozky veliké synthesy Spencerovy,
jeho liclogie, psychologie a sociologie a stejné tak i jeho_efika
uzavird se optimigtickou perspektivou do cnosti. V budoue-
nosti, pravi Spencer, vyvstane nejvyssi zijem o to, abychom
sledovali cile zcela nezidtné, a postupem ¢&asu bude vice a vice
téch, jichz nezistnym cilem bude daldi rozvoj lidstva a nejvyssi
ctizddosti pFispivati k tomu, aby z blizniho ¢inili &lovéka, '
pozorujeme, jak jednotnou svou soustavou proniklo v8echno déni
anebo alespoil nejdilezitéjsi jeho tormy dotykajici se Zivota &lovéka.
V celé stavbé i v jejich &dstech se snazi na podkladé védou zjisté-
nych dat dopdtrati se zdkont Fidicich rtizné projevy zivota. Vy-
chovatelské dilo Spencerovo jest jen logickym disledkem ke viem
z4vérednym perspektivam jednotlivych védeckych oborii a uzavird
jako ustava Platonova, Kantovy myslenky o vychové a Comteova
positivni vychova myslenkovou soustavu v jednotny ndzor svétovy.
Neni nezajimavo, jak mydlenky o vychové se vyvijeji pFirozené
z celistvého Spencerova dila. Prakticky a psychologicky osvitleny
utilifarismus pronikd prvni éést jeho dila, které nazvaly VYychova
Tozumov4 {2 t&l "V i usuzuje takto: V kaiﬁé vy-
Lov Jest predni otdzkou, které védéni md nejvétsi cenu. Pozo-

jeme-li_vyyoj jednotlivee i gpolednosti, vidime, Fe &lovék vice
ustypyje vliviim z xxklost‘i a_tradice a e se dd méné véstiamyslem
ro prakticky svych snah o pokrok vlastni a_pokrok
druhych lidi. Pud po okdzalosti, ozdobé rozhoduje o tom, kterym

védomostem nebo uménim & dovednostem se mdme . d¥ive uditi
dasto vice, nez skutetnd potfeba a zdjem o dobro vlastni i cizi.
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Tato potfeba a otdzka, jak #iti, rozhoduji pfi vyechové a z nich
vyplyvajici tkoly jak spravovati télo a ducha, jak vésti rodinu,
jak #iti jako gb¢an, jak vyuziti nejlépe vsech zdroji ptiredy
k blahobytu ¢lovéka, jak zdokonaliti viechny schopnosti k vlast-
nimu i cizimu prospéchu. Ukolem vychovy jest pEipraviti nds na
dokonaly Zivgt a povahu jejl tfeba podle tohoto cile posuzovati.
Pm%s_ti&spoleéenského zivota jest tfeba dobfe si ujasniti,
které védomosti zasluhuji nejbedlivéjiiho povdimnuti. Na tuto zd-
kladni otézku odpovidd Speacer rozélendnim hlavnich &innosti,
které vypliuji zivog' ¢loveka. Jsou to &innosti, které bezprostiedné
slouzf ezdchové, dinnosti, které opatfuji yéci k Zivotu po-
ﬁahuéﬁmﬁ, které slouzf k vychové pzoto-mstva Jjakoz i
k_udrfeni spoleenského a stdtniho/ z¥izeni aZkonedné &innosti
ukojujici vkus é&lovéka a tuzby jeho volného” dasu. Podle toho
piirozend vychova bude pelovati o to, aby pfipravila &lovéka
k sghezichové, a to individudln{ a”druhové, k povinnostem
rodinnym a ob¢anskym a konedné k uslechtilym a
pfijemnym pozitkim iivota.' Proto idedlem vychovy jest
viestrannd priprava ke viem témto d¢innostem. Ale jiZ ohled na
usporu sil nuti nds, abychom rozlisovali védomosti podstatné, skoro
podstatné a védomosti pouze konvenéni. Tak vE&domosti z fysio-
logie, chemie a jinych podobnyech véd pfirodnich pocitd Spencer
do nauk podstatnych, klasické jazyky, pokud maji souvislost
s jazykem jistfch nirodd, za obory témé&¥ podstatné, kdeito dé-
jiny, jak se vyuéunji obycejnd na Skoldch, jako snisSka jmen a
letopodtl jest naukou pouze konveundni. Spencer viak si netaji, ze
kazd4 nauka mé netoliko vyznam prakticky, nybrz i jako pro-
sttedek ke vzdéléni duSevnich schopnosti. Proto nabddd také
k tomu, abychom jako vychovatelé sledovali vyznam jednotlivych
zaméstnani vychovnych po strénce jejich vlivu na rozvoj nadich
funkei, to jest, abychom pozorovali, jak rozvijeji nase svaly, jak
byggii naSe smysly, zrychluji nds soud, jak zdokonaluji nafe t&lo
v boji proti nemocem a nékazdm. Vychova md ve vybéru litky
a predmétd jiti smérem nasich pudfi sebezdchovnych a pFedeviim
seqobirati. naukou pro zivot ¢lovéka nejnezbytnéjsi, to jest fysio:
logii, Tato Gvaha nejvice pfesvédduje Spencera o tom zjevu, Ze
naSe vychova piili§ se oddédvd pfedmétim konvendnim a nikoli
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obortim k Zivotu mezbytné potiebnym. Vedle fysiologie jsou logika,

fady oborit védnych, pro vychovu potiebnych, patii fysika a chemie,
jez Spencer rovnéz Fadi mezi v&dy abstraktné—konﬁretni, oEirajici

se molekuldirnymi silami. Mezi védami konkreinimi uvadi Spencer
astronomii, geologii, biologii a. ggciologli, k niZ se druzf nanka
o vychové ditek, zejména o vychové rodinné. Ve vychové rodinng
spatfuje veliké nedostatky a doporuduje pro cile této vychovy

jisté_védomosti z fysiologie a psychologie ditéte. Viechny tu uve-
dené predméty vyﬁ:;mnkmn_g%@
Zivotd a oblanskych pravach i povinnostech. Ustfednim oborem
této vychovy jest ddjepig,  aviak Spencer nemysli dé&jepis v ob-
vyklém slova smyslu; podle ndho to m4 byti nauka o vyvoji
lidské spolednosti v jejich riznych kulturdch a snahdch politickyeh,
privnich a mravnich. Zavrcholenim vychovy mé pak byti jists
W@\W vibee, déjiny literatur,
malitstvl, sochafstvi a hudby, dé&jiny slohti stavebnich, lidskych
obydli, zvyklosti ndrodnich i ndboZenskych; viechny tyto prvky
maji tvofiti sgoyndyaci nauku o lidské spolednosti. Abychom jasné
postihli uslechtily a humdnni utilitarism a nebyli svddéni k lehkym
povyfenym odsudkém Spencerova vychovatelského idedlu, uvadim
misto, osvétlujiei jeho hledisko: TrebaZe rddi pfipoustime, Ze mo-
derni jazyky jsou cennym dopliikem vzdélani, dod4vajice ¢loveku
za pomoci Getby, rozmluv a cestovdni jistého piivabu, pfece odtud
nevyplyvé, ze by bylo sprdvno osvojovati si tyto v&domosti na
tkor védomosti o v&cech podstatnych. I kdyZ pFipustime, ze kla-
sické vzdéldni pfispivd- k jemnosti slohové, nelze tvrditi, Ze by
se mohla srovndvati co do dileZitosti jemnost slohu s dikladnou
znalosti zdsad, dotykajici se vychovy ditéte.... Jemné vzdélani,
kefsnd uméni a v&dy a vSechno to, co tvori kvét civilisace, mu-
sime podFfiditi oné nauce a onomu vyuéovéni, na némZ ecivili-
sace jest vybudovdna. Vypliujit jen volnou chvili Zivota a progo
také necht vypliiuji volné chvile vychovy. Tof cely ~Spencer
v mysleni o vychové clovéka. Védé plipisuje Spencer yétii vyznam
ve vychové wejli vyudovdni jazykim. Ukazuje, jak feti jen pa-
méti slouzi, kdezto exaktni védy zdokonaluji netoliko pamét
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ale i rozam. Ukazuje, jak véda uéi sprdvnému souzeni o vécech
najeho okoli, oriznych zjevech a jejich pri¢indeh. Opravu studii
ve sméru yleni vécem proti jednostrannému udeni sloviim pova-
suje spenm
Objasniv otdzku podstatnou, které védéni md pro &lovdka
nejvétsi vyznam, a rozfesiv ji se zfetelem na Zivotni zdjmy ¢&lo-
véka a celé spolednosti, pfistupuje Spencer k vlastnimu predmétu
Skolské vychovy, to jest k vychové rozumové.
wa. - Pojedndvaje o riznych soustavdch vychovatelskych, jak se
8 nimi setkdvdme na riznych stupnich vyvoje, shledivd Spencer
stdlou shodu téchto soustav ge soudasnym, ppoleéep_skyg;. Zivetoing
ndzorem Vychova jevi se JOD disledkem zvyklosti a pfedsudkd,
a vymahuJe se z nich zase jen v souvislosti- s preménou ¥4dfi
soufasnych. Ukazuje, jak po dob& politického despotismu a s nim
souvisictho kézeiiského F4du vychovnéhg ndsleduje v dobs, kdy
se uzndvd princip blaha za dovoleny ndzor Zivotni, zmirnéni na-
silnych prostfedkii pedagogickych a my&leni o vhodné vychové.
Politickd svoboda, volnd soutéZ a vibec liberalism zjedndva préwa
individualitt a odtud si tfeba vysvétlovati rovnéz diraz, jaky
novodob4 vychova klade na individuilni prvky duoesniho souziti.
Riznost vychovatelskych systémd i p¥i vii jejich protichidnosti
budi nadéji, Ze v budoucnosti dojde k jednotné vychovd. Proto
podobné jako -utvar spoleensky také vychova soudasnd jest jen
stavem pi‘echodnym, a vyvine se z protikladu riznych vychovatel-
skych idedld. Pfglmé. za své ideal Baconovy indukce, odmit4
s Montaignem vyluéné v zpaméti, 74d4 samodinnost ditéte a
odvrat od pouhych pravxdel a dedukeci. Fylogeneticky objasiiuje
jak vychova fedi md predchézeti a jak gramatické vzdéldni jest
pozd&jiim stadiem rozumové vy chovy, kdezto v obvyklé na#i skole
soudasné se zadind mluvnici; Z4d4 soustavné cvideni smysld,
nézoru a vlastniho post¥ehovéni, kterézto dinnosti bylm%gé-
vdny starsi abstraktni metodou. Pestalozziho myslenka, zaklddajici
v}'rchoyu a jeji metody na pfirozeném pochodu dufevniho vyvoje,
zd4 se Felenim jedingé moznym, tfebaze, jak pravi, praxe Pesta-
lozziho nesplnila odek4dvéni. Spencer shleddvi, Ze Pestalozzi &asto
nutil 24ky k pfedmétim, pro néZ neméli ani zd4jmu, ani ¥ddnych
pfedpokladii. To viak nikterak nemé ujimati vyznamu jeho teorii,
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kterd udi, %e pfi ka?dém pFedmétd t¥eba zachovivati jisté poradi
v rozvijeni pojmt a Ze nelze se oddivati aplné bezstarostmosti
mﬁ?jmh funkef a zdjmd ditéte na riaznych stupnich
vyvoje. Spencer proto psychologii p¥ipisuje obzvldstni vyznam pro
pedagogickou praxi a lituje, %e tak mélo jest roziifena znalost
tohoto oboru mezi uditelstvem. Jest pfesvédden, Ze bude vybudo-
vdna véda o rozyoji duSevnich funkei a e na této v&dé bude pak
mozno zaloZiti pofadi vyudovacich pFedméty, které bude rozvoji
onéch funkei pFizaivo. Pro dobu, kdy jesté neméme takové nauky,
povazuje Spencer za vhodné uvédomiti si alespoii tyto nejdalezit&jsi
zésady, odpovidajici pfirozenému vyvoji: Vkazdém vyuéovdni
tfeba postupovati od jednoduchého k slozitdjsimu,
‘od neurditého K urcitému. Neurcitost pobybd, vnémii 1 mysleni
jest prirozenym dusledkem nehotovosti détského dstroji télesného
i dofevniho a proto nelze od mlddeze na jistém stupni Zddati
presnych fad myslenkovych, jez jsou p¥iznaéné pro vék pozdéjsi.
Podobn& platnd jest véta, Ze dluzno postupovati od konkret-
nfho k abstraktnimu.Z vyvojové teorie vyplyvé {ake zdsada
o ontogenetickém opakovipi jednotlivych stuplitve
V_Loji lidského plemene. Paralelism obojiho vyvoje ukldda
vychové, aby se vzpirala néhlym skokim ve v¥voji individudlntho
fivota. Tento vyvoj ukazuje, Ze zkuSenost predchﬂzi teorii, a proto
i ve vychové dluzno dodrzovati postup od empirického k teore-
tickému. DalSim disledkem z teorie vyvoje jest po%aaavek aby
vino bylo hojné pFileZitosti k vlastni dufievni préei roz-
umové, aby samg usuzovalo a vynalézalo, aby mu nebyly po-
znatky vitépovdny jako hotové a neménlivé zdsady. VEechny nové

sméry pedagogické, zaloZené ne zdsadé samodinnosti ditéte, derpaly
z podnéti Spencerovy teorie vychovné. Dal§i a posledni zdsadou

vyplyvajici z pkirozené povahy ditdte jest, aby vybér a rozvrh
pfedmétt vyhovoval z4jmim a svézi radostnﬁmm
niz 1 dilezité obory veéds.f ztrosEoTavajL Ukazuje, jak Casto ne-
rozumnd sestava pfedmétt zawiiiuje nezé,]em a odpor k pfedmétu.

Prvky evoluéni a utilitaristické teorie filosofické lze také sledo-
vali na Spencerovych myslenkdch o vychové mravni. Jest tu

v novém rouchu starsi_anglickd filosofie zdravého rozumu, zdd-
vodnénd hlubokym a rozsdhlym studiem vyvoje é&lovéka a jeho
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#ivota. Prvni zdsada, o niZ se opird Spencer, jest opfena pfe-
svédéenim, Ze ndm nelze odekdvati nebo pozadovati idedlni doko-
nalosti, pokud stav spole¢nosti sim neni na stupni dokonalosti a
snazf se pouze k ni dospéti. PHIS vysoko vytyenymi idedly
vychovy jest moZno v jednotlivych pkipadech zaZivati nepomér
mezi skutednosti a cilem vytéenym a tim ptivoditi krise Zivotni.
Také jest podle Spencera tfeba zbaviti se pfedsudku o viemoci
vychovy a uvédomovati si moeny udinek dédicénosti, jakoz i vlivy
prostfedi. Za ptedni vadu vychovy spatfuje Spencer upfilifenou
plisnost snost, jez se omlouvi snahou pFipraviti ditd na drsny
#ivot prakticky v budoucnosti. Proti nesoustavné a nedisledné
vychové, obvyklé vrodind i ve skole, pod4vé teorii trestt a odmén
plirozenych. Jest odpircem télesnj*chme,
jak pravd vychova md jiti v duchu pFirozenych ndsledkd jedn4ni.
Tresty pfirozené maji podle Spencera vyhodu znamenitou v jisté
umérnosti mezi pokleskem a jeho pru‘ozenyml nésledky.
rozend nasledky jedndni j

mm _a Jsou nejlepsim prostiedkem vychovnym.
m mravo{ vychovy v rodiné i ve 8kole. Jejich
daldi vyhoda jest v tom, Ze ditd nabyvé, smysl pro uréit§ id a
pro_spravedinost, Ze udriuje pratelsky pomer mezi rodi¢i a détmi

a odstrafiuje.st4lé kontrasty mezi pfevlidnym a shovivavym a p#lis
drsnym zachézenim s détmi. Zéisady pEirozenjch tresth a pkatel-
§t8jstho -zachdzeni rdd by Spencer také uvedl na “pole trestntho
zdkonod4rstvi a opiré se o zkuSenosti, podle nichZ lidé nejvice
télesné trestani zpravidla nejhojnéji se do vézeni vraceji. Teorii
piirozenych tresti uzavird Spencer uvahou o povaze détstvi po
strgnce mravni. Nesouhlasi s témi, kdoZ v ditéti spatfuji jen sklony
dobré a neofekdvd od déti pfili¥ vysoky stupeii mravniho rozvoje.
_Mravm pFezrilost neni idedlem Spencerovy vychovy. Jest proti vii
,tyranii a despocii, Z4d4 miru v rozkazech a ldsku k ditéti.

’ V ohledu t&lesné vychovy shledédvéd Spencer veliké nedokona-
losti soudasné soustavy vychovné. Jeji vady jsou shrnuty v nedo-
wstatednd vyzivé, nedostatendm odévu, pohybu a zvI4§td v upilisend
ndmaze duSevni. VSechny tyto vady p¥i¢itd zvidstnimu asketickémo
rysu nadi dnesni kultury, kters jest jistou reakei na zpisoby zivota
predchozich generaci, odd4vajicich se vice pfirozenym sklonfim a
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potfebdm, jez slouzily k udrZeni t&lesného ustroji. Metoda, kterou
zpracoval Spencer otdzku vyzivy a potravy, ukazuje k nutnosti,
aby byla zbudovéna soustava raciondlnf vyZivy détského veku a
aby jiz ukonlena byla perioda bezstarostnosti o Zivotni problém
mlddeze. Opiraje se o vytézky moderni fysiologie a mediciny vibee,
usiluje o to, aby stanoveno bylo jednak primérné mnozstvi a jakost
potravy, potfebné pro détsky organismus, a aby podle tohoto
praméru se postupovalo v jednotlivych individudlnich pifpadech.
Ukazuje na vyznam vzristu a jeho souvislost s vyZivou, kters vy-
tvdii zvldtni individudlni pomér mezi vzristem a vyvojem, otdzka
to, kterd v novéjsi dobé bylg zvldsté podrobena podrobnému studiu
Stetalls v jeho dile, Mlddi. Dikladn& se obird Spencer otdzkou(
pietizeni praci duéegff.—JTsté Ze méla tato jeho objektivni studie
znadny vliv na pozd&jsi hnuti zvli$té medicinskych kruhd, které
otdzku dulevniho pfetéZovdni Zactva udinily pfedmétem odborného
studia, ‘dnes bohuzel ponékud utuchajiciho, aé pfedmét jest v dobd
povéiledné zvldsté akutni. Plekultivovipi dsfstvi pfinddi s sebou
podle Spencera slahpst, chudokrevnogt a s ni spojenou zgdumgdivast,

a skleslost, okolnosti to, které prirozené nemohou zlstati bez nd-’
slem cely dalif rozvoj ditéte a jeho pozdtjstho Zivota. Predni
povinnosti vychovy jest Spencerovi vychovati dokonalé télesné
ustroji (a_good animal), bystré smysly a vSechny zdravé reakee.
Biochemicky, fysiologicky a psychologicky ukazuje, Ze nedostateénd
mm reakeim pro stilou jedno-
strannou vychovu duleyni md za ngsledek potladeni a . zadrzeni
ukond vzruchd, které p¥i nejblizii vhodné piilezitosti tim siln&ji
propukaji, ¢im# do ustroji uvedena nerovmovdha a nepravidelnost
funkei a poruSena rytmika Zivota.

Spencerovym udenim, jeho synthesou vé&deckou byly roziifeny
zdklady védy pedagogické v obory biologické a sociologické.
Pedagogika jest vedena ke studiu fysickych a socidlnich diniteld
vychovy, a tim oteviena cesta do hojnych obort moderni pedago-
giky, Skolni hygieny, bygieny price dusevni a psychologické indivi-
dudlni genese. Spencer zdfraznil proti estetickému intelektualigmu,
zvlaité klasickému, ekonomii raciondini a vybér vyuky hlavné
potieb #ivota rozumovyeh, kulturnich a mravnich. Pirodovédeck4
metoda Zidd védeckou metodu také p¥i studiu problémd vychovnych
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a tak Spencera dluZno faditi k zakladatelim védecké pedagogiky.
Moudrost Zivotni, mravnost, spoletnost jsou prvky, delici stariimu
individualismu a pfipravujiei v pedagogu pojeti socidlni.

FrantiSek Krejéi.

Cesk4 védecks osobnost — tak bych nejrad&ji hodnetil vyznam
profesora filosofie na Karlové université Frantiska Krejdiho. V&-
deckou osobnosti rozumim individualitn proniknutou dislednym
n4zorem svétovym ve svém oboru védeckém a uv&domujici sobé&
pomér k ostatnim v&ddm. V tomto smyslu jest Krejéi osobnosti
typickou, sludujici harmonicky védu a Zivot, kulturu a politiku
v jednotnou linii. Sviij ndzor svétovy oznaduje sim na letnych
mistech svyeh spisit jako positivisticky. Positiyigmus Fesf podle
Krejéiho viechny zdhady védecky. Obraci se proti vife, proti viem
piedpokladim, pro né% nemdme objektivniho méfitka a dikazu ve
smyslové zkuSenosti nebo ve vnit¥nim uvédomeni. Filosoficky positi-
vismus odmitd metafysiku a v otdzce absolutna hldsd nepoznatelno.
Krejef druzi se tim ke Skole francouzského positivismu Comteova
a anglického evolucionismu Spencerove. Proti vife za jediny pragnen
poznéni prohlaéuJe Iozum, a proto ani hypothesy nemaji odporovati
tomu, co je védecky zjisténo. Positivismus md hledati pF&innou
souvislost, ¢imZ pojem zdzraku a nadpfirozenosti jevi se nepfi-
pustnym. Proti idealistickjm nézortim filosofickym vyluduje p¥i
tvofeni hypothes a ve snaze po pozndni vy3iim pouhou intuici a
pozndni ecitem, jsa presvédéen, Ze po pfechodné idealistické vIng
ve filosofickém my#leni soucasném vrati se filosofie k positivistické
metodé. Tak se ndm jevi Krejéi pfisnym positivistickym myslitelem.
Jestlize véak v my¥leni védeckém nepFipousti tato metoda nizddného
ustupku, pifece — a tu zasihla v mySlenkovy vyvoj Krejéiho
analysa psychologickd stejné jako piisobilo studium pragmatismu
— nelze v ndboZenstvi nevid&ti prvkd psychickych a kulturnd
vyvojovych. Vibee Krejéiho filosoficky ndzor spéje k synthesi
jednostranného logicismu a steji¢ jednostranného psychologismu.

Filosofické svoje nézory ulozil prof. Krejél ve svych dvou
historicko-kritickych dilech Filosofii pfitomnosti a ve Filosofii po-
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slednich let pred vélkou; mimo to téz ve své KEtice (30). Tato
t¥i dila tvoi svod filosofickyel, etickych, socidlnich, ndbozZenskych
a kulturnich nézorti Krejéiho. V tzkém vztahu k mysleni pedago-
gickému, jako u tak mnohyceh mysliteld filosofickych, jsou u Krejéiho
jeho pi‘edpoyady etické. Mravnost my neni skuteénym jevem,
jest pouhou abstrakei, a skutednosti jsou pouze mravni Gkony,
mravni city a soudy. Dovozuje, jak mravnost se postupné vyviji
od prvotnich Zivotnich zkuSenosti individudlnich i kolektivnich a
jak zdrojem jejim jest cit libosti a nelibosti. Haji pfirozeného pi-
vodu mravniho nazirdni i mravnich zvyklosti a jest po této strance
za jedno s mysliteli moderniho evolucionismu sméru darwinovshého
a Spencerova. Odmitd potfebu a nutnost nadpiirozené sankce a
etiku se snazi zaloZiti na metoddch zkoumsni védeckého. Pramenem
poznéni v oboru mravnosti jest Krejéimu jednak zdkonitost mrav-
niho vyvoje, kterd ndm také ukazuje idedl, k némuz lidstvo sméiuje,
jednak psychické pochody piedstavové, citové a volni, které ndm
odhaluje moderni zkouméni psychologické. Odmitaje pFedstavu
osobniho boha, piFichdzi k pojmu boha neosobniho. Pantheismus jest
mu wgovnatelny s kazdym pokrokem védy, a pozndvat, jak pravi,
zdkonitost svétového déni jest poznivat boha. Tim Fesi prof. Krejci
svilj pomér ke viem etickym smérim filosofického idealismu. Proti
Kantovu sigarismu a aprioristickému intuicionismu ukazuje na liaku
k Zivotu jako nutny a pfirozeny zdroj mravniho Zivota a jevi se
takto v&domd® jako stoupenec filosoficko-etického eudaimonismu.
Psychologickym pak rozborem jevii mravniho Zivota, jako# i jevi
socidlnich, jako je rodina a stétf‘{/‘%ﬁii se deliti jakémukoli aprio-
rismu. Etika jako véda o jevech mravniho Zivota individudlniho
a socidlniho ve zpracovdni Krejéiho se vymanila z pouhého doktri-
pafsigho mysleni a snazi se osvétliti s hlediska piirozeného vyvoje
pokud mozno celou sloZitost praktického individuslnibo a socidlniho
zivota. Jeho socialismug wyristd z etického individualismu, spole-
Censtvi lidské neni mu nééim abstraktnim, nybrz prdvé mravnim
spoluZitim—a—spalgpraci_jednotlived, vychovanyeh k nejvyssi mozné
a dosazitelné dokonalosti. Odmitd marxistické udeni o stitu a. jeho
bistopickém vyvoji, odmitd také revoluéni metody novomarxismu,
a v uvbdomeni nejsirdich vrstev lidovych spatfuje bezpedny pro-
stfedek k vyrovnani socidlnich nerovnosti. Tento mravni poZadavek
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obecné lidové kultury uvadi prof. Krejéiho v uzky vztah s otdz-
kami_v, . :

Ve znamenité studii ,Positivism a vychova“ (31) Z4d4, aby
pedagogika jako v&da o vychové osvojila si mefody skutetné vé-
decké, aby se zaklidala na empirii a byla neodvisld na néboZenstvi
a'na filosofickych soustavdch. Nevyhovuji mu vyméry cile vychov-
ného, jak je uvadéji pedagogické teorie a pfil by si, aby peda-
gogika cfl svij zFetelnd pogitivisticky vytkla. Tim chee vyznaditi
pomér pedagogiky k metafysice a nabozenstvi a jakykoli kom-
promis s nimi vylouditi. Podobné jako etika i pedagogika musi
stanoviti cil vychovy zpisobem védeckym bez piedpokladi ndbo-
zenskych. W splyvé Krejéimu 3 idedlom mraynim v jedno,
a védecké pedagogice jest vychovdvati k mravnosti viim. Vy-
chovat positivisticky znamend prdavé podle Krejéiho vychovat
k' mravnosti, ke karakteru, k lidstvi a p¥ipraviti pro Zivot vezdejsi.
Proto Z4d4 odstranéni naboZenstvi jako vyuéovaciho pfedmétu ze
skol. N4bozenstvi pojimé Krejdi jako vée citu, ndbozenstvi pkéi
se, jak pravi, intelektualismu, a cit lze pFendfeti jenom stykem
8 dudf véfici, naboZensky rozechvénou. Tento cit jest pak divodem
pro jisté predstavy, jez se s nim ¢&lovéku vsugeruji. V nabozZenstvi
jako pfedmétd vyudovacim spatfuje prof. Krejdi mebezpedi ity
autority, kterd nadejde, jakmile se dospéje'\]ie_sP'gr_l_l._v_irj_a_ védy.
Tim objasnén jest nézor nafeho positivistického myslitele o otdzce
nébozenstvi_ve Skole,ndzor, k jehoz roziifeni u nds piispél Krejét
mérou velikou. Poviimndme si nyni, jak Fe&f otdzku mravni
vychowy~Na mravnost md pisobiti $kola duchem své organisace,
svou kdzni a vedenim. Mravnosti se nelze podle Etiky Krejdiho
ugiti, a proto se v tomto dile zamitd sokratovskd metoda raciona-
"!istickai, stejné jako na jednostranné psychologii pfedstav zaloZend
pedagogika Herbartova. V novéjsi pedagogice vyvijel se v posled-
nich desitiletich minulého stoleti smér mordlni jako reakce proti
ptilisnému intelektualismu. Ve francouzském Skolstvi se projevuje
ve formé& morédlniho vyudovini, poddvaného metodou racionalistic-
kou. Pfi tomto vyudovéni se postupovalo hlavné t¥ibenim mrav-
nfho soudu. Proti této metodé vyludné intelekipglni se obraci kri-

tika Krejéihg, nebof mravnost jest nejen véei rozuma, ale i citd,
pudovych vzruchii a vile. Prof. Krejéi nikterak vSak nezamitd
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jisté vhodné metody mravni Skolské vychovy za pomoci detby
uglechtilych prihod a povidek. Tim, jak pravi, v prvnfm rozpuku
individuality naskytéd se pfilezitost cviditi a utvrzovati soud, jakoz
i postupnd méniti mravni jedndni ve zvyklost, cos jest nejbez-
pednéjsim podklaém mravniho uvédomeni. Prof. Krejéi jde pak
v tomto sméru jest® dale a z4da, aby se tak ddlo ¢im ddle tim
soustavnéji, takZe na nejvyssim stupni jevi se mu nutnym také
pravidla jedndni systematicky si uvédomovati. Na prvnim stupni
vitépovala by se mravnost ditéti do jisté miry bezd&¢né, na dru-
hém pak stupni by se stivala uvédoméley, nebot by chovanec
podinal v mravnim jedndni spatfovati hodnotu &lovéka. Udil by
se pozndvati mravnostni vyvoj lidstva od egoismu k idedlu huma-
nity. V dé&jindch, etnologii a mytologii by se naudil 24k sledovati
postupny vyvoj mravniho spoletenského souziti, v literatufe pak
péstil by se jeho cit a smysl pro krisy pfirody i uméni. Teprve
na mistupni po psychologii a logice pfistoupila by mravovéda
jako samostatny predmét a s ni by byla mravni vychova zakon-
¢ena. To jest postupnd mravni vychova podle Krejdiho a myslim,
Ze jegt tento postup zaloZen na spravném rozboru psycho-genetic-
kém. Nejvétii vyznam se tu piipisuje bezdéinosti a sugesci.

V pedagogickém myéleni prot. Krejéiho zvl4sté je zdiraznén
pryvek individuality. Sprdvné vzpirA se dastému pojeti vie-
mocnosti vychovy a ukazuje na pFirozené determinanty v povaze
individua, jako jsou jednotlivé télesné a duevni vlastnosti a
schopnosti. Urdovatelé tito ukazuji ndm hranice vychovy, a proto
tak dilezitou se jevi Krejéimu otdzka individualisace ve vychové.
Otizka tato tykd se také relativni mravni svobody a jejiho po-
méru_k _psychofysickému ™ determinismu. Tato Telativni svoboda
mﬁe jednéni nale S Dlediska empirické psycho-
logie jest determinovdno vlivy vndj&imi skrze dojmy a pfedstavy,
#&-viall jsme svobodni, uvedomujice sob# ndsledky svého jeduded
a vyhybajice se pHéingm” Proto po sprévné psychologické analyse
doporuéuje Krejdi, aby détem byla privddéna k védomi jejich zd-
vislost na riznych vlivech vné&jifho i vnitiniho Zivota. To oviem
jest moZno jen se zfetelem k individudlnim zvld&tnostem jednotli-
vych zadkd. Na tomto zdkladé jest mozno, aby v Zactvu byla pésto-
véna sebekontrola a mravni inhibice navodénd po pFedchazejici




132

duSevni analyse. Velmi mnoho bylo v pedagogice uvazovino
o .vychové individudlof, malo viak dosud byla tato otdzka propra-
covdna indukef psychologickou, jak ndm podévd Krejéi vystiZny
pfiklad v oboru mravni vychovy. Prof. Krejéi uvédomil si viak,
ze i v didaktice jest. tfeba zbaviti se vyluéné tradice a doporu-
¢uje, abychom. se_cestou experimentilni a pgychologickou snazili
vyvoditi bezpedné&jsi zdklad pro metody vyudné. Po této strdnce
objevuje se mu v pedagogice hojné moZnosti, nebot zde nejde
jako v psychologii o presné. poznatky teoretické, nybrz o poznédnf
pouze pfiblizné pFesnosti a jistoty k cilim ryze praktickym.
Vedle tkoli individudlnich pFipisuje Krejéi pedagogice jako
v€dé o vychové v4iné ukoly socidlni. Studium psychologie ditdte
ukazuje mu povinnosti spoleénosti k dststvi. Celé &4sti Etiky v&-
novény jsou tomuto piedmétu, a prof. Krejéi se zvldstnim zdjmem
jednd o mnich pFi rozboru rodiny, manzelstvi a monogamie, jakoz
i vys8ich jednotek lidského spoletenstvi jako jest ndrod a stdt.
Usiluje o to, aby se stdt zbavoval stariich metod filantropickych
a cllevédomou praci organisadni pedoval o odstranéni bidy. Rodiné
a stdtu piipisuje hlavni pééi o vychovu ditek a ve stdlém pokroku
vzdélanj spatfuje nejlepsi zdruku nédpravy F4di spoledenskyech.
‘ Jako pravy demokrat a neohroZeny zastdnce viech huménnich
a socidlnich snah ukldd4 spoleénosti povinnost, aby poskytovala
dostateéné vzdéldni kazdému jednotlivei a téZce nese, Ze spoleénost
neposkytuje viem svym ¢&lendim stejné prostfedkd, aby se vzdé-
lali, jak by chtéli. Vyse vzdélini zdvisi na prostfedcich hmotnych,
které jsou prekdzkou a ¢ini chudii t¥idy dufevné i hmotné zi-
vislymi. Proto #4d4, aby reformni snahy §kolské pracovaly k od-
stranéni téch prekdek. Zidé také, aby viichni stitni zamé&stnanci
pozivali stejného vzdéléni, je¥ by pak odstranilo pfehrady a kas-
tovnictvi povoldni a stavi. Vysoké Skoly pfél by si udiniti pi-
stupnymi kruhéim co nejsirdim a ceni vysoko snahy uditelstva po
vysokoSkolském vzdéldni. Pro politickou stranu &eskoslovenskych
socialistd upravil prof. Krejéi zdsadni Skolsky a kulturni program,
ktery ndlez{ po mém zddni k Tejcennéjiim projevim nadeho po-
pfevratového Zivota. Hlavnim ¢ldnkem tohoto programu jest ze-
vieobecnénj a socialpace vzdélani, odstranéni privileji stavovskych
a reforma_.Bkplstvi pod zornym uhlem stejné drovné vzdélanosti
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pro viechny &leny spoleénosti. Zisady tyto piijal Krejéi do své
Etiky. Ve vyznamném svém projevu v senité se zastdvd myslenky
jednotné Zkoly a jde v tomto sméru jesté ddle nezli nAvrh mini-
sterstva Skolstvi na reformu &koly, neuzndvaje nikterak potfeby,
aby vedle sebe byly dvé Ekoly, které’ maji slouZiti témuz cili —
vieobecnému vzdéldni — totiz vedle Skoly méitanské je§td nizii
8kola stfedni. Pro kazdéhg budouctho obdana Zddd vzdsldni jednak
vieobecné, jednak odborné. Ukazuje, Ze ¢lovéku nestadi ani jedno-
diranné vzdelini odborns, ani vieobecnd. Qdborné _vzdsling slonsl
ke zjednoduSeni, Zivotnich prostfedki, kdeZto vzdéldni vieobec

m”ZMW’ podati_clovéku ‘ice eny syStovy. _pizor. Mame podle
Krejéiho védéti tolik, abychom méli uréity ndzor o svété, o smyslu
Zivota abchor_n si ujasmil své Sostaveni vadi spoletnosti a
mterenstvu. Toto vieobecné vzdélini predstavuje si tak, Ze

md tvofiti celek, ktery by mohl byti zdkladem rozumovym pro

¢lovék md jim byti veden k tomu, aby védel, co one
v jakékoli situaci a tak se povzniSel na mravni vysi své doby.
Mohlo by se zdéti, ze prof. Krejéi se vzddvé zdiraznéného emo-
cionalismu a voluntarismu, a Ze hledd také v mravnim rozvoji
¢lovéka tulohy rozumu. Chdpu tento sklon k racionalismu jako
snahu po genetické psychologické synthese, kterdé chce viem
dusevnim pochodiim vyhraditi jistou vyznaénou tlohu na riznych
stupnich v&ku. Tak pud sugesce, napodobivost a zvyk neboli me-
chanismus a automatismus pochodii rozhoduje na prvnich stupnich
vyvoje, citové stavy pak v dob& mlddi, kdeZto rozum jest &imitelem
mravniho Zivota na dalSim stupni dufevnibo rozvoje. Této analyse
psycho-genetické dluzno podle Krejéiho prizptisobiti teorii i praxi
pedagogickou.

Prof. Krejéf jest svou metodou duch p¥evidzné syntheticky.
Tomuto metodickému sklonu jeho mysleni t¥eba pFipisovati jeho
trvaly zdjem o otdzky ucelené a synthetické vychovy. V déjindch
vychovy se d&asto setkdvdme s idesly clovéka dokonale vychova-
ného a vzd&laného. Takovym idedlem jest Paptagrfigl nebo
Rousseantiv _Emile, Také Krejéi ndm poddvi podobny vzor ve své
Ktice. Vidime, pravi, ¢lov&ka zdravého, schopného price hmotné,
stateéného & otuzilého proti bolestem t&lesnym, at pochdzeji z které-
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koli strany, vzd&laného, jenZ umi ovlddati sama sebe a jest na
svém okoli dusevnd a hmotn& nezivisly, &lovéka sebevédomého,
jenZ mravni &est uéinil neodluditelnou soudsstkou svého j4, uzna-
lého, jenz je hotov kazdému vzditi jeho dest, jiZ zaslouzi, jemného,
jenz zdvofilosti a uhlazenosti se dovede doporuditi svému okoli,
aby jej pfijalo ke své praci.

Pedagogické mysleni Krejéiho neni prévé pro tenta synthe-
ticky rdz metody pouze nahodilym projevem, nybrz poskytuje
ndm obraz ucelené soustavy. Jeho mravni vychova a v¥chova
ndbozenskd jest jen prakticks W Jeho _nazorii etickych a
socidlnich, jako veikerd vychova citovd, volni a rozumova zaloZena
jest na pFedchozi psychologické analyse. Cile vychovy individudlni
a socidlni jsou dfisledné vyvozeny z pFedpokladii . etickych, socio-
logickych a psychologickych, organisace vychovy,rodinné, Skolsks,
vybudovéna pak jest na pfesném logickém tiidéni prostiedkd vy-
chovnych. Viibee mozno ¥ei, %e pedagogickd soustava prof. Krej-
¢iho jest koneénym &lénkem a zavrcholenim jediné do sebe uza-
viené stavby a Ze jest jen projevem snah po uskutednéni jeho
svétového ndzoru. Tato uzavFenost vyvoldva leckde vytku dogma-
Tismu, Aviak jest dogmatismus a dogmatismus. Krejéiho dogma-
tismus jest v&decky, individudIng a socidlné plodny, zdravy rozumn
& pevnost povahy jsou jeho cenné hodnoty. ., .




