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I1I.

K stfidnicim za praslovanské ort-, olt-.

25. Piivodni skupiny fort, folf zménily se do celé &eltiny
jednotné, totiz v trat, tlai, skupiny ort, olt véak jednak v rat, lat,
jednak rot, lot. Na p¥.: rddlo, rataj, rdmé; lacny, ldkati, Labe,

lani; — robiti, robota, lodi, roli..., viz u Gebauera I, 36.
Nékteré pfipady se vyvijely dialekticky razné. Gebauer L e.
uvadi tyto: rokyta, rdsti, roieri, roz-; -— slovens. rakyta, rdst,

raderi, raz-. To je tfeba doplniti. Tak je v stfedni slovensting
jeité laket! v. loket, lani a z ného odvozené adjekt. lariajsi. Je
i v stfedni slovenstiné rala mnebo rald (vedle rola, rolé) VaZny
ve SbornMatSlov. I, 157. PFedlozka raz- je v téchto slovech: ve
valas. rdstoke BartSlovn. 363 a v mist. jm. moravs. Rdztoka
(okr. holeSovsky); v mist. jm. &es. Rasochy; v razsochdéi na
Jiblavsku (= smrkové kfovi) BartSlovn. 353; v hrozenk. rdédeé
(= rozdi, rosti) BartD. I, 40; v jihoé. racochdé, racochejl, racoska
(= raz-s-) Kubin LF. XXIX, 251, Dusek I, 38; ve vychodo¢.
rasoska, racochejl, racosi Kotik 9, Kubin PodkrkZ. 4 a 290. Déle
sem ndlezi novodes. ratolest, vzniklé ze starSiho leforastl, vedle
néhoz bylo i leforostl. O zméndeh této pivodni podoby viz u Ge-
bauera I, 541—542. Tvar razsochaté je doloZen ve spise Petra
Hubéadka Kolinského o vécech rybdfskych, ptiénickych a stépai-
skyech (vydal Jan Radwanski r. 1857 ve Vidni podle rukopisu
z r. 1553), 63: at od zemé razsochaté neroste (ratolest). Pivodce
jeho uzil zde tvaru dialektického.

Nejdastéjsi jsou odehylky od ostatnich nafedi deského jazyka
v stfedni slovenstiné. Musime si ji proto viimnouti podrobnéji.
Vedle raz- se v ni vyskytd také roz-: rozchod, rozdiel, rostlet . ..
Vedle rakyta je i rokyta. Misty v néfedich stFedoslovenskych je
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rola i rala, ale s vyznamovym rozdilem: rala — cely polni ma-
jetek, ,diastka chotdra“, t. j, trat polni, — rola = jednotlivy kus
pole. Misty je jen rola nebo jen rala. Srovn. u Vazného 1. c.
Nékde je i rataj. Z V. Revace uvddi Pastrnek v SlovensPohl’.
XIIL, 555 roste a lokte.

Je dilezito si uvédomiti, jaky je stav v ostatnich ndfecich
slovenskych, pokud je to viibec moZné pfi neiplnosti zprdv o nich.
V zipadnim ndfeéf hornotrendinském (viz § 20) je rokyta, rola,
rozcescie, vlordi Vainy 1. e. 17; v ndfedi bélohorském (viz rovnéz
§ 20) je roddzi, rostnem nebo risinem, inf. riscit, rdstrhat Suchy
15, 16, 45*; ze Skalice (v nitranské Zupé&) m4 Pastrnek 1. e. XIII,
302 v lini. Z vychodniho Slovenska nalézdm v Czambelové Redi
tyto doklady: nemali rolicki Spi& 247, role t. 237, virosli (= -stli)
t. 242, Saris 318, 319, 271 ; Abauj 339. Hledim sem mist. jm. Roz-
toky v Zempliné.

26. Jde o vyklad dvojitosti ro-: ra- a lo- : la-. Nejéastéji se
tato dvojitost vykldd4d rtznou intomaci; srovn. u Torbidrnssona,
Die gemeinslav. Liquidametathese I, 15; u Mikkoly, Urslav. Gram-
matik 89; u Lode, Gramatyka polska I (1922), 92—93 a.j. Po-
drobnéji se s touto otdzkou obird Vondrik ve VerglGr. I?, 393 sl.
Podle n¢ho je oré-, olt- s byvalou intonaci razemou ve vsech slo-
vanskych jazyeich rat-, lat-, na pt. lakomy — Stok. ldkom, rddlo —
Stok. rdlo, za ort-, olt- s intonaci tazenou pak dilem rot-, lot-, dilem
rat-, lat-, na p¥. loni = §tok. lani. V ruitiné je jen rof-, lof-,
v jihoslovaniting skoro veskrze rat-, lai-, v &estiné pak jsou obé po-
doby. Vyklad z dvojt intonace neni zcela bezpeény, protoze mu
né¢které piipady odporuji. Ale o tento vyklad mi nejde, nybrz
o néco jiného.

Ptipomnél jsem jiZ, Ze nejvice odchylek od ostatnich ndfeéi
deského jazyka m4 stiedni slovenstina, totiz ra-, la- i tam, kde
je jinde v &eStin& zpravidla ro-, lo-. To byvé &asto vykliddino
jako jugoslavismus, protoze pravé v jihoslovanskych jazycich je
skoro veskrze ra-, la-. Tak Vondrdk 1. c. 395 pravi: ,Man muf

* Tato slova uvadi Suchy jinde ne¥ ve vykladé o ort, olt; ten u ného
vibec nenf. Jo to jeden z mnohych p¥kladdi toho, jak si nasi dialektologové
¢asto nevi{maji vée{ velmi dileZitych.
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es wohl als eine chemalige Beriihrung des Slovakischen mit dem
Siidslavischen auffassen, die sich z. B. teilweise auch in der Ver-
tretung der Halbvokale in dem slovakischen Zentraldialekte zeigt.“
Wijk v Rev. des Et. sl. IV, 14 se vyslovuje urditsji, Ze totiz ¢ast
slovenstiny — tedy stfedni — nileZela pfed madarskou invasi
k oblasti jihoslovanskych jazykd a Ze zbytkem této pHsluSnosti
je pravé ra-, la-. Zubaty ve SbornMatSlov. I, 35, 36 vykldda si jugo-
slavismy v sloveniting tak, Ze FiSe Svatoplukova zabirnla snad
i Jihoslovany, ktefi byli madarskym vpddem odtrzeni od ostatnich
Jihoslovani a splynuli se Slovaky. Nevime arcif, myslil-li Zubaty
také na rat-, lat-; mluvi o jugoslavismech jen vieobecné. Rovnéz jen
vSeobecné mluvi o jugoslavismech Niederle v Slav. staroz. II, 358 sl.
a III, 183--184. Vysvétluje je jednak sousedstvim Slovakt s Jiho-
slovany v dobdch dédvnych a jednak tim, Ze Slovdei ,absorbovali
Fadu zbytkd disté jihoslovanskych, které na pochodu ze Zakarpati
na Balkdn zistaly vézeti pfi Dunaji a pii Fekdch se severu do
ného tekoucich“ (III, 184). A konednd Czambel vyklddal jugo-
slavismy tak, Ze Slovéci jsou od plyoedu Jihoslované, ktefl vlivem
sousedstvi pfijimali prvky z4padoslovanské, deské, takie jejich
jazyk m4d dnes réz zdpadoslovansky, nikoli jihoslovansky (Slovaei
a ich re¢ 75 sl. a passim; Re¢ 35 pozn. sl.).

Z téchto vykladi je zcela jisté nespravny posledni, Czambeliv.
Dikazy Czambelovy nepfesvédcuji, a mimoto je Fada jazykovych
jevi, svédéicich piimo proti jihoslovanskému pivodu slovenstiny ;
srovn. u Pastrnka ve VéstnCAK. XIII, 1 sl. a v Archiv fir slav.
Phil. XXVI, 290sl. Také vyklad Wijktv se nezdd jiz a priori
pfili§ podobny pravdé z tychZ pkid¢in jako domnénka Czambelova,
s niZ se z c¢dsti shoduje. Tak by zbyvaly jen vyklady ostatni,
vlastné jen Niederliv a Zubatého, protoze vyklad Vondriktv neni
jasny. Nevime, co myslil Vondrék slovy ,eine ehemalige Beriihrung
des Slovakischen mit dem Stidslavischen.

%7, Je viak otdzka, zdali je vibec spravné poklddati slo-
vens. rat-, lat- v piipadech typu rdsf, lani za jugoslavismy. Tak
pFedeviim se stiedni slovenstina neshoduje iplné s jiboslovanstinou,
kterd mi mimo slove #0b v srb. veskrze rai-, lat-. Jef v slo-
veniting rokyta vedle rakyta, roz- vedle raz-, loket vedle laket,
rola vedle rala, nebo misty jen rola, jen lod: Tato okolnost sama
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by jedtE neznamenala popieni domn&nky v juguslavismech, nebot by
bylo lze chédpati, Ze vliv Jihoslovant, ktefi se Sloviky splynuli,
nebyl tak silny, aby byl udrzel jihoslovanské rat-, lat- veskrze.
Ale je tu jeité jedna véc. Také jinde nei v stfedni slovenstiné,
a to po celém tzemi neslovenském, je raf- a nikoli zcela ojedinéle.
Jsou to také jugoslavismy, stopy po Jihoslovanech? Zd4 se mi,
Ze se na sat- jinde nez v slovensting vyklad tento nehodi. Bylo by
jisté divné, Ze pravé v nejbliz8im sousedstvi stfedniho Slovenska,
na Slovensku zdpadnim a vychodnim, jugoslavismy nejsou, ad
bychom je zde nejspie ¢ekali. Ale dejme tomu, Ze slovenms. raz-
atd. jsou skuteéné jugoslavismy, t. j. stopy po Jihoslovanech sply-
nuviich se Slovdky. Pak v3ak neni pfi¢iny nevidéti jugoslavismy
také v ¢es. a mor. ras- a v letorastl. Neni pfece podobno pravdé,
ze by deské a moravské ra- bylo jiného pivodu nez slovenské.
A vyklddati je vlivem slovenitiny je tusim nemozné.

Je docela dobfe mozné vyloZiti si stav v deskémn jazyce bez
piedpokladu o jugoslavismech.

Vidime, Ze se na tzemi tého% jazyka rizné zmény déji v ne-
stejnych hranicich, v nestejném rozsahu. Jedna zména zasihne
vétsi nebo mensi Gzemi nez drubd, Nésledek toho jest, Ze se jed-
notlivd néfeéi prostupuji, ze nifedi, kterd se po jednéch strankich
ostte od sebe lid, po druhych se shoduji aspoii na &dsti svého
tizemi. A totéZ pozorujeme, kdyz srovnivame vyvoj jednotlivych
slovanskych jazykda. Tak na pF. dedtina, kterd se v mnékterych
jevech ostfe odliSuje od jihoslovanstiny, shoduje se s ni v traf,
ilat za tort, tolt. PFi ort-, olt- by se tato shoda s jihoslovanstinou
jevila jen na &édsti izemi deského, hlavné na tzemi stiedoslovens.
nifedi. Naili bychom i jiné takové piipady, kdy zména nastald
na Gzemi jednoho jazyka zasihla i &4st jazyka sousedniho. Neni
v8ak potfebi, abychom se piili§ vzdalovali od své otizky hlavni.
Snad bychom rat-, lat- na uzemi Geského jazyka, nejen ve stfednim
Slovensku, mohli nazvati také jugoslavismy, ale musili bychom
tomuto slovu rozuméti jinak, nez vyplyvd z predpokladu, Ze jugo-
slavismy jsou stopy po Jihoslovanech; v tom totiz smyslu, jak
jsem prdvé vylozil.

Je mozny jesté jeden vyklad. V deském jazyce vzniklo u slov
s tazenou intonaci plvodné jen ro-, lo-, kdeito u slov s intonaci
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razenou raf-, lat-. Snad to souvisi s intonaci, snad s okolnosti,
kterd ndm neni dosti zfejms. Proto se jeitd nemusime vzd4ti ozna-
dovani ,slova s intonaci razenou“ a ,slova s intonaci taZenou“.
Je nidm to vhodny prostfedek, abychom tyto dvé skupiny slov
vieobecnd od sebe rozlikili. Vlivem slov ostatnich, kde za ort-,
olt- povstalo rat-, lat-, ujimalo se rat-, lat- také u slov prvnich,
Jez méla intonaci tazenou. Po né&jakou dobu bylo kolisini, jez se
z &4sti dochovalo do dneska, rokyla — rakyta, roz- — raz- atp.
V nékterych piipadech se vsak ujalo jen rat-, lat- za byvalé rot-,
lot-- V tom byly nifeéni rozdily a zejména se ujalo rat-, lat-
v stfedni sloven3tiné. MozZn4d, Ze u slov s taZenou intonaci vznikalo
od poditku dilem rot-, lot-, dilem rat-, lat-. Toto kolisdni by se
bylo v pi¥ipadech typu rakyla: rokyta dochovalo do dneska. Jinde
se moblo vyrovnati bud v podobu rot-, lof- nebo v podobu rat-, lat-.
I v tomto vyvoji by byly byvaly ndiecéni rozdily; stfedni slo-
venstina by byla zachovala stfidéni obou podob ve v&t8im rozsahu
nez ostatni nifeéi a byla by vyrovnala ono stfid4ni nékdy v po-
dobu 7at-, lat- proti jinym ndfedim, kde zvitézila podoba rof-, lot-.



