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VI.
Ke zméné dr-1, ti-1.

54. V Gebaunerové HistMl. I, 410, v kapitole »d, d se od-
souvas, Steme: ,Slovanstina jihovychodni mé za df zpravidla jen 7,
na pf. starosl. part. vels fem. vela atd. za des. vedl, vedla atd.
V éelting json toho téz priklady nékteré, totiz part. sel, fem.
sla atd. ze $edlv atd....; — subst. -lo m. -dlo, kadylo thus (ka-
didlo) Pror....; — misto gen. tkadlce dat. thadlci atd. ... Fikd se
ob. tkalce atd. ...¢

Gebauer tedy pokldda deské pFiklady s ! za dl za stejné s pii-
klady v slovansting jizni a vychodni. Ale deské ! za dl neni jev
tak jednoduchy, jak by se zddlo. JiZ nepatrny rozsah zmény di- !
vzbuzuje pochybnosti o tom, lze-li des. sel, tkalce (Kalce)... srov-
nivati 8 csl. wels atd. Jef proti jihoslovanskému a vychodo-
slovanskému mylo, selo atd. v &esting po celou dobu historickou
a skoro po celém dzemi mydlo (mejdlo, mydlo ... ; k hlidskovym
a kvantitativnimn rozdildm tu nepi¥ihliZzim), sedlo ...

Viimnéme si nejprve partieipii l-ovych. Je sice od nejstarsi
doby dé&jinné sel (scél...), sla..., ale u jinych participii je pra-
vidlem -dl, vedl, padl (pddl) a j. Skupina dl se zachovala do dneska
skoro po celém uzemi &eského jazyka v tvarech od piavodu dvou-
slabiénych, vedla, vedlo, vedli atd. V tvaru pro sing. mask. vedl
pivodné jednoslabiéném, t. j. s -I souhldskovym, dochovalo se -d!
do dneska v nékteryech ndfecéich, bylo viak zménéno v -d} (ve-dl,
dvouslabid.) *. Dale zije tento tvar v podobé ved (véd...) a wedel,
vedol, vedyl (veddl, védel ...), ale ob& tyto podoby vznikly z ved!

* Z podoby ved! vzniklo dile vedlu atp., na pf. v nifel! moravskodeském.
(BartD. II, 278).
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(jednoslabié.): ved odsutim -l a wvedel... epenthesi samohlisky
mezi d a l. O podrobné zkouméni t8chto véei mi vSak nejde.
Byla tedy pivodni podoba deskd wvedl (jednoslabid.). Z ni vznikly
ony tfi podoby az v dobé historické. Je jiz v &eitiné staré do-
lozeno wed ... (Gebauer I, 367 a III2% 95) a vedyl (tamt. I, 293),
ale vedle toho je viude doloZeno -dl, vedl atp. To je pak dilem
staré (jednoslabic.) ved!, dilem novéjsi ved]. Jednoslabiéné vedl je
dosvédéeno jesté v Jid, Alx., Hrad, t. j. v stoleti 14. (tamt. I,
59 a 299). To arcit neznamens, ze v té dobé nebylo jiz ved].
Dejme tomu, ze bylo ved] jiz ve stol. 12. Hloubé&ji sotva mizeme
jiti, ba beze v3i pochyby ani ne tak daleko. Zmény vedl ve ved],
ved, vedel ... jsou zmény soubéiné, nebof jejich pridina je tdz —
nepohodlnost skupiny dl. Tedy nejdfive od 12. stol. pocinajic se
zacalo vyslovovati nejen ved], nybrz i ved, vedel ...

Mimo $el je -I v participiich {-ovych jen ojedinéle. Gebauer
HistML. 1, 410 uvadi Kal (w. kladl) z ZKlem, a pali (m. padli)
z Brig.

Docela podobny stav je u neutr. a fem. substantiv typu sedlo a
modla. V tvarech dvojslabiénych a trojslabiénych se dl skoro po
celém uzemi jazyka Geského zachovava: sedlo, modla, sedla, modly,
dialektic. instr. plur. sedlama, modlama atp. O stavu jiném viz
dale v § 58. Jednoslabi¢ny gen. plur. sedl, modl ... se néjakou
dobu v &ektiné drzel, ale jiz v dobé staré se ménil v sedel, model
anebo v sed, mod. Srovn. staroZes. doklady na sedl, modl a seded,
model u Gebauera v HistMl. I, 165 a III 1, 139—140 a 179—180.
Doklady na podobu sed, mod (s odsutym -I), kterd je u parti-
cipii l-ovych velmi hojnd, jsou zde dosti vzdené. Gebauer ma
I, 367 doklad ,andélskych byd“ =z PassKlem. a III1, 180 doklad
,obraz mod“ z téie pamatky. Zubaty v NR.IX, 100 uv4di lidové
genitivy plur. na Rakovnicku z Hved (z¢ Hred), do Hied, do Horo-
sed ke jménu Hredly n. Hredle, Horosedly n. Horosedle (za starsi
Horesedly). Nejcastéji je v Cesting nové tvar model, sedel. Podoba
modlu, sedlu ze stariiho mod], sed], jakou bychom Ccekali podle
participii typu wedly, neni tusim doloZena.

Je tedy ve vyvoji skupiny dl u participii ved! atd. a u sub-
stantiv typu modlu, sedlo jisty rozdil; ale rozdil nepodstatny. Obé
skupiny jmen ukazuji zcela zFetelné, Ze skupina dl tam, kde je
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mezi samohldskami, deskému jazyku nepohodlnd neni, nebof pra-
vidlem ztistala: vedla, vedli, $idlo atd. Patrné proto, Ze ! nebo dl
tvoii s ndsledujici samohldskou slabiku: wved-la nebo we-dla ...
A ukazuji, Ze je dl nepohodlné tam, kde tvofi slabiku s pFed-
chdzejici samohldskou, t. j. kde je po samoblésce, ale nikoli pied
samohldskou, v tvarech pro sing. mask. vedl a v gen. plur. mod,
sedl. O tom svéddi ony tFi zmény (ved, ved], vedel . ..). Tu vidime
dile, Ze si jazyk nepohodlnou skupinu dl odstraiioval, ale jinak
nez zménou dl-{. V slovaniting jizni a vychodni viak je zjedno-
duSeni dl -1 pravidlem, a to vSudy, tedy i tain, kde je dl mezi
dvéma samohldskami (vels, selo...). Kdyz hledime k témto okol-
nostem, je tim patrnéjsi, Ze participia sel, Alal, pali jsou odchylky
od pravidelného stavu.

53. Jiné povahy jsou piipady sclka, selsky, (f)kalce, Seléany
do Selce, sté. kadilnicé (m. kadidinicé), trlicé, spravelny, kfivelny,
kde byla pavodné rovnéz skupina di*. Kdyby &lo o tutéz zménu,
jakd je v esl. veln atd., nedovedli bychom dobfe pochopiti, proé
je scdlo, sedldk, thadlec, ale selcany, selka, selsky, gen. thalce, dat.
thalci atd. Cekali bychom po celém jazyce i selo. .., thalec. Tento
druhy tvar sice dolozen je, ale jen na é4sti tzemi &es. jazyka, v lasting
(BartD. I, 111), a vznikl aZ vlivem genitivu atd. tkalce, tedy poz-
déji nez genit. atd. a nehldskoslovné. Jde tu o hldskové vyrovnani
nominativu podle ostatnich pidd, které se v teském jazyce pozo-
ruje velmi Sasto: domecek, statecek (za domdiek, statiek) ... podle
gen. atd. domecka, statecka (Gebauer I, 163); jezevec (za jesvec,)
Jjésvec) podle gen. jezevce (a to m. jezvce, jésveé, 1. c. 162); dial.
seve podle gen. Sevee (1. e. 179); Skué (m. Skutec) podle gen. Skutée,
Skuée (1. e. 163). Tyto a pod. piipady nejsou uplné stejné, ale
v podstaté jsou totozné: tvar nominativni se ve viech méni hlds-
kové vlivem péddii ostatnich. Nejblize nasemu pFpadu — thalec
vlivem gen. tkalce — jsou piipady typu Skué: jako se splynuti
i¢ v ¢ pFeneslo z genitivu atd. do nominativu, tak proniklo i /,
vzniklé zjednoduSenim skupiny dl v [ v gen. atd., do nom. Jinak
podoba nominativu je rdznd; ale to je vée, o kterou ndm nebéz.

* Adjektiva spravediny, krivediny znéla pavodnd -dng, a -dIny je analogii
podle adjektiv typu sddiny.
8*
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Hledi sem také nom. selec v mistn. jm. moravském — ufedni
ndzev je Sedlec — a sele v mistn. jm. deském. I tyto nominativy
vznikly vlivem genitivu atd. selce (z piivodniho sedlce, sedlcé).
Tu je arcift miti na paméti, Ze nomin. mask. sedlec neni od
pivodu, nybri Ze vznikl s neutra sedlce, jako na pf. mask.
dievec, méstee, trdlec z mneutra dfevce, méstee, trdlce (Gebauer
III1, 120%

Pripady typu sedlka — selka jsou hojnéjsi nez pfipady typu
klal; zachovalyt se do dneika. V tom je svédectvi, Ze tu jde
o zménu Zivou. Srovndme-li je s piipady sedlo, sedldk, padl atd.,
vidime, Ze se v nich dl vyskytd za jinych podminek: v sedlo,
padl jde o dl mezi dvéma samohldskami nebo po samohldsce, ale
nikoli pfed souhldskou, v sedlsky atp. o dl v sousedstvi tfetiho
konsonantu.

Za téchto raznych podminek se dl také rizné vyvijelo. Meszi
dvéma samohldskami dl ztstalo (sedlo, sedldk, padla). V pripadech
typu ved! néjakou dobu -dl zistalo, ale pak se zménilo v -d/ nebo
-d nebo -del atp. V sousedstvi tfetiho konsonantu je vyvoj z édsti
stejny jako v piipadech typu wvedi: jako z vedl vzniklo ved], tak
ze sedice, sedléany, thkadlce vzniklo sedlce atd., a jako z wvedl
vzniklo ved, tak i ze zrcddlko, nosidlko vzniklo zrcddko, nosidko a
spodobou d v ¢ pred k zrcdtko, nositko. Podobné piipady jsou jests
podsedni (ki) z podsedini, pohodng** z pohodiny, sddnik ze sddlnik,
uéednik, mucednik z wudedlnik, mucedinik, uvedené Zubatym ve
ShornFil. VI, 107. A koneéné jako z vedl vzniklo wedel atp.,
tak je také gen. plur. otpoéivadlel: Hlah. (Gebauer III1, 139)
k nom. ofpoéiwvadlko, nd. sddelnik misto sddinik, adj. sedlecké —
selsky, za sedlsky (v néf. chromeckém, HoSek Chrom. 78), gen.
kadlece (tamt.), bidélko, divaddlko, sedlika, sedlické (= -y), kadlictri
(misty v ndFedi handckém, viz BartD. II, 127) atp.

Ale proti pripadiim typu ved!, vedli je v pFipadech sedlsky atd.,
t. j. kde je dl ve skupeni s dalsim konsonantem, jeSté zpisob jiny,

* Vyklad o sedlce (m.) — sedlee (n.) Gebauer nemd. Je u Profouse,
Jazykovy vyklad jmen v plzefiském hejtmanstvi 55.

*#% Pati{ sem i pohodny ve vyznamu ,pohodlny* — tak se misty itkd —-,
i pohodny s vyznamem ,ras“.
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totiz zjednoduseni dl-1 (selsky); zpisob zZivy, kdezto v typé vedl,
vedli nezivy, ojedinély.

V des. sedlka - selka atd. jde sice o zménu vysledkem
stejnou se zménou v esl. veln atp., ale fysiologickymi podminkami
odlifnou. Jeité zieteln&jsi je rozdil mezi ob&ma zménami po strénce
chronologické. Terminus a quo eské zmény je zdnik jers, nebot
teprve jim skupina t# konsenantd vznikla: gen. sing. sedlbeca —-
sedlea, sedleé ... Déle vidime, Ze se zde df drzfi i v dobé& histo-
rické. Tak ¢teme v DalC. 78%: uzié, Ze sedlskd dévka (dievka)
na potocé stife; a tamt. 79¢: radéji s& cheiu s deska sedlhi
smieti (snieti?). Neni jisto, mame-li &sti sediskd, sedlki, sl sou-
hldskovym, & sedlskd, sedfkii. Ale to na véci mnoho neméni;
v prvnim p¥ipade by bylo dl dosvédéeno p¥imo, v druhém nepiimo,
nebot dl vzniklo z dl. A drzi se dl i v &eitiné nové: Sedléany,
thadlce; v nafedi slavkovském sedlba, sedické (vedle selka, selské;
sdéleni p. Raudera); sddelnik, chrom. sedlecké (-deln-, -dleck- z -dln-,
-dlck-) atp. Tu se arcii nezachovala skupina dl nezménéna, ale
tyto obmény vznikly z dl. I kdybychom pfipustili, Ze nékteré
piipady typu selka vznikly hned nebo brzo po zdniku jerd, bylo
by jasné, Ze jde o zménu chronologicky odli¥nou od zmény dl-!
v slovandtiné jizni a vychodni, protoze ta je zcela nepochybné&
starSi. Je doloZena v pamdtkdch cirkevnéslovanskych a to uka-
zuje, ze byla jiz v 2. polovici stol. 9. Jeli jesté starsi, je pro
nas otdzka vedlejgi.

Jeli ¢es. zména dl-17 v ptipadech typu selka fysiologickymi
podminkami a chronologicky odlisnéd od zmény dl-1 v slovanskych
jazyeich jiznich a vychodnich, lze tudim s prdvem Fici, Ze je to
zména jind, éisté ceskd.

56. Tyz stav jako p¥i dl je také pi ¢ Tam, kde je # pFed
samohldskou a po samohldsce, drzi se skoro po celém uzemi des-
kého jazyka do dneSka: metla (substant. i particip.), metli, pletla
atp. Kde je #/ po samohlisce na koneci slova, drZelo se veskrze
do jisté doby historické a pak se ménilo odsutim ! v -¢ (particip.
met, plet...), nebo v -] (met], plet]) nebo v -tel, -tol ... (metel,
metol ...). Zména ¢l-! tu meni jako p¥i dl. Je vSak tam, kde
bylo ¢l ve skupeni tii konsonanti: tFpaslek, trpaslik (z trepestl-)
Gebaver I, 66; ship (ze sthip), letorosl nebo -rasl, dialektické
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jesli, esli a staf, stani n. stani (= stldti...); viz u Gebauera
I, 398. Tyto posledni doklady md Gebauer z ndfedi las. a stjick.
podle BartD. I, 88 a 111. Je tak i misty v hanaétind: staf, slani (1)
BartD. II, 128; a je slani také u Kubina v Lidoml. 27. Hojné
se viak vyslovuje stldti (stlat . . .); jisté vlivem praes. stelu, steles. . .
Misty se st zachovalo i jindy. Tak je na pf. spisov. sle. stlp.
Ale proto, ze je zde [; je to tedy jako v sedjce, tkad]ce, Sedléany.
Podobné je slovenské #lcf. Je skoro viudy stlouci, stloukati
(stlouct . ..), sle. spis. stlet, stikat. Zde se ¢ udrzelo vlivem ne-
slofeného slovesa tlouci a sloZenin za-, vy-tlouci, -tloukati atd.,
v sle. pak proto, Ze je zde |. Vlivem rostu... zistalo tf v rostl. . .,
rostlina. V letorostl a -rastl, jehoz piibuznost s rostu... se prestala
pocifovati, zména stl-sl se provedla; je v Cetiné staré doloZeno
ratoresl, ratolesl a ratorasl; srovn. Gebauer I, H41—542. Zména
-rosl nebo -rasl v -resl a dissimilace -resl v -lesl zfetelné svédéi
tomu, %e se necitila souvislost s rostu.

Mdme tu tedy zajimavy jev: dl a ¢l se zjednodusuje v !
jen ve skupeni tH konsonantii; arcif jen potud, pokud se neod-
stranila jinym zphsobem. Podobny jev shledivdme i jinde. Vy-
slovuje se na pf. d ve skupiné dn, tn (dnes, hadny, Zddny, uinu,
procitre. . .), ale vysouvd se ve skupeni »konsonant + dn, fn¢, na pk.
prdazng, cnost, stasng. V nékterych néfedich se i jindy dn méni
v n: nes (= dnes), nesni, £dngy atp., ale pro C&dst naseho jazyko-
vého uzemi plati, co bylo Fedeno vyde.

57, Vracim se k participiu $el. Vidéli jsme v § 54, zZe se
odliuje osudem skupiny dl ode vSech participii ostatnich a od
substantiv typu Sidlo, kterd ukazuji, Ze se dl mezi dvéma samo-
hldskami, pak po samohldsce, ale nikoli pfed souhldskou, nemé&ni
v {. Odliduje se arcit jen tehdy, kdyz je jako Gebauer ztotoziiu-
jeme s csl. $ule atd, t. j. kdyz se domnivdme, Ze se jeho dl
zjednodusilo v ! v dobé& prastaré, dokud znélo jest® sedis. V § 55
jsme poznali zménu dl-7 za podminek jinych, totiz ve skupeni ti
konsonantd. Tato zména je ¢isté deskd a je také zcela jasnd.
A tu se nabizi vyklad, Ze také Sel vzniklo ve skupeni t¥i kon-
sonantd, ale az po zdniku jerd, totiz Ze se dl zménilo hldskoslovné
v | v tvarech $dla, $dlo, sdli..., a Ze vyrovndnim podle nich
vzniklo i Sel m. Sedl. Srovn. jeité v § 59.



119

S4m o sob& je tento vyklad dobie mozny. Hldskové vyrov-
ndvédni u participii je éasté: podle étla, étlo... vzniklo ¢t m. cetl
a naopak podle defl vzniklo éetla ... (Gebauer HistMI I, 168);
podle kvetl vzniklo kvetla... (tamt. I, 172); podle zdechl vzniklo
zdechla m. jezdchla (CModFil. VIIL, 104) atp. Ale také Gebaueriiv
vyklad — Ze jde o touz zménu jako v slovanstiné jizni a vychodni
— je sdm o sob& dobfe mozny. Jde tedy o to, jsou-li néjaké
okolnosti, které vice svéddi pro tento vyklad nez omen. Vyklad
»$dla. .. - $la, analogii Sel« mé hlavné tu pFednost, Ze nepfedpo-
klidd vyvoj v d&edtiné neobvykly, ojedinély, nybrz bezpecéns do-
svédéeny. Je tu dulezitd také okolnost, Ze je i v &eitiné historické
dolozeno sedl. Gebauer II12?, 142 m4 dva doklady, jeden z Kar.
a druhy z Ote. Pravi o nich toto: ,Tvar d&es. ndlezity byl by
Sedl a je snad dochovdn v dokladech ojedinélych, ale jisto to
neni.* Nevime, myslil-i G. na mozZnost pisecké chyby & na ana-
logii podle participii ostatnich. PFi pFedpokladech Gebauerovych
je areit dosti mdlo podobno pravdé, Ze se piivodni tvar zachoval
tak dlouho. Pfijmeme-li vSak vyklad $dla - §la..., analogii $el,
neni zachovani pivodniho tvara nepodobno pravdé, protoze podle
tohoto vykladu je zména dl-! mnohem mladsi nez v slovanstiné
jiZni a vychodni, az z doby po atrité jeri. Je-li jesté v 14. stol.
sedlka o je-li jesté dnes Sedlce, thadice, Sedléany, neni ani tvar
Sedl nijak divny.

58. Za dl, které neni ve skupeni tfi konsonantl, maji !
nékterd jména v slovenském ndFeéi dolnooravském a liptovském:
silo, salo, rylo, mylo a j. Podobné je tu nékdy ! za tl: omelo n.
omiilo (z ometlo). Vedle -lo je i -dlo (-tlo) a v ostatnich pfipadech
je dl (#1) veskrze: partic. sadla, padla ... svetlo, plietla ... Viz
u Vazného ve SbhornMatSlovens. I, 172. Je mozZné, Ze jsou to
ojedinglé pHpady téZe zmény, kterd je v csl. veln atp. Ale na-
bizi se také vyklad jiny.

Misty v zdpadni slovenstiné je I/ za dl, na pi. myllo, palla,
jelli, polle (Pastrnek Beitr. 345 a SlovensPohl. XVII, 45). Je
mo%né, Ze i v slovaniting jizni a vychodni bylo néjakou dobu Il a ze
dasem vzniklo z n&ho I. Ale sotva by bylo lze se domnivati, Ze
slovens. myllo vzniklo v téze dobé, kdy omo pfedpoklidané jiho-
slovans. a vychodoslovans. myllo, nebot by bylo divné, Ze se tu I/ za-
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chovalo do dneika. Proto se velmi podobd pravdg, Ze se v zdpadni
slovenstiné dl zménilo v Il v jiné dobé, pozdé&jii, neboli Ze tu jde
o zménu jinou nei v slovanstiné jizni a vychodni. Pokldd4m
zépadoslovenskou zménu dl v Il za daldi stupeli vyvoje, ktery je
viude tam v deském jazyce, kde se dl zachovalo. Vyvoj ten zdlezi
v tom, %e d ve skupiné dl (arovnéZ ¢ v £/) ma laterdrni explosi
misto zubné (Frinta Vyslovn. 93), vzniklon édstednou assimilaei
artikulace d k artikulaci /. A z tohoto stavu dalsim, uplnym p¥i-
zplisobenim artikulace souhldsky d k artikulaei ¢ vzniklo .

Podobny vyvoj mé také skupina dn. Pravé tam v zdpadni
slovensting, kde je Il za dl, je i nn za dn: hlanny, Sdnnému, vennce
(= ve dne), prepanne atp. Pastrnek 1. e. Dvoji nn vzniklo uplnym
prizpiisobenim artikulace souhldsky d k artikulaci nésledujiciho i,
t. j. hlavné tim, Ze se p¥i artikulaci d anticipovalo otevieni nosni
dutiny. Jen ddstednyim pFizpisobenim vznikla vyslovnost na vét-
8iné Gzemi Ceského jazyka, totiz vyslovnost d (a ¢) ve skupiné
dn (a tn) s explosi nosovou misto zubné (Frinta L. ec. 93). Ter-
minus a quo pro zménu dxn-#un je odpadeni jerd, nebot teprve
jim vznikla skupina dn v hladny (= gladen-), ve dne (= vp dpne)
atp. Je velmi podobno pravdé, Ze se drn nezménilo v nn hned po
zéniku jerdl, ale na tom nezdlezi. A podle dn-un lze souditi, Ze
také di-1l je zména nastaldi nékdy po zdniku jerd, tedy odlisna
od zmény dl-1 v slovans. jazyecich jiZnich a vychodnich.

A tn nemdm za nemozné, Ze i stFedoslovenské mgylo atd.
vzniklo tymZ vyvojem jako zdpadoslovenské myllo, jenze se jeho
Il zjednodufilo v /. Hledime-li k sousedstvi a pfibuznosti obou
néfecénich skupin, neni tento predpoklad nepodoben pravds. Tak
vzniklo i % z dn v nékterych nadfe¢ich, na p¥. v klads. édnd, jenomu. . .
(Kubin Lidoml. 29) a v jen (z jedn a to z jedno*) skoro na celém
uzemi{ Ceského jazyka. Pravim-li, Ze stfedoslovenské meylo atd.
vzniklo jako zipadoslovenské myllo, netvrdim tim, Ze v stfedni
slovenstind bylo né&jakou dobu myllo; zména dl-l se zde mohla
provésti najednou. Jaky vyvoj skutedné byl, nelze s urditost{ Fici.

* V jedna, jedno atp. dn zistalo jednak vlivem mask. jeden, jednak
proto, Ze se d ptichyluje k piedchdzejicl slabice (jed-na, jed-no). V jedn viak
dn nalezf ke slabice téZe, je nepohodlné a proto se zjednodusilo v ».
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Pfi obou moznostech viak by bylo stfedoslovenské 7 za dl odlisné
od zmény dl-! v slovanstiné jizni a vychodni pe strénce chrono-
logické, jako je to velmi podobno pravdé o zdipadoslovens. dl-II.

59. V ¢ staré je doloZeno klal a pali. A jsou ddle sté. do-
klady na kadilo, svietilo, tvofilo, gen. pl. chodil (Gebauer 1, 410).
Tu v8udy jde o zménu pivodniho d/ v 7, nikoli ve skupeni t¥i
konsonantl. Nékteré z téchto piikladd jsou snad pisecké chyby;
Gebauer to pfipousti u klal a pali. Jsou ostatni piiklady ojedinslé
doklady zmény dl ! ve smyslu Gebauerovd? Vyludovati to
nelze. Ale také t¥eba pripustiti vyklad, Ze se tu di ménilo sice
8 tymz vysledkem jako v slovanstingé jiZni a vychodni, postupem
dl-U-1 nebo dl-I, ale v dobé pozd&jsi, t. j. Ze v nich jde
o zménu ¢&isté deskou, jako v zdpadoslovens. myllo a bez pochyby
i v stfedoslovens. mylo.

Nelze ddle vylutovati ani moznost, Ze tu nastala zména dl -/
za podminek, o nichz byla Feé p¥i pi¥ipadech typu sedikea - selka,
t. j. ve skupeni tfi konsonantd. Ve splyvavé vyslovnosti, ktera
v dobédch staryeh byvala pravidlem, mohlo vzniknouti na p¥. pal
ve spojeni padl na zemi; nebo gen. pl. chodil ve spojeni chodidl
nebudes ldkati (srovn.: bude§ ldkati jejich chodil Ol. Gebauer
1, 410). Participium %lal je v ZKlem. 49, 18 piimo dolozeno za
téchto podminek: a s ciuzolozniky &est tvi klal si (= kladl si).
Vedle toho pfed samohldskou dl zistivalo: padia ..., chodidly,
padl ... atp. Analogii mohlo vzniknouti také pali, chodilo atp.
Ono stiiddni tvart s dl a ! bylo jazyku nepohodlné a proto si je
vyrovnal skoro veskrze tak, Ze ponechal dl, padl, vedl atd. Po-
méhala tu analogie tvari praesentnich padu (padnu), pades (pad-
nes) ..., vedu, vedes, particip. s-ovych pad, padsi, n-ovyeh veden
a j., kde d zistdvalo. Uvedené klal, pali, chodilo a j. mohou byti
zbytky omoho pivodniho stavu, které se udrzely az do doby, kdy
jiz bylo pravidlem po vyrovndvani dl.

Také sedl se ménilo v $el na p¥. ve spojeni Sed! do...;
protoZze vSak ostatni tvary mély ! vidy (sla atd., viz § 57), bylo
tim na rozdil od ostatnich participii podporovédno zobecnéni podoby
s 1, Sel.

Proti tomuto vykladu o sel bylo by lze namitati, Ze dekdme
i éel, éla, élo... (k cisti), nebot po zdniku jerd bylo étla ... jako
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$dla. Ale tu nesmime zapominati, Ze vysledek vyrovndvini né-
jakého starSiho stavu nebyvad ve vSech pripadech stejny. Shleds-
vame se tu s rozdily nsfeénimi; na pf. ze starsiho lesal — leséli . . .
vzniklo v nékterych nafedich lefel — ledeli, v jinych leéal -— leZali.
I v témZ néfeéi byvd vysledek rizny: z ledal — leééli, vaal —-
vzéli ... v &eském n4fedi spisovném vzniklo leZel — lezeli, ale
vzal — vzali. Proto neni nijak divné, Ze vzniklo s¢l, sla..., ale
éetl, étla. Ostatné vyvoj particip. éefl ... byl ponékud jiny, nebot
vedle nélezitého étla ... vzniklo také detla ... (podle éetl), kde je
¢l mezi samohldskami. To pak mohlo pisobiti k tomu, Ze ztstalo
1 étla ... Mimo to mé] vliv na nase participium i praes. ¢fu (srovn.
v § 56 stldti vlivem stelu a pod.), kdeito praes. jdu na $dla ne-
phsobilo, protoZe je od jindho koFene.

A tak vidime, Ze i v pfipadech s ! za dl nikoli ve spojeni
s tfetim konsonantem (pal, chodilo...) lze vystatiti s vykladem
o zméné Ceské, chronologicky odlisné od zmény dl-l v slovan-
&tiné jizni a vychodni. Vyklad tento neni arcif tak bezpedny jako
v pipadech typu selka a pii participiu $el, kde ¢eské [ za dl neni jisté
totozné s ! v slovaniting jizni a vychodni. A je dile vidéti, Ze pFi
vykladé o osudu skupiny dl v deitiné nemizZeme pomijeti zapado-
slovens. prfipady typu myllo, které ukazuji, Ze se na pidé &es-
kého jazyka i mezi samohldskami ménilo dl v I (1) na slovansiting
jizni a vychodni nezdvisle, t. j. v jiné dobé a také s vysledkem
z dédsti jinym.

60. V Zeitschr. fiir slav. Phil. II, 117 sl. vykldd4 Trubeckoj,
Ze pro feltinu a vibec zipadni slovanitinu tfeba pFedpoklddati
zménu -1 v slovieh, jako weslo, maslo, jasli, preslica, éislo,
tvofenych pFiponou -tlo, tedy ves-to (ves-tlo), masz-tlo (mas-tlo) atd.
Zména -1 je v téchto slovich podle Trubeckého praslovansks
a nastala pry, jak je vidsti, po s. Ces. rostl, rostlina atp. jsou
pry utvary nové. Patrné se Trubeckoj domnivé, ze v nich bylo ¢
obnoveno analogii podle rostu, rostes ... Je dobfe mozné, Ze v nich
¢ analogii vibec nezaniklo, t. j. Ze analogie zabrinila provedeni
fonetické zmény #- 1.

Trubeckoj pficitA zménu #/-1 v slovech veslo a j. vlivu
souhlasky s. Ale to, 7e jde o zménu #I-7 po s, je okolnost &isté
vnéjsi, jez nic neznamend. Dilezité je, Ze v slovech veslo atd.
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bylo # ve skupeni tFi konsonantt; misto s by byl mohl byti
také konsonant jiny. Byl tedy v praslovansting v jisté dobé takovy
stav, jaky pozorujeme v Gedtiné: ve skupeni tfi konsonantii se ¢/
assimilovalo v I, samo ¢! viak zistdvalo. MoZn4, Ze se jiZ v pra-
slovan$ting i samo ¢! a d! ménilo v /, ale jen dialekticky, nikoli
v praslovansting celé. To je otdzka pro pozndni vyvoje Eeského,
o ndjz mi jde, nep¥ilis dilezita.

(Cleitina tedy zdddila z praslovanstiny hlavné jen skupinu #,
dl samu. K slovim veslo, maslo atd. neni tieba pfi vykladech
o Cesting prihliZeti, protoze je deStina zdédila z praslovanstiny
v této podobé, nikoli v podob& westlo, mastlo ... Ve spojeni s tFetim
konsonantem bylo v pradestiné ¢, dl jen tam, kde se v praslovan-
§tiné zména !, dl analogii neprovedla nebo analogii ¢asem zrusila.
To jsou pripady jako »rostl ..., rostlina, letorastl nebo letorostl. Po
z4niku jerd vznikly v éeitiné nové skupiny £, d/ ve spojeni s tietim
konsonantem: stldti, sedlka atp. Tato spojeni si deitina odstranila
— jako kdysi praslovanitina — assimilaci #, dl-1: selka, $la atd.;
nikoli viak jen timto zplisobem, nybrz i zpisoby jinymi: pohodiny,
sddelny, sedlika ... Ne&kdy zistalo ¢, ale analogii podle slov pfi-
buznych: stlouci, stldti... Analogii se udrZelo ¢ i v slovech
rostl . .., rostlina, zdédénych s ¢ z praslovanitiny. AvSak v leforasl,
-rosl se zména #/-] provedla, protoze se jiz prestala pocitovati
souvislost 8 s7osti ... V novoles. ratolest se zménilo -stl v -st,
jak byvd ve skupiné -#/ po samohldsce (particip. met, plct . . .).

Cestina zdédila z praslovanstiny jesté n&které jiné plipady
skupeni skonsonant - #/« nez rostl. . ., rostlina. Na pt. stlp, tlci. Ale
tu je tfeba miti na paméti, ze tu bylo v praslovansting bud
slabiéné 7, jak soudi nekteki jazykozpytei, anebo souhldskové
s privodnym vokdlem, jak mysli jini. Bylo-li v praslovans. 7 s pri-
vodnym vokslem, neslo ve stlp atd. vlastnd o skupeni t¥{ konsonantd,
nybrz jen dvou, a v tom se # (dl) dialekticky zachovivalo. Bylo-li
zde [, lze se podle deského Sedéany, pohodng, slovenského stlp . ..
domnivati, Ze se t! rovnéz nezjednodusovalo v I. Tyto priklady
ukazujf, Ze slabiéné | assimilaci #/-1 zabraiiuje. Zfejmé je to
zejména v pFipadech sedlka, kde je | pavodu pozdniho za I sou-
hliskové a kde si tedy jazyk odstranil vznikem ] nepohodlnou
skupinu tH konsonanti.
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Totéz plati i pro éestinu; at bylo v stlp, tici slabiéné [ & sou-
hldskové ! s pravodnym vokélem, skupina # se zachovéivala. A zacho-
vala se do dneska v sloveniting, kde je ve slovech stlp, {lct slabicné I,
Kdyz se na vétSiné tzemi d&eského jazyka vyvinulo stlip, thicé
8 ! souhldskovym, zjednodulilo se sthip ve ship; v drubhém slové
tl zistalo, protoZe nems vedle sebe tfeti komsonant. V roztlouci
atp. je -tl- analogii podle jednoduchého #louci.



