
Trávníček, František

Ke změně dt-l, tl-l

In: Trávníček, František. Příspěvky k českému hláskosloví. 
Brno: Filosofická fakulta s podporou Ministerstva školství a
národní osvěty, 1926, pp. [113]-124

Stable URL (handle): 
https://hdl.handle.net/11222.digilib/118631
Access Date: 16. 02. 2024
Version: 20220831

Terms of use: Digital Library of the Faculty of Arts, Masaryk
University provides access to digitized documents strictly for
personal use, unless otherwise specified.

Digital Library of the Faculty of Arts,
Masaryk University

digilib.phil.muni.cz

https://hdl.handle.net/11222.digilib/118631


V I . 

Ke změně dt-1, tl-l. 

54. V Gebauerově HistMl. I, 410, v kapitole y>d, d se od­
souvá* , č t e m e : „Slovanšt ina j i h o v ý c h o d n í m á za dl zpravidla jen l, 
na př. starosl. part. velí, fem. vela atd. za čes . vedl, vedla atd. 
V češtině jsou toho též př ík lady některé , totiž part. šel, fem. 
šla atd. ze šbdli, atd. . . . ; — subst. -lo m. -dlo, kadylo thus (ka­
didlo) Pror. . . . ; — místo gen. íkadlce dat. tkadlci atd. . . . ř íká se 
ob. tkalce atd. . . . u 

Gebauer tedy pokládá české př ík lady s l za. dl za stejné s pří'-
klady v s lovanšt ině j ižní a v ý c h o d n í . Ale č e s k é l za dl nen í jev 
tak j e d n o d u c h ý , jak by se zdálo . J i ž nepatrný rozsah z m ě n y dl - l 
vzbuzuje pochybnosti o tom, lze-li čes . šel, tkalce (kalcě) . . . srov-
návat i s csl. réťb atd. Jeť proti j i h o s l o v a n s k é m u a v ý c h o d o -
s lovanskému mylo, selo atd. v češtině po celou dobu historickou 
a skoro po ce lém ú z e m í mýdlo (mejdlo, mýdlo . . . ; k h l á s k o v ý m 
a kvant i tat ivním rozdí lům tu nepřihl íž ím) , sedlo . . . 

V š i m n ě m e si nejprve participií Z-ových. Je sice od nejstarší 
doby dějinné šel (ščl.. .), šla..., ale u j i n ý c h participií je pra­
vidlem -dl, vedl, padl (pádl) a j . Skupina dl se zachovala do d n e š k a 
skoro po ce lém území českého jazyka v tvareeh od p ů v o d u dvou-
slabičných, vedla, vedlo, vedli atd. V tvaru pro sing. mask. vedl 
původně jednoslabičném, t. j . s -l s o u h l á s k o v ý m , dochovalo se -dl 
do dneška v některých nářeč ích , bylo v š a k z m ě n ě n o v -dl (ve-dl, 
dvouslabič . ) *. D á l e žije tento tvar v podobě ved {véd...) a vedel, 
vedol, vedyl (vcdčl, védel...), ale obě tyto podoby vznikly z vedl 

* Z podoby vedl vzniklo dále vedlu atp., na př. v nářečí moravskoř-esfcóm. 
(BartD. II, 278). 
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( jednos lab ič . ) : ved odsutim -l a vedet... epenthesí samohlásky 
mezi d a l. O podrobné zkoumání těchto věcí mi v š a k nejde. 
Byla tedy původn í podoba česká vedl ( jednoslabič . ) . Z ní vznikly 
ony tři podoby až v době historické. Je j i ž v češtině staré do­
loženo ved . . . (Gebauer I, 367 a III 2 J, 95) a vedyl (tamt. I, 293), 
ale vedle toho je v š u d e doloženo -dl, vedl atp. To je pak dílem 
staré ( jednoslabič . ) vedl, d í lem novějš í vedl. Jednos labičné vedl je 
d o s v ě d č e n o ješ tě v Jid., Alx. , Hrad., t. j . v století 14. (tamt. I, 
59 a 299). To arciť neznamená , že v té době nebylo již vedl. 
Dejme tomu, že bylo vedl j iž ve stol. 12. Hlouběj i sotva m ů ž e m e 
jiti, ba beze vš í pochyby ani ne tak daleko. Z m ě n y vedl ve vedl, 
ved, vedel... jsou z m ě n y souběžné , neboť jejich příčiua je táž — 
nepohodlnost skupiny dl. Tedy ne jdř íve od 12. stol. počínajíc se 
začalo vyslovovati nejen vedl, nýbrž i ved, vedel.. . 

Mimo šel je -l v participiích ř-ových jen ojediněle . Gebauer 
HistMl. I, 410 u v á d í Hal (m. hladí) z ŽKlem. a pali (m. padli) 
z Brig. 

Docela podobný stav je u neutr, a fein. substantiv typu sedlo a 
modla. V tvarech dvojs lab ičných a trojslabičných se dl skoro po 
ce lém území jazyka českého z a c h o v á v á : sedlo, modla, sedla, modly, 
dialektic. instr. plur. sedlama, modlama atp. O stavu j iném viz 
dále v § 58. Jednos lab ičný gen. plur. sedl, modl... se nějakou 
dobu v češt ině držel, ale j i ž v době staré se měnil v sedel, model 
anebo v sed, mod. Srovn. staročes. doklady na sedl, modl a sedel, 
model u Gebauera v HistMl. I, 165 a III 1, 139—140 a 179—180. 
Doklady na podobu sed, mod (s o d s u t ý m -l), která je u parti­
cipií Z-ových velmi hojná, jsou zde dosti vzácné . Gebauer má 
I, 367 doklad „andě l ských byda z PassKlem. a III1, 180 doklad 
„obraz modu z t éže p a m á t k y . Zubatý v N É . I X , 100 uvádí l idové 
genitivy plur. na Rakovnicku z Hřed {ze Hřed), do Rřed, do Horo-
sed ke j m é n u Hředly n. Hfedle, Horosedly n. Horosedle (za starší 
Hořesedly). Nejčastěj i je v češtině n o v é tvar model, sedel. Podoba 
modlu, sedla ze staršího modl, sedl, jakou bychom čekali podle 
participií typu vedlu, není tuším doložena. 

Je tedy ve v ý v o j i skupiny dl u participií vedl atd. a u sub­
stantiv typu modla, sedlo j i s tý rozdí l ; ale rozdíl nepodstatný. Obě 
skupiny jmen ukazuj í zcela zřetelně, že skupina dl tam, kde je 
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mezi samohláskami, č e s k é m u jazyku nepohodlná není , neboť pra­
vidlem zůstala: vedla, vedli, šidlo atd. Patrně proto, ž e l nebo dl 
tvoří s následujíc í samohláskou slabiku: ved-la nebo ve-dla... 
A ukazují , že je dl nepohodlné tam, kde tvoří slabiku s před­
cházející samohláskou, t. j . kde je po samohlásce , ale nikoli před 
samohláskou, v tvarech pro sing. mask. vedl a v gen. plur. modl, 
sedl. O tom svědč í ony tři z m ě n y (ved, vedl, ve^el. . .). T u v i d í m e 
dále, že si jazyk nepohodlnou skupinu dl odstraňoval , ale jinak 
než změnou dl-l. V s lovanšt ině j ižní a v ý c h o d n í v š a k je zjedno­
dušení dl - l pravidlem, a to v š u d y , tedy i taiii, kde je dl mezi 
dvěma samohláskami (velíš, selo...). K d y ž h led íme k těmto okol­
nostem, je t ím patrnější , ž e participia šel, klal, pali jsou odchylky 
od pravidelného stavu. 

55. J iné povahy jsou př ípady selka, selský, (t)kalce, Selčany 
do Selce, stč. kadilnicě (m. kadidlnicě), trlicč, spravelnij, křivelný, 
kde byla p ů v o d n ě rovněž skupina dl*. Kdyby šlo o tutéž z m ě n u , 
j a k á je v csl. velí* atd., nedovedli bychom dobře pochopiti, proč 
je sedlo, sedlák, tkadlec, ale selčany, selka, selský, gen. tkalce, dat. 
tkalci atd. Čekal i bychom po ce lém jazyce i selo..., tkalec. Tento 
druhý tvar sice doložen je, ale jen na částí území čes . jazyka, v lašt ině 
(BartD. I, 111), a vznikl až vlivem genitivu atd. tkalce, tedy poz­
ději než genit. atd. a nehláskos lovně . Jde tu o h l á s k o v é v y r o v n á n í 
nominativu podle ostatních pádů, které se v č e s k é m jazyce pozo­
ruje velmi č a s t o : domeček, stateček (za domček, statček) . . . podle 
gen. atd. domečka, statečka (Gebauer I, 163); jezevec (za jezvec,) 
jězvec) podle gen. jezevce (a to m. jezvce, jézvcě, 1. c. 162); dial. 
šeoc podle gen. ševce (1. c. 179); Skuč (m. Skuteč) podle gen. Skutče, 
Skoče (1. c. 163). Tyto a pod. př ípady nejsou úp lně stejné, ale 
v podstatě jsou to tožné: tvar nominat ívní se ve v š e c h mění h lás­
k o v ě vlivem pádů ostatních. Nejb l í že n a š e m u př ípadu — tkalec 
vlivem gen. tkalce — jsou případy typu Skuč: jako se sp lynut í 
tč v č přeneslo z genitivu atd. do nominativu, tak proniklo i l, 
vzniklé z jednodušením skupiny dl v l v gen. atd., do nom. Jinak 
podoba nominativu je r ů z n á ; ale to je vě c , o kterou nám neběží . 

* Adjektiva spravedlný, iřivedlný zněla původně -dný, a -dlnýie analogií 
podle adjektiv typu sádlný. 

8* 
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H l e d í sem také noin. selec v místn. jm. m o r a v s k é m — úřední 
n á z e v je Sedlec — a sele v místn. jm. českém. I tyto nominativy 
vznikly vlivem genitivu atd. selce (z původního sedlce, sedlce). 
T u je arciť míti na pamět i , ž e nomin. mask. sedlec není od 
p ů v o d u , nýbrž ž e vznikl s neutra sedlce, jako na př. mask. 
dřevec, městec, irdlec z neutra drevce, městce, trdlec (Gebauer 
III I, 120*. 

P ř í p a d y typu sedlka — selka jsou hojnější než př ípady typu 
Mál; zachovalyť se do dneška. V tom je svědectví , že tu jde 
0 z m ě n u ž ivou . Srovnáme- l i je s př ípady sedlo, sedlák, padl atd., 
v id íme , že se v nich dl v y š k y t á za j i n ý c h p o d m í n e k : v sedlo, 
padl jde o dl mezi d v ě m a samohláskami nebo po samohlásce, ale 
nikoli před souhláskou , v sedlský atp. o dl v sousedství třetího 
konsonantu. 

Z a těchto různých podmínek se dl také různě vyví je lo . Mezi 
d v ě m a samohláskami dl zůstalo {sedlo, sedlák, padlá). V případech 
typu vedl n ě j a k o u dobu -dl zůstalo, ale pak se změnilo v -dl nebo 
-d nebo -del atp. V souseds tv í třetího konsonantu je v ý v o j z části 
s te jný jako v př ípadech typu vedl: jako z vedl vzniklo vedl, tak 
ze sedlce, Sedlčany, tkadlce vzniklo sedlce atd., a jako z vedl 
vzniklo ved, tak i ze zrcádlko, nosídlko vzniklo srcádko, nosidko a 
spodobou d v t před k zrcátko, nosítko. Podobné př ípady jsou je š tě 
podsedni ( k ů ň ) z podsedlní, pohodný ** z pohodlný, sádník ze sádlnik, 
učedník, mučedník z učedlník, mučedlník, uvedené Z u b a t ý m ve 
SbornFil. V I , 107. A konečně jako z vedl vzniklo vedel atp., 
tak je také gen. plur. otpočívadlek Hlah. (Gebauer III 1, 139) 
k nom. otpočívadlko, nČ. sádelník místo sádlnik, adj. sedlecké = 
se l ský , za sedlský (v nář. chromeckém, Hošek Chrom. 78), gen. 
kadlece (tamt.), bidélko, divadélko, sedlika, sedlické (= -ý), kadlictví 
(mís ty v nářečí h a n á c k é m , viz BartD. II, 127) atp. 

Ale proti př ípadům typu vedl, vedli je v případech sedlský atd., 
t. j . kde je dl ve skupen í s dalším konsonantem, ještě způsob j iný, 

* Výklad o sedlce (m.) — sedlec (n.) Gebauer nemá. Je u Profouae, 
Jazykový výklad jmen v plzeňském hejtmanství 55. 

** Patří sem i pohodný ve významu „pohodlný" — tak se místy říká —, 
1 pohodný s významem „ras". 
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totiž zjednodušení dl -l {selský); způsob ž i v ý , kdež to v type vedl, 
vedli než ivý , o jedině lý . 

V čes . sedlka - selka atd. jde sice o z m ě n u v ý s l e d k e m 
stejnou se z m ě n o u v csl. vďh atp., ale ťys io log ickými p o d m í n k a m i 
odlišnou. Ješ tě zřetelnější je rozdíl mezi oběma z m ě n a m i po s tránce 
chronologické. Terminus a quo české z m ě n y je zán ik jerů , neboť 
teprve j í m skupina tří konsonantů vznikla: gen. sing. sedlbca — 
sedlca, sedlce... D á l e v id íme , ž e se zde dl drží i v době histo­
r ické . Tak čteme v DalC. 78': uzřě , ž e sedlská d ě v k a (dievka) 
na potoce s táše ; a tamt. 7 9 ° : raději sě chciu s č e s k u sedlkú 
smieti (snieti?)^ N e n í jisto, máme-l i čisti sedlská, sedlkú, s l sou­
h l á s k o v ý m , či sedlská, sedlkú. Ale to na věc i mnoho n e m ě n í -
v prvním případě by bylo dl dosvědčeno přímo, v druhém nepřímo, 
neboť dl vzniklo z dl. A drží se dl i v češtině n o v é : Sedlčany, 
tkadlce; v nářečí s l a v k o v s k é m sedlka, sedlcké (vedle selka, selské, 
sdělení p. R a u š e r a ) ; sádelnik, chrom, sedlecké (-deln-, -dleck- z -din-, 
-dlck-) atp. T u se arciť nezachovala skupina dl nezměněna , ale 
tyto o b m ě n y vznikly z dl. I kdybychom připustil i , ž e některé 
případy typu selka vznikly hned nebo brzo po z á n i k u jerů , bylo 
by jasné , ž e jde o z m ě n u chronologicky odl išnou od z m ě n y dl -1 
v slovanšt ině j ižní a v ý c h o d n í , protože ta je zcela n e p o c h y b n ě 
starší. Je doložena v památkách c í r k e v n e s l o v a n s k ý c h a to uka­
zuje, že byla j i ž v 2. polovici stol. 9. Je-li j e š t ě starší, je pro 
nás otázka vedlejš i . 

Je-li čes. změna dl -1 v případech typu selka ťysiologickými 
podmínkami a chronologicky odlišná od z m ě n y dl -1 v s l o v a n s k ý c h 
jazyc í ch j i žn ích a v ý c h o d n í c h , lze tuš ím s právem říci, ž e je to 
změna j iná, čistě česká. 

56. T ý ž stav jako při dl je také při tl. Tam, kde je tl před 
samohláskou a po samohlásce , drží se skoro po ce l ém území čes ­
kého jazyka do d n e š k a : metla (substant. i partieip.), metli, pletla 
atp. Kde je tl po samohlásce na konci slova, drželo se veskrze 
do j i s té doby historické a pak se měni lo odsut ím l \ -t (partieip. 
met, plet...), nebo v -tl (metl, pletl) nebo v -tel, -tol.. . (metel, 
metol...). Z m ě n a tl -1 tu není jako při dl. Je v š a k tam, kde 
bylo tl ve skupení tří konsonantů: trpaslek, trpaslík (z t/bpestl-) 
Gebauer I, 66; slúp (ze stlúp), letorosl nebo -rasi, d ia lekt ické 
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jesli, esli a stať, slaní n. slani (= stláti...); viz u Gebauera 
I, 398. Tyto poslední doklady m á Gebauer z nářečí Iaš. a stjick. 
podle BartD. I, 88 a 111. Je tak i m í s t y v hanáčťině: slat, slani (!) 
BartD. II, 128; a je slani také u K u b í n a v Lidoml. 27. Hojně 
se v š a k vyslovuje stláti (stlát...); j i s tě vlivem praes. stelu, steleš... 
M í s t y se stl zachovalo i jindy. Tak je na př. spisov. sic. stlp. 
Ale proto, ž e je zde l; je to tedy jako v sedlce, tkadJce, Sedlčany. 
P o d o b n ě je s l o v e n s k é íjcř. Je skoro v š u d y stlouci, stloulcati 
(stlouct. . .), sic. spis. stlcť, stihat. Zde se t udrželo vlivem ne­
s loženého slovesa tlouci a složenin za-, vy-tlouci, -tloukati atd., 
v sic. pak proto, ž e je zde l. Vlivem roštu.. . zůstalo tl v rostl..., 
rostlina. V letorostl a -rastl, j ehož příbuznost s roštu... se přestala 
pociťovati, z m ě n a stl-sl se provedla; je v češtině staré doloženo 
ratoresl, ratolest a ratorasl; srovn. Gebauer I, 541—542. Z m ě n a 
-rosí nebo -rasi v -resl a dissimilace -resl v -lesl zřetelně svědčí 
tomu, že se necít i la souvislost s roštu. 

M á m e tu tedy z a j í m a v ý jev: dl a tl se zjednodušuje v l 
jen ve skupení tří k o n s o n a n t ů ; arciť jen potud, pokud se neod­
stranila j i n ý m způsobem. P o d o b n ý jev sh ledáváme i jinde. V y ­
slovuje se na př. d ve skupině dn, tn (dnes, hladný, žádný, utnu, 
procitne.. .), ale v y s o u v á se ve skupení » k o n s o n a n t + dn, tn«, na př. 
prázný, cnost, šťasný. V některých nářeč ích se i jindy dn mění 
v n: nes (— dnes), nesní, sáný atp., ale pro část našeho jazyko­
v é h o ú z e m í platí, co bylo řečeno v ý š e . 

57. V r a c í m se k participiu šel. Vidě l i jsme v § 54, že se 
odl išuje osudem skupiny dl ode v š e c h participií ostatních a od 
substantiv typu šidlo, která ukazují , ž e se dl mezi dvěma samo­
hláskami , pak po samohlásce , ale nikoli před souhláskou, nemění 
v l. Odl išuje se arciť jen tehdy, k d y ž je jako Gebauer ztotožňu­
jeme s csl. šhlf> atd., t. j . k d y ž se d o m n í v á m e , že se jeho dl 
zjednoduši lo v l v době prastaré, dokud znělo j e š tě šbdťb. V § 55 
jsme poznali z m ě n u dl-l za podmínek j iných , totiž ve skupení tří 
konsonantů . Tato z m ě n a je čistě č e ská a je také zcela jasná. 
A tu se nabíz í v ý k l a d , ž e také šel vzniklo ve skupení tří kon­
sonantů, ale až po z á n i k u jerů , totiž ž e se dl změnilo hláskoslovně 
v l v tvarech šdla, šdlo, šdli..., a že v y r o v n á n í m podle nich 
vzniklo i šel in. šedl. Srovn. ještě v § 59. 
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Sám o sobě je tento v ý k l a d dobře m o ž n ý . H l á s k o v é vyrov­
návání u participií je č a s t é : podle čila, čilo... vzniklo čil m. četl 
a naopak podle četl vzniklo četla... (G-ebauer HistMl. I, 168); 
podle kvetl vzniklo kvetla... (tamt. I, 172); podle zdechl vzniklo 
zdechla m. jezdchla (ČModFi l . VIII, 104) atp. Ale také G e b a u e r ů v 
v ý k l a d — že jde o touž změnu jako v s lovanšt ině j ižní a východn í 
— je sám o sobě dobře m o ž n ý . Jde tedy o to, jsou-li ně jaké 
okolnosti, které v í c e svědč í pro tento v ý k l a d než onen. V ý k l a d 
T>šdla... - šla, analogií šel* m á h lavně tu přednost, ž e nepředpo­
kládá v ý v o j v češt ině n e o b v y k l ý , o jedině lý , nýbrž b e z p e č n ě do­
svědčený . Je tu důlež i tá také okolnost, ž e je i v češt ině historické 
doloženo šedl. Gebauer III2 2 , 142 má dva doklady, jeden z Kar . 
a druhý z Ote. P r a v í o nich toto: „ T v a r čes. nálež i tý byl by 
šedl a je snad dochován v dokladech ojed ině lých , ale jisto to 
není." N e v í m e , myslil-li G . na možnost p i s ecké chyby či na ana­
logii podle participií ostatních. Při předpokladech G e b a u e r o v ý c h 
je arciť dosti málo podobno pravdě , ž e se původní tvar zachoval 
tak dlouho. Př i jmeme- l i v š a k v ý k l a d šdla-šla..., analogi í šel, 
není zachováni původního tvaru nepodobno pravdě , protože podle 
tohoto v ý k l a d u je z m ě n a dl-l mnohem mladší než v s lovanšt ině 
j i žn í a východní , až z doby po ztrátě jerů . Je-li j e š tě v 14. stol. 
sedlka a je-li ještě dnes Sedlce, tkadlec, Sedlčany, není ani tvar 
šedl nijak divný. 

Ó8. Z a dl, k teré není ve skupení tří konsonantů , maj í l 
některá j m é n a v s l o v e n s k é m nářečí do lnooravském a l i p t o v s k é m : 
šilo, sálo, rylo, mylo a j . Podobně je tu n ě k d y l za il: omelo n. 
omálo (z ometlo). Vedle -lo je i -dlo (-tlo) a v ostatních př ípadech 
je dl (tl) veskrze: partie, sádla, padla . . . světlo, plietla . . . Viz 
u Vážného ve SbornMatSlovens. I, 172. Je m o ž n é , ž e jsou to 
ojedinělé př ípady téže z m ě n y , která je v csl. velí, atp. Ale na­
bízí se také v ý k l a d j iný. 

Mís ty v západní s lovenšt ině je 11 za dl, na př. myllo, paila, 
jelli, polle (Pastrnek Beitr. 345 a SlovensPohl'. X V I I , 45). Je 
možné , ž e i v s lovanštině jižní a v ý c h o d n í bylo nějakou dobu 11 a ž e 
časem vzniklo z něho l. Ale sotva by bylo lze se domnívat i , že 
slovens. myllo vzniklo v t éže době, kdy ono předpokládané jiho-
slovans. a východos lovans . myllo, neboť by bylo d ivné , ž e se tu 11 za-
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chovalo do dneška . Proto se velmi podobá pravdě, ž e se v zapadni 
s lovenšt ině dl změni lo v 11 v j iné době , pozdějš í , neboli ž e tu jde 
o z m ě n u jinou než v s lovanšt ině j ižní a východní . P o k l á d á m 
západos lovenskou z m ě n u dl v 11 za další s tupeň v ý v o j e , k terý je 
v š u d e tam v č e s k é m jazyce, kde se dl zachovalo. V ý v o j ten záleží 
v tom, ž e d ve skupině dl (a rovněž t v ti) m á laterární explosi 
místo zubnó (Frinta V ý s l o v n . 93), vzniklou částečnou assimilací 
artikulace d k artikulaci í. A z tohoto stavu dalš ím, ú p l n ý m při­
způsoben ím artikulace souhlásky d k artikulaci l vzniklo 11. 

P o d o b n ý v ý v o j m á t a k é skupina dn. P r á v ě tam v západní 
s lovenšt ině , kde je 11 za dl, je i nn za dn: hlanný, žánnému, venne 
( = ve dne), prepanne atp. Pastrnek 1. c. D v o j í nn vzniklo úplným 
př izpůsoben ím artikulace souhlásky d k artikulaci následujícího n, 
t. j . h l a v n ě t ím, že se při artikulaci d anticipovalo otevření nosní 
dutiny. Jen č á s t e č n ý m př izpůsobením vznikla výs lovnos t na v ě t ­
š ině území če ského jazyka, totiž výs lovnos t d (a f) ve skupině 
dn (a tn) s explosi nosovou místo zubné (Frinta 1. c. 93). Ter­
minus a quo pro z m ě n u dn - nn je odpadeni j e r ů , neboť teprve 
j ín i vznikla skupina dn v hladný (= gladhn-), ve dne ( = vt, dbne) 
atp. Je velmi podobno pravdě , ž e se dn nezměni lo v nn hned po 
zán iku j e r ů , ale na tom nezálež í . A podle dn-nn lze souditi, ž e 
t a k é dl-11 je z m ě n a nastalá n ě k d y po zán iku j e r ů , tedy odlišná 
od z m ě n y dl -1 v slovans. j a z y c í c h j i žn ích a v ý c h o d n í c h . 

A tu n e m á m za nemožné , ž e i s tředos lovenské mylo atd. 
vzniklo t ý m ž v ý v o j e m jako západos lovenské myllo, j e n ž e se jeho 
11 z jednoduš i lo v l. Hled íme- l i k sousedství a příbuznosti obou 
nářečních skupin, není tento předpoklad nepodoben pravdě. Tak 
vzniklo i n z dn v n ě k t e r ý c h nářečích, na př. v klads. žáná, jenomu... 
( K u b í n Lidoml. 29) a v jen (z jedn a to z jedno*) skoro na celém 
ú z e m í č e s k é h o jazyka. Pravím-l i , že s tředos lovenské mylo atd. 
vzniklo jako z á p a d o s l o v e n s k é myllo, ne tvrd ím t ím, že v střední 
s lovenšt ině bylo nějakou dobu myllo; změna dl-l se zde mohla 
provésti najednou. J a k ý v ý v o j skutečně byl, nelze s určitostí říci. 

* V jedna, jedno atp. dn zůstalo jednak vlivem mask. jeden, jednak 
proto, že se d přichyluje k předcházející slabice (jed-na, jed-no). V jedn však 
dn náleží ke slabice téže, je nepohodlné a proto se zjednodušilo v n. 
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Při obou možnostech v š a k by bylo s tředos lovenské l za dl odl išné 
od z m ě n y dl - l v s lovanšt ině j ižní a v ý c h o d n í po stránce chrono­
logické, jako je to velmi podobno p r a v d ě o zápádos lovens . dl-11. 

59. V č. staré je doloženo klal a pali. A jsou dále stě. do­
klady na kadilo, svietilo, tvořilo, gen. pl. chodil (Gebauer 1, 410). 
T u v š u d y jde o změnu p ů v o d n í h o dl v l, nikoli ve s k u p e n í tří 
konsonantů. N ě k t e r é z těchto příkladů jsou snad p i secké chyby; 
Gebauer to připouští u klal a pali. Jsou ostatní př ík lady ojedinělé 
doklady z m ě n y dl l ve smyslu G e b a u e r o v ě ? V y l u č o v a t i to 
nelze. Ale také třeba připustiti v ý k l a d , ž e se tu dl měni lo sice 
s t ý m ž v ý s l e d k e m jako v slovanštině j i žn í a v ý c h o d n í , postupem 
dl-ll-l nebo dl -1, ale v době pozdějš í , t. j . ž e v nich jde 
0 z m ě n u čistě českou, jako v zápádos lovens . myllo a bez pochyby 
1 v středoslovens . mylo. 

Nelze dále v y l u č o v a t i ani možnost , že tu nastala z m ě n a dl -1 
za podmínek , o nichž byla řeč při př ípadech typu sedlka - selka, 
t. j . ve skupení tří konsonantů. V e s p l ý v a v é výs lovnos t i , která 
v dobách starých b ý v a l a pravidlem, mohlo vzniknouti na př. pal 
ve spojení padl na zemi; nebo gen. pl. chodil ve spojení chodidl 
nebudeš lákati (srovn.: budeš lákati jejich chodil 01. Gebauer 
1, 410). Participium klal je v Ž K l e m . 49, 18 př ímo doloženo za 
těchto p o d m í n e k : a s c iuzoložníky čest t v ú klal si (=- kladl si). 
Vedle toho před samohláskou dl z ů s t á v a l o : padla . . . , chodidlo, 
padl « . . . atp. Analog i í mohlo vzniknouti také pali, chodilo atp. 
Ono střídání tvarů s dl a l bylo jazyku nepohod lné a proto si je 
vyrovnal skoro veskrze tak, že ponechal dl, padl, vedl atd. Po­
máhala tu analogie tvarů praesentních padu (padnu), padeš (pad­
neš) . . . , vedu, vedeš, particip. s -ových pad, padši, f i -ových veden 
a j . , kde d zůstávalo . U v e d e n é klal, pali, chodilo a j . mohou být i 
zbytky onoho původního stavu, které se u d r ž e l y až do doby, kdy 
již bylo pravidlem po v y r o v n á v á n í dl. 

T a k é šedl se měnilo v šel na př. ve spojení šedl do . . 
protože však ostatní tvary m ě l y l v ž d y (šla atd., viz § 57), bylo 
t ím na rozdíl od ostatních participií podporováno zobecněn í podoby 
s l, šel. 

Proti tomuto v ý k l a d u o šel bylo by lze namítati , že č e k á m e 
i cel, čla, clo . . . (k čisti), neboť po zán iku j e r ů bylo čila . . . jako 
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šdla. Ale tu n e s m í m e zapomínat i , ž e v ý s l e d e k v y r o v n á v á n í ně ­
j a k é h o staršího stavu n e b ý v á ve všech případech s tejný. Shledá­
v á m e se tu s rozdí ly nářečn imi ; na př. ze staršího ležál — leželi... 
vzniklo v některých nářečích lešel — leželi, v j i n ý c h ležál — lézali. 
I v t é m ž nářečí b ý v á v ý s l e d e k r ů z n ý : z ležal — leželi, vzal — 
vzěli... v č e s k é m nářečí sp isovném vzniklo ležel — leželi, ale 
vzal — vzali. Proto není nijak d ivné , že vzniklo šel, šla . .., ale 
četl, čila. Ostatně v ý v o j particip. četl... byl p o n ě k u d jiný, neboť 
vedle nálež i tého čtla . . . vzniklo t a k é četla . .. (podle četl), kde je 
tl mezi samohláskami . To pak mohlo působit i k tomu, že zůstalo 
i čtla . . . Mimo to měl vliv na naše participium i praes. čtu (srovn. 
v § 56 stláti vlivem stelu a pod.), kdež to praes. jdu na šdla ne­
působi lo , protože je od j iného kořene. 

A tak v id íme , ž e i v případech s Z za dl nikoli ve spojení 
s třetím konsonantem (pal, chodilo ...) lze vystači t i s v ý k l a d e m 
0 změně české , chronologicky odlišné od z m ě n y dl -1 v slovan­
štině j ižní a východní . V ý k l a d tento není arciť tak bezpečný jako 
v případech typu selka a při participiu šel, kde české l za dl není j istě 
to tožné s / v s lovanšt ině j i žn í a východní . A je dále viděti , že při 
v ý k l a d ě o osudu skupiny dl v češtině n e m ů ž e m e pomíjeti západo-
slovens. př ípady typu mytto, které ukazují , že se na půdě čes­
kého jazyka i mezi samohláskami měnilo dl v l (11) na slovanštině 
j i žn í a v ý c h o d n í nezávis le , t. j . v j iné době a také s v ý s l e d k e m 
z část i j i n ý m . 

60. V Zeitschr. ftir slav. Phil. II, 117 sl. v y k l á d á Trubeckoj, 
že pro češt inu a v ů b e c západní s lovanštinu třeba předpokládat i 
z m ě n u tl -1 v slovich, jako veslo, máslo, jasli, preslica, čislo, 
tvořených př íponou -tlo, tedy vez-tlo (vcs-tlo), maz-tlo (mas-tló) atd. 
Z m ě n a tl -1 je v těchto slovich podle T r u b e c k é h o praslovanská 
a nastala prý, jak je vidět i , po s. Ces. rostl, rostlina atp. jsou 
p r ý ú tvary nové . Pa trně se Trubeckoj domnívá, že v nich bylo t 
obnoveno analogií podle roštu, rosteš . . . Je dobře m o ž n é , že v nich 
1 analogií v ů b e c nezaniklo, t. j . ž e analogie zabránila provedení 
fone t i cké z m ě n y tl - 1. 

Trubeckoj přičítá z m ě n u tl -1 v slovech veslo a j . vlivu 
souh lásky s. Ale to, že jde o z m ě n u tl -1 po s, je okolnost čistě 
vnějš í , j e ž nic n e z n a m e n á . Dů lež i t é je, že v slovech veslo atd. 
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bylo tl ve skupení tří k o n s o n a n t ů ; místo s by byl mohl byt í 
také konsonant j iný . Byl tedy v pras lovanšt ině v j i s té dobé t a k o v ý 
stav, j a k ý pozorujeme v češ t ině : ve skupen í tří konsonantů se tl 
assimilovalo v /, samo tl v š a k zůstávalo. Možná , ž e se j i ž v pra­
s lovanšt ině i samo tl a dl měnilo v l, ale jen dialekticky, nikoli 
v praslovanšt ině celé. To je otázka pro poznání v ý v o j e če ského , 
o nějž mi jde, nepříl iš důležitá. 

Čeština tedy zdědi la z praslovanšt iny h lavně jen skupinu tl, 
dl samu. K s lovům veslo, máslo atd. není třeba při v ý k l a d e c h 
o češtině přihlížeti , protože je čeština zdědi la z pras lovanšt iny 
v této podobě, nikoli v podobě vestlo, mastlo . . . V e spojení s třetím 
konsonantem bylo v pračešt ině tl, dl jen tam, kde se v praslovan­
štině změna //, dl analogií neprovedla nebo analogi í č a s e m zrušila. 
To jsou př ípady jako rostl..., rostlina, letorastl nebo letorostl. Po 
zániku jerů vznikly v češt ině nové skupiny tl, dl ve spojení s třetím 
konsonantem: stláti, sedlka atp. Tato spojení si čeština odstranila 
— jako kdysi praslovanšt ina — assimilací tl, dl -1: selka, šla atd.; 
nikoli v š a k jen tímto z p ů s o b e m , nýbrž i z p ů s o b y j i n ý m i : pohodlný, 
sádelný, sedlika . . . N ě k d y zůstalo tl, ale analogií podle slov pří­
b u z n ý c h : stlouci, stláti... Analogi í se udrželo t i v slovech 
rostl..., rostlina, z d ě d ě n ý c h s t z pras lovanšt iny . A v š a k v letorasl, 
-rosí se změna tl -1 provedla, protože se j iž přestala pociťovati 
souvislost s roštu . . . V novočes . ratolest se změni lo -stl v -st, 
jak b ý v á ve skupině -tl po samohlásce (particip. met,plet.. .). 

Čeština zdědi la z praslovanštiny ještě některé j iné případy 
skupení »konsonant -f- th než rostl..., rostlina. Na př. stlp, tlci. Ale 
tu je třeba míti na paměti , že tu bylo v praslovanšt ině bud 
slabičné /, jak soudí někteří jazykozpytci, anebo souh láskové 
s průvodným v o k á l e m , jak mysl í j iní . Bylo-li v praslovanš. / s prů-
v o d n ý m voká lem, nešlo re stlp atd. v lastně o skupení tří konsonantů , 
nýbrž jen dvou, a v tom se tl (d!) dialekticky zachovávalo . Bylo-li 
zde /, lze se podle českého Sedlčany, pohodlný, s lovenského stjp . . . 
domnívat i , ž e se tl rovněž nez jednodušova lo v l. Tyto příklady 
ukazují, že slabičné / assimilaci tl -1 zabraňuje . Z ř e j m é je to 
zejména v případech sedlka, kde je 7 p ů v o d u pozdního za l sou­
hláskové a kde si tedy jazyk odstranil vznikem l nepohodlnou 
skupinu tři konsonantů. 
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T o t é ž platí i pro češ t inu; ať bylo v stlp, tlci s labičné l či sou­
h l á s k o v é l s p r ů v o d n ý m v o k á l e m , skupina tl se zachovávala . A zacho­
vala se do d n e š k a v s lovenšt ině , kde je ve slovech stlp, tlcť s labičné l. 
K d y ž se na vět š ině ú z e m í če ského jazyka vyvinulo stlúp, tlúci 
s l s o u h l á s k o v ý m , zjednoduši lo se stlúp ve slúp; v druhém s lově 
tl zůstalo , protože n e m á vedle sebe třetí konsonant. V roztlouci 
atp. je -tl- analogi í podle jednoduchého tlouci. 


