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Res gestae quae ad ea de quibus in epistulis narratur
pertinent, in brevi conspectu positae.

Anno a, Chr. n.

427
409
405
404/3
399
388—7
367

366
365—359

364 aul 363
361—360
c. 358

357

c. 356

354

353

c. 352

351 aul 350
c. 350

347

natus est Plato

natus est Dio

Dionysius I. Syracusarum tyrannidem occupavit

triginta viri Athenis summam imperii tenebant

mortuus est Socrates

Platonis primum iter Siciliense

mortuus est Dionysius I., Platonis secundum iter
Siciliense

scripla est epistula 13

Perdiccas Macedonibus regnavit; quo tempore
scripta est epistula 5

scripla est epistula 2

Platonis tertium iter Siciliense

scripla est epistula 3

Dio Syracusis potitus est

scripta est epistula 4

interfectus est Dio

Hipparinus Syracusis potitus est

scripta est epistula 7 et 8

interfectus est Hipparinus

scripla est epistula 6

Plato mortuus est.






EPISTULA PRIMA.

Si haec epistula re vera Platonis esset, iudicari necesse esset Plato-
nem eam scripsisse cum post discidium inter ipsum Dionysiumque fac-
tum ex tertio itinere Siciliensi a. 360 Athenas revertisset. Cum autem
tertia epistula eodem tempore scripta rerum sit enarratio quae ad Pla-
tonis Dionysiique consuetudinem pertineant, haec epistula nihil nisi
affectus viri offensi atque minitantis verbis et acerbis et tragoediarum
pompa orhatis expressos perscribit. Quae res ipsa huius epistulae propria
suspectam quodam modo reddit epistulam; tamen maioris ad suspicio-
nem excitandam momenti sunt nonnulli eius loci qui a rebus in aliis epi-
stulis commemoratis atque a Platone ipso prorsus abhorreant. Iam quod
dicitur 3092 droxdy Ty vueréoay doyrw et 309b adrorgdrwe
nmoddduig T dueréoav nélw diapuidias Platonem Dionysiiimperium
gubernavisse plenaque imperandi potestate usum saepius Syracusanorum
civitatem servavisse repugnat iis locis quibus Plato in epistula 3. et 7.,
v. praecipue 3, 316a, affirmat se minimam cepisse partem rei publicae
Syracusanae administrandae. Is qui epistulam primam scripsisse fertur
ignominiosa missione ne mendico quidam digna se esse offensum Dionysio
exprobrat; se non accipere illam parum sufficientem pecuniamquam
sibi Dionysius viaticum dederit. At 7, 350b ubi Plato de illo discessu
narrat nullius ignominiae neque pecuniae remissae facit mentionem;
contra sirespicimus quod illic commemoratur illum discessum Archyta et
Tarentinis publice intervenientibus factum esse, minime credimus Pla-
tonem tum a Dionysio ulla ignominia esse affectum.

Magna epistulae parte describitur misera tyranni solitudo. Notus et
saepe arhetoribus tractatus est ille locus neque dubito quin etiam haec
epistula ponenda sit in numero epistularum quae exercitationis causa
in rhetorum ludis componebantur. Etiam alia in ea occurrit sententia
quam epistula re vera cumeius modilitterarum generecommunem habeat,
locum dico 309b, ubi Plato qui epistulam scribere fingitur indicat se in
posterum vivendi rationem sibi esse constituturum ab hominum con-
suetudine alieniorem: quae dnavﬂgwnia argumentum est Socraticorum
epistulae 24. Quoniam in illa epistula solum Timonis illius misanthropi
non Platonis et Timonis consuetudinis mentio fit, conicit Otto Immisch,
Philologus 72, 1913, 21,illam epistulam argumento ex epistula prima
Platonica sumpto prius esse compositam quam alia quae Platonem cum
Timone colloquentem faciant. Etiam apud alios scriptores Platonis ho-
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minum taedium et attingitur et perstringitur, velut apud Amphidem
poctam comicum (Diog. Laert. 3,28) et in Problematis quae feruntur Ari-
stotelis A 953 a 27, cf. Diog. Laert. 3, 40 &&erdmle nai adrdg t¢ nlciore,
xadd vveg gaci. Quae cum itasint, epistulam de qua agimus tamquam
imaginem — ut dicit Souilhé p. LXXXVIII — resonare apparet mytho
cuidam quo Plato paulatim effictus esse videatur.

Cum haec epistuia sine dubio' in illis quattuor ad Dionysium
scriptis epistulis numeretur quas in indice Platonis cpistularum no-
minat Diogenes Laert. 3, 61, iudicandum est eam iam ante Diogenis
aetatem ac fortasse iam ante Thrasyllum Epistularum corpori esse
insertam; qui factum sit ut ei primus locus et daretur et servaretur,
ego quidem nescio. Contra ad rem videtur pertinere quod nullum eius
locum quantum scie apud quemquam veterum scriptorum commemo-
ralum invenimus.

Marsilius Ficinus in sua Platonis operum interpretatione epistu-
lam primam inscribit ,,Dio Dionysio bene agere‘, sed neque in argumento
neque alibi dicit ua ratione ductus pro Platonis nomine Dionem po-
suerit. Dio in nullo quantum scio codice manuscripto epistulae auctor
perhibetur. E codicibus quorum lectiones in editione Bekkeriana comme-
imorantur, decem, in quibus et A et £ (= A et 0), praescriptum exhibent
Iidrwv Aovveie &b modrzew, in uno (b, Parisiensi 1040 saec. XIV)
praescripta omitiuntur, in uno (f, Parisiensi 2755) scribentis nomen omis-
sum est. Secundum codices manuscriptos etiam editio princeps ab Aldo
Manutio Venetiis a. 1513 edita Platonis nomine hanc epistulam inscriptam
habet. Iudicandum est Marsilium Ficinum ipsum epistulae argumento
commotum, praecipue iis quae a Platone aliena esse diximus, prae-
scriptum eius mutavisse. Quem secuti etiam nonnulli Platonis Graeci
textus editores epistulae primae praesciiptum Aéww Atovvoie &b modvrew
praeposuerunt, velut auclor editionis Basileensis (a. 1534), Bekker,
Stallbaum, C. F. Hermann; etiamn Grote, Plato and the other compa-
nions of Socrates 3, 3. ed. (1875) p. 220 annot., Dioni hanc epistulam
attribuit. At non solum codicum manuscriptorum consensus et Diogenis
Laertii quam supra attulimus Epistularum enumeratio documentum
est ne Ficini mutationem velimus probare, sed etiam ipsum epistulae
argumentum. Cum ea quae ibi de maxima rei publicae administrandae
parte captaleguntur, magis ad Dionem quam ad Platonem referri posse
videantur, contra a Dione illud scribentis abhorret quod dicit se tam diu
apud Dionysium esse versatum.

Alio modo quaestionem quae est de epistula prima solvere conatlus
est Otto Immisch, Philologus 72,1913, 1—41. Qui existimat epistulam
re vera scriplam esse a quodam qui ¢o tempore cum Syracusis tyrannis
exsisteret rebus Syracusanis multum interesset; comparata ea cum Dic-
doro 13, 85-96 invenit Dexippum Lacedaemonium eam scripsisse; cuius
archetypum fortasse notum fuisse Philisto; eum qui Epistulas collige-
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ret atque ordinaret cognovisse eamm sane imimulatam apud Timaeum
rerum Siciliensium scriptorem; Platoni esse attributam propter locum
309b de quo supra disputavimus 8yé uév odv negi éuavrod fovievoouat
70 Aody 1oémov dnavdowmnléregov. Immischii opinione difficultas
quam epistula habet magis aliis difficultatibus implicari quam solvi
mihi quidem videtur.

diatpipag mag dulv yedévov tocodrov: repetitur 309b vo-
oodtov wag duiv dwargiwavia yedvov.

diazplyag . .. vméueyoy: enuntiatum aliter inceptum aliter
ad finem perducitur, nam verbi regentis vice dwemwéupdny (b)
fungi debebat et sententia wcg deaBolés ... Oméuevor etiam
vocum formis exaequanda erat sententiae, cui opponebatur,
tég dgedlag Sy AapBavéviov. Quod diafolal et dpelio
inter se opponuntur locum communem esse ostendit W. A.
Heidel, Pseudo-Platonica p. 38, cf. Lysiae or. 12, 93 cvvwpedei-
aSat uiv pie duds odx Nlovy, cvvdiafBdileadar & Hwdynaloy,
Isocr. 4, 167 v’ ol 1@v cvupogdr xovwvijoavres, oDtoL xal
1Y dyaddv dmwoladomot.

Srody v Duetégay deysjv: haec verba iisque graviora,
quae sunt 309b adroxpdrwe mwoAdduig iy Vuerépav mwéAw
dwapuidfag, a Platone de rebus a se Syracusis gestis vix potest
credi esse adhibita, quippe qui in epistula 3. ct 7., v. praecipue
3, 316a, minimam fuisse suam in re publica Syracusanorum
administranda auctoritatem affirmet.

zag dafoldg: de calumniis ct calumniatoribus re vera Plato
persaepe in epistulis queritur easque fuisse causas scribit, cur
Dionysius fidem sibi detraxisset; v. 3, 315 e sqq.

Huiv: dativus auctoris cum int. sremwodydar iungendus, cum
verbum ddfes ipsum per se vulgarem opinionem ac famam sig-
nificet.

adroxgdrwe: de huius vocabuli vi v. annot. ad 8, 353b 3;
quam non aptum esset Platoni supra diximus in praefatione huie
epistulae praeposita.

dmenéupdny driudregov: premitur vox driudregov, cum
ameréupSny non rexpulsus sum « significet, ut vertit Ast, sed
»dimissus sum«, cf. 7, 350 b.
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diarofyarvza: verborum constructione ad mwrwydy attractum
est, sensu ad primam personam subiecti pertinet.

Tgdmov dmardowmdregov: VOCe aravdoduwg de Timone
illo misanthropo utitur Lucianus, Tim. 35, voce drwardowmla ib.
44. De Platonis quod ferebatur hominum taedio v. quae supra in
praefatione huic epistulae praeposita diximus; ceterum hoc
loco Plato qui vocatur a solo Dionysio, non ab omnibus homi-
nibus se cum taedio aversurum esse minatur.

Toiolitos dv Tigavvos oinijoets pdvog: VErsum agnovit R.
Adam, Uber die Echtheit der platonischen Briefe p. 18 sq.
Tyrannis amicos deesse cum alibi tum in his epistulis commo-
netur, cf. infra 310a 1; 4, 321 ¢ cum annot.; 7, 332 ¢; sententiam
habes communem.

70 yovolov 1d Aaumgév: 7, 350b Plato scribit se a Dionysio
épddia accepisse; quae solumne cibaria fuerint an etiam pecunia
ambiguum est; de pecunia remissa ibi nulla fit mentio.

dAhov Tiva 1@V Fralpwy Pepdncvooy ddomeg éué: Per sarcas-
mum dici apparet.

76 tot Edguridov: incertae tragoediae versus (Nauck, Tr. Gr.
Fr.2 Euripidis fr. 956) modo vere Platonico laudatur, cf. Crat.
428 a dAAé 10 100 Howédov xadds por patverar Exewy, Pol. 2,
362a 10 0¢ 700 Aioydlov mold ffv doa dpFdregov Adyerv.

mgayudrwv &AAwv mord cvumesdvrww: &AAwv per euphe-
mismum pro xaexdw. In his verbis versum xai Evumwesdvrwv
moayudrwy dlAwv moré latere coniecit Grote (Nauck, Tr. Gr.
Fr.? Euripidis fr. 956).

dudre: Otdre sensu simplicis dz¢ cum apud Platonem non
occurrat, apud oratores Atticos non est inusitatum, velut Isocr.
4, 48, ubi ex duobus enuntiatis coordinatis alterum coniunc-
tione d7¢ alterum dedee inducitur. Non est cur Apeltium secuti
vocem d¢dze errore scribae per dittographiam quae vocatur ortam
esse opinemur (BodAouat 8ty fovlouar deduii.e. ... ATAI{ Al),
quamvis eiusmodi errorem interdum exsistere iure moneat Vahlen,
v. Bonitzii Indicem Arist. s. v. didze ab Apeltio laudatum.

16y dAlwv Ttpaypdomoidy ol thctotol. . . motodiowy; unius poetae
versus plurimorum poetarum esse dicitur velut Pol. 1, 328 e
»poetis « (paoey. .. ol mwownpral) attribuuntur verba Homerica.
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plhav Egnpog, & tdlag, dnéAlvuas: versusincertae tragoediae
(Nauck, Tr. Gr. Fr.% Adesp. fr. 347). Quod tyrannis amicos
deesse commemoratur, v. annot. 4d 309b 6.

Toic voiiv Eyovow oY xaxds ¥yew doxel: haec verba iusti
trimetri vinculis idque consulto ab epistulae scriptore inclusa
esse recte docet Kaibel, Hermes 25, 1890, 101 sq.; eadem est
opinio Wilamowitzii, Platon, II. 406. Versum denuo agnovit
H. Raeder, Rh. Mus. 41, 1906, 437 annot. 3, quem Kaibelii ob-
servatio videtur praeterisse.

o0 xouods dylads... duopgdduwv vényaug: incerti poetae
versus (Bergk, Poet. lyr. Gr. I11¢ Adesp. fr. 138, Diehl, Anthol.
lyr. II. Adesp. fr. 8). Bergk Bacchylidis esse suspicatus est,
idem autem fortasse ex tragoedia cos petitos esse censet, sicut ii
qui praecedunt tragicorum sint; Diehl Simonidis quoque @grjrovg
conferri vult. Versuum numeri a Bacchylidis arte minime vi-
dentur abhorrere, cum periodorum membra et incisa ex quibus
membra constant eadem apud Bacchylidem occurrant et ipsa
stropharum compositio ad Bacchylidis carmina proxime accedat.
Strophae sunt duae inter se congruentes, nisi quod alterius sola
prior pars sit allata; stropha e duabus periodis est composita,
quae et numero et sententiasatisacutedistinguuntur. Periodorum
forma est haec:

L. per
]——ﬂu_lu_uu_uu__l___u__,_.___u__
, v —
II. per.
UV, — U, u_ T (v, u___)

Qua cum forma e. g. comparare licet formam Bacchylidis
carminis in editione Blassiana octavi, in qua constituenda Jo-
sephi Kral, Recka a fimska metrika II. p. 51, periodorum et
membrorum divisionem sequor, pedes reperire atque exaequare
omitto:

1. per.

_u___uu_.uu__l__u_,__‘-/_

II. per.

___uu__uu____u_[__u_,__uu__uy__
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1,310a5

I1L. per.
___uu_uv__l____.u_,__u\_z

IV. per.
__u_,___u_\__u._,__u__ -— vV

Cum versuum sententia cf. quae Plato Leg. 1, 630 a sq.
ex Theognide affert:

TLoTOS AT yeveod Te xal doyvov drregioaodar
¢Eog &v yaleni, Kdove, dtyooraoty.

In his versibus et legendis et dividendis ab editoribus differt
Kaibel, Hermes 25, 1890, 102; qui tres esse versus putat oo
X0V0e0s. .. dddpag|0dd’. .. yalag| edopvmédov. .. vinoes atque
eorum medium hoc modo emendat: 090’ dgydgov xhewwe mwedg
dvdodrwv dontpalopéva oredmres wedvowes; praeterea in primo
versuowavidraroy esse legendum censet. De versuum auctore hoc
profert iudicium: »mihi nec bono poeta neque valde antiquo
digna videtur putida divitiarum enumeratio aut frigida cogi-
tandi incultaque dicendi ratio «. Quam -opinionem commemorare
satis habeo.

ddduag: non ausim cum Kaibelio, Hermes 25, 1890, 101 sq.
affirmare hoc loco lapidem illum pretiosum, non metallum sig-
nificari eaque re augeri numerum argumentorum, quibus pro-
betur epistulam non esse scriptam a Platone, cum Graeci ante
Alexandri Magni tempora de lapide adamante ne fando quidem
audiverint. Re vera hic adamantis nomini videtur inesse notio
metalli pretiosi, de quo v. Plat. Politic. 303 d sq. in auro purgando
primum viliora quaedam amoveri, uereé 0% tadre Aeimerar
ovpuEuELyuéva T ovyyevi; 00 yeuvood thute xal mvel udvov
dparperd, yalxds xal doyvoog, &ave 0° 8te xal doduag, Tim. 59 b
20v00D 0¢ 8log, Oiée wvxwvdrnra oxdnodraror ov xal uclavIév,
doduag ExAidn, cf. Plin. N. h. 37, 4, 55 ita (adamas) appellabatur
auri nodus in metallis repertus perquam raro [comes auri] nec
nisi in auro nasci videbatur.

doybgov xdivar: cf. Xenoph. Anab. 4, 4, 21 xAiver doyved-
TE00ES.

ngds Eviowmov . .. mgds Syeig: lectionem 7o drdowmor
vix rectam esse commemorat Richards, Cl. Rev. 14, 1900, 98,
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praesertim cum 79dg dyerg sequatur, et conicit woog dvdodmov
aut 7gdg dvFodmwwy, quod cum doxepaldueve coniungendum sit.
At dontpdlerv (= probare) cum mwedg dvdowmov strui potest
aeqite ac struuntur verba Aoylfopar, oxomwd cum mweds uavtdy.
Verbo doxeudlerv de probando auro utitur Isocr. 12, 39 domweg wiw
woppdoay xal 1dv yovady Fewooduer xal Soniudlouer.

yalag edguatdov: cf. yalng edovmédoro in Antipatri Sidonii
epigrammate Anth. Pal. 7, 748, 6 St.

Suopgdduwy: haec vox alibi non invenitur, at cf. dgodo-
wav, wolvpedduwy, cvupedouwy.

¥opwao: de hac clausula v. annot. ad 3, 315 b 1.

Hudv duppagryndg: raberravisti a nobis « iudicio et consue-
tudinis modo, i. e. »inique te erga nos gessisti«, cf. Phaedr.
257 d 100 Eralgov ovyvov drauagrdvers, € adrov odrws TyT
Ve WPogpooed.

1,310a6
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310b4

EPISTULA SECUNDA.

Qua de causa Plato hanc epistulam ad Dionysium scripserit, ex ipsa
satis apparet. Dionysius cum certior factus esset aliquos e Platonis fa-
miliaribus male sibi dixisse, per Archedemum a Platone petiit ut et se
et illos moderaretur atque consideraret quae ratio sibi cum Dionysio
intercedere deberet. Talia postulanti dum Plato respondet, occasione
data uberius demonstrat magnam sapientiam et magnam potestatem
natura congredi solere; eiusmodi congressiones cum magnam sui famam
relinquant, etiam sibi et Dionysio posteritatis existimationem atque iudi-
cium curae esse debere. Altera epistulae parte (312d sqq.) Plato ad aliam
Dionysii quaestionem rescribit eamque ad philosophiam pertinentem.

Quo tempore epistula secunda scripta sit, satis certe videtur iudicio
colligi posse. Videmus dissensionem quandam Dionysio cum philosopho
intercessisse, non discidium. Plato quamquam non est nescius quam sibi
non contigerit ut tyranni animum ad suam philosophiam revocaret,
tamen cum de eius philosophiae studio haudquaquam desperet, de sum-
ma cognitione ei quaeritanti et in epistula respondet et plura Archede-
mum nuntiaturum esse declarat. Quae cum ita sint, epistulam inter se-
cundum et tertium Platonis iter Siciliense scriptam esse apparet, haud
ita multo post Olympia quae 310d commemorantur. Si rationem habe-
mus quod in illo temporis spatio Olympia a. 364 celebrata sunt, vix
dubitare possumus quin eodem ipso anno vel a. 363 Plato hanc epi-
stulam scripserit. QuaeJ. Harward, Cl. Review 40, 1926, 186-188 profert
ut probet — Grotio Karstenio E. Meyerio praecedentibus — hanc epi-
stulam post tertium Platonis iter Siciliense esse scriptam, recte refelli
videntur a L. A. Postio, Cl. Review 41, 1927, 58 sq.

*Agyedjjuov: eundem Archedemum Dionysius a. 361 cum
triremi Athenas misit, ut Platonem Syracusas deveheret, v.
7,339 a; discipulus fuit Archytae (7,339 b); Plato apud eum Sy-
racusis per aliquod tempus habitavit (7, 349 d); testis fuit gravis-
simi illius colloquii quod Plato cum Dionysio habuit (3, 319 a);
eo intercedente Dionysii et Platonis studiorum commercium
conservabatur, v. 312d et 313 d.
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v0i @lavgdy T mowelv 4 Adpewv: genetivus separativus cum
fovylav dyew coniungendus, cf. Tim. 89e ©0... zdv éavrod
wwvrjoewy fovyioy dyov.

Alwva 82 uévov &Eaigerov moujj: Dionem qui co tempore Sy-
racusis relegatus in Graecia degebat linguae non temperavisse
cum de iniuria sibi a Dionysio illata loqueretur veri est similli-
mum. Dionysius eius minis contemptis eum solum excepit cum
aliorum calumnias deprecabatur.

Koazisrélov: solum hic commemoratur.

IToAvEévov: Polyxenum, cuius etiam 314 ¢ fit mentio, unum
ex Brysonis discipulis fuisse legimus 13, 360 ¢. Idem Polyxenus
Platonis de ideis doctrinae »tertium hominem « obiecit; quam
obiectionem etiam in Platonis Parmenide 131e sqq. prolatam
atque ab Aristotele Metaph. 990b 15 probatam Polyxeni fuisse
dicit Phanius, Aristotelis discipulus et amicus Theophrasti, ut
commemorat Alexander Aphrod. in commentariis ad Arist. Me-
taph. 990b 15 (p. 84, 16 Hayd.). Polyxenus a Platone Syracusas
missus (314 ¢) Dionysio notus fuit, cum Plato hanc epistulam
scribebat; at in epistula 13, quae ante hanc epistulam scripta
erat, Plato necesse habet scribere quis sit Polyxenus (13, 360 c
IlodvEéve wav Bebowvds twve &ralpwv). Obscura quaedam
Polyxeni mentio inveniturin Socrat. epist. 35 (Orelli, Kohler 33),
3, cui respondetur in Socrat. epist. 36 (Orelli, Kéhler 34), 3.

’OAvuniace: Olympia anni a. Ch. n. 364, v. prooemium huic
cpistulae praepositum.

tddnd7] Aépew olte bxvijow olre aloyvvoduar: Proprius
quidam videtur esse Platonis verbi aloyvdvecdar usus, cum in
aliis scriptis tum in Epistulis occurrens; v. 3, 317 b aloydvouar
On Aéyew Soar quae sequuntur, 7,324 e dv. . . 0dx dv aloyvvoluny
v dwraidrarov elvar, cf. Apol. 22 b aloydvouar ody duiv
elmeiv. .. 1dAnd7;, Phaedr. 245e wovy7is odolav te xal Adyov
t0dT0Y adTéY 11 Aéyww 0dx aloyvveitar, Gorg. 494 e ovx aloydvy
&l totadta dywry. .. 1odg Adyovs; Prot. 333 c¢ aloyvvoluny d&v
&ywye. .. 10010 duoloyeiv. Plura eius usus exempla affert Ast,
Lex. s. v.

oifre avdrol dyvdvés douev: €X iis quae sequuntur apparet
Platonem valde suae famae consuluisse neque fuisse nescium

Novotn¥: Platonis Epistulae. 63 )
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quam optime de philosophia meruisset; cf. 3, 317 d; 4, 320 bd;
7,341 d; 345 c. Platonis ptAodo&le reprehenditur apud Athenaeum
11,507d #» 62 6 IlAdvrwv sweds tfj raxondely xal gpilddofog,
Sotig Epnoev © Eoyarov tov wijs prlodoblas yuréwva &v 1@ Ja-
vdip adr@ damodvduedea, &v dwadinais, év éxxomdais, &v vd-
o, dg gnoe Aooxovelons v voig Amouvnuoveduaotv. xal
20 wohww 0t JeAfjoar xrloar xal 10 vouoderijoar tls 0d grice
wddos elvar pihodollag; Quantum momentum faciat ad bene
agendum futurae famae cupiditas demonstrat Plato Conv.
208c sqq.

roocotiror: codices et Burnet tocodros, correxit Richards
Cl. Rev. 14, 1900, 98 quem videtur fugisse iam ab Astio Lex.
Plat.s. v. mepadéyouar eandem coniecturam esse factam. Simili
modo Plato 4, 320 d Dionem monet eum ab omnibus hominibus
spectari.

ol odv 8% Aéyw vuvi: cf. 6, 323a 7/ 0dv O Aéyw;

ovviévar el zadrév: cf. Conv. 184 e rodrwy cuvidviwy eig
tavroy T wéuwv, ubi exponitur quomodo duo, qui amat
et is qui amatur, inter se compleant; Leg. 4, 710c (de coniun-
gendo tyranno et legum latore) 70 yevéodar e &’ adrod (i. e.
Twedvvov) vouodétny &&iov Ematvov, xal tva t0yny el tadtov
dyayeiv avr®, ib. 711e sq. Srav cis 1adrov T Qooveiv te xal
cwpoovely 1) ucylotn Jdvaus v dvdodme ovuméoy, vére
Tolevelag Tijg dolotng nal véuwy tdv tototwy @ietar yéveots,
GAAws 08 0d ui mwore yévnrau.

podvnois te xal Svvauisc peyddn: cum in Pol. optimum
proponatur, ut in iisdem viris potestas coniungatur cum ra-
tione, — quod in Dionysio fieri posse aliquamdiu sperabat,
v.7,335d — hoc loco Plato minus perfecto eius coniunctionis
modo videtur esse contentus, qua ad rem publicam admini-
strandam alterius potestas cum alterius ratione consocietur;
cf. Leg. 4, 710c.

Eandem sententiam profert exemplisque illustrat Cicero —
haud scio an Platonem secutus — De off. 1, 155 ,,atque illi quo-
rum studia vitaque omnis in rerum cognitione versata est, ta-
men ab augendis hominum utilitatibus et commodis non re-
cesserunt; nam et erudiverunt multos, quo meliores cives utili-
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oresque rebus suis publicis essent, ut Thebanum Epaminondam
Lysis Pythagoreus, Syracosium Dionem Plato multique mul-
tos.** Alia praeter haec euisdem rei exempla afferuntur De orat.
3, 137 sqq. Profecto etiam Plato a posteritate numero philo-
sophorum potentibus suadentium adiunctus est, ita tamen,
ut potentis locum iuxta eum non Dionysius, sed Dio obtinuerit;
v. etiam Cic. De or. 3, 139 » quis Dionem Syracosium doctrinis
omnibus expolivit? non Plato? atque eum idem ille non linguae
solum, verum etiam animi ac virtutis magister ad liberandam
patriam impulit, instruxit, armavit ¢; Plut. Adv. Col. p. 1126 ¢
Il drwy 6& nalods udv év yodupact Adyovs mwepl véuwv xal
moliveleg dmélime, woAd 08 noelrrovas Evemolnoe toig dralgots
a¢p’ dv Zwmedle o Alovog 7Aevdegotro. Cf. Aelian. Var. h.
3, 17.

duddxer nal {nrel xai ovyyiyverar: proprie de amantis cupi-’

ditate, cf. Conv. 191d {nrei 07 del 16 adrod Exaorog oduBolov,
ib. e 8oot 0& dogevog Tuijud elot, Té dopeva decdxovot.

& te i8laisc ovvovalais xal év Tais wovjoeowy: carmina quae
vel ore vel littera in publicum proferuntur, ab hominum sermo-
nibus distinguit; cf. Leg. 12, 957 d &%’ év yodupaowv elve xad’
nuéoay &v tais AAlais wdoars ovvovolag.

Tépwvos . .. Havoaviov ... Swuwvidov: regis Hieronis cum
poeta Simonide commercium, de quo est Xenophontis ille
libellus “Iépww, sine dubio multum hominibus sermonem dabat
(Hirzel, Dialog 1, 170). Qui usus inter Simonidem et regem
Pausaniam intercesserit v. Plut. Consol. ad Apollonium 105a
(= Aelian. Var. h. 9, 41); epigramma quo Pausanias victoriam
suam Plataeensem in tripode Apollini Pythio donato celebra-
verit (Thuc. 1,132) a Simonide esse compositum memoriae
tradit Pausanias 3, 8, 2; de quo epigrammate v. Anthol. Pal.
6, 197. Simonides hoc epistulae loco in numero sapientum
ponitur ut Pol. 1, 335e 7 Siuwviony 7} Blavea 7} Ilitraxdy ...
% wv’ GAAov 1dY copdv tE nal uaxcglov Gvogiw.

Ilegiavdgov xal Oalfjv: Periander, Corinthi tyrannus, qui
nonnumquam unus ex septem sapientibus fuisse traditur,
non solum hoc loco sed etiam Pol. 1, 336 a in exemplum regis
sumitur; etiam Prot. 343 a Plato Thalem in septem sapientibus
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numerat, pro Periandro primus quod sciamus Mysonem. De
Thaletis cum Periandro consuetudine praeter hunclocum nullam
reperio mentionem, nam quae in Plutarchi de septem sapientum
convivio libro narrantur, cf. etiam Plut. Sol. 4, propriam ob
causam inventa esse apparet nihilque ad Thalem Periandrumque
ipsum pertinere.

Suvetv: cf. 7, 334a 6 et annot.

Iegudéa xai *Avakaydgar: Periclis et Anaxagorae amicitia
notissima est; quantum profuerit Anaxagorae philosophia
eloquentiae Periclis commemorat non sine ironia Socrates Phaedr.
270 a; Alcib. I 118 ¢ de Pericle: Aéyeral y& tor, & 2dngareg,
0dx @mo 00 adroudrov gopdg yeyovévar, dAAe modlois nal
sogoig ovyyeyovévar, nai Ilv3orldeloy nal ‘Avalaydoq. Ci. Cic.
De or. 3, 138 »at hunc (sc. Periclem) non declamator aliqui ad
clepsydram latrare docuerat, sed, ut accepimus, Clazomenius ille
Anaxagoras, vir summus in maximarum rerum scientia «

Kpoiooy xai Zddwva d¢ copods xal Kipov o¢ duvastijy:
Croesus in hoc exemplo et regis et philosophi vice fungitur,
prout ei aut cum Solone aut cum Cyro consuetudo sit; cf.
Herod. 1, 29 sqq. cum Herod. 1, 88 sqq. et 3, 33 sqq. Pindarus
Pyth. 1, 94 Croesi famae famam Phalaridis opponit, dum de-
monstrat et carminibus et narrationibus ostendi quales fuerint
utriusque mores. Croesum cum Cyro colloquentem inducit
etiam Xenoph. Inst. Cyri 7, 2, 9 sqq.

Taiita pupovuevor ol mowyrai: ab exemplis e rerum gestarum
memoria petitis ad poetarum fabulas transit narratio.

Koéovra nai Teeciav: velut Sophocles in Antigona.

IHoAvebov xai Mivw: Polyidus vates iam ab Homero 1II. 13,
663 commemoratur; Minois filium Glaucum ab eo in vitam esse
revocatum narrat Apollodorus 3, 3, 1 (= Hyg. Fab. 136),
quae res fuit argumentum Sophoclis tragoediac Mdvzess 7} Tlo-
Avtdog (Nauck Tr. Gr. Fr.2 Soph. fragm. 358-368) et Euripidis
IloA¥id0g (ib., Eur. fragm. 634—646).

Ayauéuvova . . . xal IMalapsjdy: exemplum e poetis epicis et
tragicis petitum; Graecorum Troiam oppugnantium Nestor,
Ulixes, Palamedes consiliorum acumine excellebant, Aga-
memno regia dignitate. Qui viri sapicntes ctiam Phaedr. 261b
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una commemorantur: ¢A4’ 7 was Néotogog xal *Odvocéwg
téyvag udvov megl Adywv duimoas, ds &v Il oyoldlovres
ovveygaydinw, ta@v 0¢ Ilalauridovs avijroog yéyovag,; Palamedes
et litteras et arithmetica, astrorum scientiam, scriptas leges
invenisse ferebatur; in inventoribus ponitur a Platone Legg.
3, 677d cum Daedalo, Orpheo, Marsya, Olympo, Amphione.
Pol. 7, 522 d Plato mentionem facit cuiusdam tragoediae, in
qua Palamedes quantum sua ratiocinandi ars Graecis prodesset
monstrabat; qua re vir sapiens Agamemnoni pracstitisse Socrati
videtur. Palamedem tragoediam Euripides composuit (Nauck,
Tr. Gr. Fr.2 Eur. fragm. 578—590).

dvdyxn ... uélew Huiv xal tod Emeita ypdévov: haec sen-
tentia et quae sequuntur repetuntur a Cicerone Tusc. 1, 31 sq.
et 35. Ciceroni aeque ac Platoni cura futurae famae argumcn-
tum videtur esse quo demonstretur hominem etiam post mortem
quodam modo vivere. At quae Platoni cpistulam scribenti tam-
quam de improviso in mentem venerunt, ea apud eos, qui post
eum de philosophiascribunt, explicata aucta amplificata inserun-
tur doctae de immortalitate animi argumentationi. Quod ad
verba ipsa attinet comparare licet xazc tiva pdow ~ »naturam
ipsam «; ol émietnéoraror ~ »in maximis ingeniis altissimisque
animis. .. optumus quisque «; uavreduara ~  augurium.

#ot s alodnoig tols redvedow tdv dvddde: cum in Apol.
40 ¢ sqq. Platonis Socrates dubitet, utrum post mortem corporis
animus vivatl el sentiat an mors sit tamquam nox qua nullum
somnium videamus, cum ectiam in Menex. 248b sq. cum ex-
ceptione dicatur & ¢l éore 10is tevedevinndoww atodnois tov
{dvrwv, hoc loco non modo pro certo creditur sed etiam ar-
gumentis confirmatur ad eos qui vita cesserint pertinere ea quac
de ipsis homines iudicent. Qua in re hic locus congruit cum Leg.
11, 927 a ubi eadem sententia prolata quodam modo confirma-
tur ...ai tov tedlevenodvror wuyal ddvauy Exovelv twa
tedevmioaoar, §) oY xar’ avdedmovs moayudiwy Emiuedodv-
tar tadte 0t dAndeis uév, paxgol 0’ elolv mweoiéyovres Adyou,
meotebery 08 tals dAlaig gijuars yoewy megl 1¢ Totadra, 00T
wolAaiow xal ogddou wakawals oboars, mioredery 0 ad xal
10l vouoderobey 1ab® obrwg Exetv, dviweg ul wavedmwaoy
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dypooves galvovrar. Exemplum huius rei occurrit Leg.
9, 865e sq.

nvguitega . . . v wij: cf. Soph. 246d 7o pag opuoloyndév
wapd feluibvav Tov xvQLdTEQOY ) TO TWRQER YELEGYWY.

v0ls ¥umpoodev: dativus qui verbo éfefy adiungendus erat
antecapitur et post verbum ipsum repetitur (adzoig); super-
vacanea est C. F. Hermanni correctio zodg.

ovv Ped elneiv: etiam multis aliis locis Plato simili modo
deum appellans certis finibus continet sententiam, quae nisi
aliquo modo restringatur audacior quam pro homine videri
possit; cf. 4, 320b, 320 c; Prot. 317b; Theaet. 151 b; Leg. 9,
858 b. De dei deorumque apud Platonem ratione habita v. an-
not. ad 7, 326 b 2.

xazd. vy Eungoadey ouvovalay: quo tempore Plato primum
apud Dionysium II. commorabatur.

dindwijy: refertur ad grloocoplay ut Pol. 6, 490a unde-
ui pevelvar @rlogoples dlndwiig, ib. 499c @Andwis gilo-
ooplag GAndwds Eows aliis locis.

86Eav ... xal Adyov: d65a et Adyog coniunguntur ut Leg.
12, 950 ¢ swdumwollot xal tév opddoa naxdv &0 vois Adyors
zal tals 065aig Oiargotwrar todg duelvovs téw dvIodmaw
xal vodg yelpoves. Quantopere Plato de philosophiae fama
fuerit anxius ostenditur maxime Pol. 7, 539b sqq.

mepl Tovrov dmiucdovucvor: weQl praeponitur ut Leg. 7,
812e radra uiv odrw megl i povoixijs HuUiv 6 maLdevTyg
émpedelodw, ib. 11, 932b v megl yduovg yvvaindw émeue-
Aovuévaw (contra ib. 11, 930c mwpds tés tdv yduwy Emue-
Aovuévas yuvvaeinrag).

d6kav Eywv modv t@v év @idocoply Siapégery: cf. annot.
ad 310d 6.

ovpudgrvga: testem illius de Platonis philosophia opinionis.

tva pot Tiu@dro pilocopia xal magd 16 mwAjder: multitudini
suam philosophiam non capessendam at certe aestimandam
esse Plato sibi persuasit; quod se assecuturum speravit, si ty-
ranni animum ad eam cognoscendam atque colendam attra-
xisset. Eadem sententia de virtutis honore unius viri opera ad
omnes homines propagando profertur 7, 336 b, ubi Plato pro
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el 1( wAder prorsus wapd wdow o¢ Emos elmely dvdod-
sroes dicit.

edayés: proprie »castumye, cf. Leg. 12, 956 a odx edayés
avddnua. Pollutus est rei eventus drouly xal d3edinre xal o
uéyeorov téAuais duadias (7, 336 b).

dneo 8v moldol elmoiev : Dionysium non esse idoneum Pla-
tonis philosophiae capessendae; quam opinionem postea Dio-
nysius ipse metuebat, v. 7, 338 e sq.

uetanéuypacdar xal Lnretw : distinctionis nota quam Burnet
ante xa/ ponit omissa infinitivum {nreiv infinitivo é3éAewv sub-
iungo.

driotdv, dg duol doxei: Platonis philosophia Dionysio su-
spicionem movebat, cum calumniatores tyranno persuadere stu-
derent Platonem rebus Dionis faventem Dionysium a re pu-
blica ad philosophiae studium avocare wvelle, cf. 7, 330b.

@y mwag éuol: — TAVY &udv »quam ea quae a me tra-
duntur¢, ut 12, 359d v¢ meag’ éuol dmouviuara. Cf annot. ad
3, 316 ¢ 7 de usu praepositionis mweg/.

domeg xal &€ doyfjc: Dionysius Platone Syracusas arcessito
initium fecit commercii quod ei cum philosopho erat.

fovylay £Ew: per euphemismum pro od wurow ae, cf. 7,
324 a Boviedoecdar wodAdnis pro od xovwvijoew.

&1L dueondmeis nal &Alovg: in numero philosophorum qui
apud Dionysium commorati sunt, nominantur imprimis Aeschi-
nes et Aristippus Socratici (Diog. Laert. 2, 61 sq.); commer-
cium ei fuit cum Archyta Tarentino et iis qui circa Archytam
erant; Heliconem, Eudoxi discipulum, Plato ipse Dionysio com-
mendavit, v. 13, 360 c; etiam Polyxenum, de quo v. annot. ad
310c¢ 7, ad eum misit.

eddoklav co. oloer: iam antea 13, 360e Plato in Dionysii
animo ambitiosam honoris cupiditatem excitare studet.

stdovitov 86w Pavudlew te xal dudxew : 1am Platonis aetate
fuisse videntur quifamae philosophiobtrectandaestudionarrarent
Platonem divitiis Dionysii et luxuria Siciliensi pellectum Syracu-
sas esse profectum. De talibus calumniis v, annot. ad 7, 326 b 5.

10 opaiglov: quid fuerit globulus, de quo Plato Dionysio
respondet, nescimus. Voce opatglov significat Aristoteles De
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anima 1, 4, 409a 10 minutas particulas, ex quibus omnia con-
stare affirmabat Democritus: ddfete 0° &v 00Iev drapépety po-
vddag Aéyeay 1) copdiia wixpd: xal yao éx tov Anuoxglrov
opatplov éav yévoviar oruyual, udvov J0&¢ uévy td6 moodw,
otar v v adt® 1O puiv xwodv To 02 xwoduevov, dOmEQ &
@ ovvexel. Ib. 5, 409b 9 Aristoteles eandem rem opaloas opee-
xgdg appellat. Cum autem Plato quaestionem quae est de glo-
bulo tamquam leviorem iis quae de universi natura explican-
tur opponat, aliud esse illud opatglov atque atomos quae vo-
cantur apparet. Si Dionysium a Platone geometria institutum
esse constat, v. 3, 319¢, veri simile est ne stereometriam qui-
dem in illa institutione esse neglectam, cuius ad educandos
animos vim quanti fecerit Plato ex Pol. 7, 528 a sqq. apparet;
fieri potuit ut Dionysius per Archedemum Platoni proposuerit
quae ipse in quodam problemate stereometrico solvendo de
sphaera invcnisse sibi videretur.

aepl i To¥ medrov @icewg: idem quod 7, 344d expri-
mitur verbis t@v mwegl pioews drowv xal medrtwv. Voce 70
mwowzoy principia omnium quae sunt significari videntur; hoc
sensu quod ad materiam attinet utitur verbis modra tdv ndv-
v Plato Leg. 10, 891 ¢ mwdvveder pap 6 Afywv raira mwig
xal 0w nal yiy nal aépa medra fyeicdar tov mdviwv evar,
xal iy pvaw dvoudlew tatta adrd, wuyiy 0¢ éx todrwv Jote-
pov. Discrimine quod est inter priora, quae sint ipsa per se, et
posteriora, quae sine prioribus esse non possint, usum esse Pla-
tonem dicit Aristoteles Metaph. 5, 11, 1019 a =& uév 03 odrw
Adyerar mwobrepa xal Sotega * 1t 08 nard pvow xal odolav, Soa
&vdéyerar elvar dvev dlAow, énciva 08 Gvev énelvowv i) ) otac-
oéoer Eypnoaro IAdrww.

00 alveyudv: et substantivo alveyuds et verbo alvitreodatr
Plato saepius utitur cam agitur de sententia non aperte sed tecte
exprimenda, quod dicendi genus in oraculis mysteriis simili-
bus adhibebatur. Cf. Apol. 21b #/ more Aéyer 6 Feds, nal tf
mote alvitretar; Phaedo 69 ¢ xal wvdvvedovor xal oi tag telde-
tag fuiv odror maraorijoavres . .. mwdlar alvlirveodar G . . .
Gorg. 495 b zadrd te pip it vovdy alviydévia molia xal alo-
xoc gatverar ovpfalvovra; Tim. 72b ods udvrels adrods évo-
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udlovalv mwveg, 10 mav iyyvoixdreg Sre tijg O’ alviyudv obrot
prung xal pavidoews dmwongiral, xal odte wdvrers, weopitar 0&
wavrevousvaw orardrara dvoudforvt’ dv. Cf. Acschin. 3, 121
0d ... O alviyudv, dAL évagydg yéygamrar. Locus de quo
agimus ponendus est in exemplis quibus demonstratur quo modo
veteres epistularum secreta celare studuerint. De quibus v.
Guil. Siiss, Uber antike Geheimschreibmethoden und ihr Nach-
leben, Philologus 78, 1922, 142—175. V. etiam annot. ad 13,
363 b 1. Quae hic Plato scripsit de philosophia non divulganda,
ea imitatus auctor Aristotelicae epist. 6 ad Alexandrum scrip-
tac (p. 174 Herch.) de Aristotelis scriptis acroaticis quae dice-
bantur adhibuit: "Hygawdg wmor mwepl tav dxgoatixdv Adywy
olduevog deiv adrods puidrrewy &v dmoggijros - {ode 0By adrodg
xul Exdedouévovs nal ui éxdedoudvovs - Evverol ydo elot pdvorg
T0ig Uy dxovoaoey.

# mwévrov % yijc &v arvyals: dictio sine dubio ex tragoediis
petita, cf. Soph. Oed. R. 1026 vamalas év Kidarpdvos mwrv-
xais, Eur. Or. &v ai$égog mroyaig, 1636 id., Suppl. 757 mwedgs
KeSatpawvog mrvyais, Bacch. 797 év Kidarpavos mrvyais, 1219
id., Hel. 44 & swevyaiow aid€pog.

fva... 6 dvayvovs uf yvd: Plato metuit ne quae de in-
tima philosophia scribat in manus imperitorum incidant; cur
id metuat v. infra 314a1 et annot.

nepl Tov mdviwv Pacidéa . . . Sevregov O mégL ta devdrepa,
xal rolrov mégL va tpiva: 7TEQ, non mepl, legendum proposuit
H. T. Karsten in Commentatione critica p. 208, recepit Burnet
in sua Platonis editione critica. Karstenio id agebatur, ut verba
dedregov 08 QL Tt Oebrega, nal 1olrov wéQL té Tolra cum iis
quae praecedunt sregl 10v wdvewy fBactdéa mwdvt’ éotl congrue-
rent; praeterea rationem habuit loci cuiusdam apud Iustinum
Martyrem [Apol. 160], qui ultima verba mutato ordine sic citet:
1 0¢ Tolra mwepl Tow (td Karsten) zofzov. Similis est praeposi-
tionis 7wége usus 7, 342 ¢ 6 xdrnlog, Ov mépL mdve éorlv Tadra.
Verborum structura elvac mepl 7¢ hoc loco idem quod »esse
circum aliquide = »pertinere ad aliquid« significat; alius est usus
dictionis efvar meol 11 in Phaedro 247 c, ubi percipiendi ratio
designatur: # ydo dyeduards te xal doynypdiioros xal avagngs
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odote Sviwg odoa . .., wegl v 10 Tijs dAnSovs Emiotiiuns yévog,
to0Tov Eyel 1OV T4TTOV.

Non satis explicata est sententia loci quo Plato d¢’ alvey-
uav, ut ipse dicit, Dionysio de principiorum natura respondet;
pervetusta est quaestio quid sit quod Plato faoidéa, 10 dedre-
pov, 70 tolrov appellet neque defuerunt qui existimarent eam
vix posse solvi. Facere non possumus quin varias huius loci
explicationes in conspectum propositas percenseamus.

Iam omnium primum reiciendae sunt opiniones eorum, qui
hic Trinitatis Christianae notionem subesse putabant, dum alii
Platonis alii Christianorum quae sit de ea re doctrinam pa-
rum ex se ipsa totam esse aptam affirmant, alii epistulam non
a Platone, sed a Christiano quodam esse compositam. Iustinus
Martyr Apol. 160 hunc locum cum Timaeiloco 36 b non recte
citato coniungit et utrumque e Moysis libris sumptum depra-
vatumque esse affirmat: devidpav uév ydo ydeoav ¢ mwaod
Feot A8y, dv neyrdodar &v 16 mavtl Epn, dlowat, iy 0¢ Tol-
mw 1@ AeyFévue Empéoeadar 1¢p Foar mwveduane, eindyv. Ta
0¢ tolta wegl tov rolrov. Clemens Alex., Strom. 5, 14, p. 395,
12 sqq. (Stihl.) dove xal émav elny smegl 1ov wdviwy Baciiéa
quae sequuntur... & tQltas, odx GAAws Eywye EEaxobw 7 thy
aylay toidda unvieodar - tolrov utv yio elvad o &ytov nvedua,
1o vidw 08 dedregov, 01 00 »mudvra Eyévetos nave BodAnow Tod
mwargds. Eusebius, Praepar. evang. 11, 20 interpretationem
Christianam Neoplatonicorum explicationi videtur praeferre;
qui locus infra afferetur.

AliaesttrinitasNeoplatonicorum, un u m (76 &, 76 dyaddv),
id quod est sive causa efficiens (76 d», 6 vovg), anima
universi (ywvygs). De qua dum Plotinus Ennead. 5, 1, 8 exponit
aperte dicit non esse novam doctrinam, sed explicationem eorum,
quae olim non satis dilucide a Platone et partim ante Platonem
a Parmenide, Anaxagora, Heraclito, Empedocle dicta sint;
e Platone praeter alios etiam locum de quo agimus citat: xai ded
todt0 xal ¢ IlAdtwvog woired, & mdvia wepl TV TEvTww
Bacihiéa " pnol yae moedrte, xal dedregov mwegl te Oevrega, xal
megl ¢ 1olre 19lrov. Etiam Porphyrius (apud Cyrillum, Contra
Tulianum 1, p. 34, Aub. = Migne, Patrol. Gr. 76, 553B sqq.)
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existimavit Platonis aenigmate summum bonum, mundi opi-
ficem, universi animam significari.

Neoplatonicornm explicationem commemorat corumque
triadi Trinitatem Christianam anteponit Eusebius, Praep. evang.
11, 20, ubi de tribus substantiis principii vim habentibus exponit;
loco Platonis poactéor 67} oor ... fAémovaa &g 1é adrijs ovyyevi
allato haec addit: tadze oi 1dv IlAdrwva diacagpeiv mwetpduevor
énl 1ov modrov Jedw dvdyovow, vl te 10 dedtegoy altiov xal
Tolrov 1w 100 ®éauov Yu iy, Fedv tolrov xal adtyy 6otlduevor
elvac - ol ¢ ye Feiot Adyor tiw dylay xal uaxaplay toidoa, wargdg
xal viod xal dylov mveduatog, &v doyfis Aye tdrrovat xard v
dmodedouéva.

In hac interpretatione originem habent quae Bessarion, In
calumniatorem Platonis 2, 5, 3, de Platonis trinitate exponit
loco epistulae de quo agimus testimonio usus.

Adiungenda est opinio Procli, qui in commentario ad Pla-
tonis Timaei 30a (119 F Schn.) locis Pol. 7, 517 c et Ep. 2, 312e
usus probat ipsum Platonem omnia ad unum principium redu-
cere; in eodem commentario ad Tim. 29d (108 C Schn.) loco de
quo agimus demonstratur omnia esse ex bono; etiam in com-
mentario ad Parmenidem (edit. Cousin. t. 6 p. 86 sq.) Proclus
de uno verba facit, quod sit orige causa finis omnium quae sint:
&l 08 SAwg yor 1t natapatinig wegl adrdv Aéyew, dg Euorye do-
xei, xarve iy 100 Iddrwvos wijpov duewov adrd mnyny Fed-
rog wdons xalely, EAAwomeg Emel nal doxty adrd xal altiov
1Y wdview Aéyousy nal télog mdvrwy xal épetdv T0iG TAOLY.
&xelvov o Evexa mdvia xal éxeivo altiov mwdvrwv xaldv, g
gnaw adrog év Emeroldals.

Quae Neoplatonicorum explicatio satis placuit quibusdam
recentium Platonis interpretum, velut Carolo Steinhart (in pro-
oemio ad interpretationem Hieronymi Miiller t. 8, p. 288) et
Rudolpho Adam (Uber die Echtheit der platonischen Briefe,
p- 19). Etiam Josephus Souilhé existimat illam explicationem
aliis esse praeferendam, si modo credi possit eum qui epistulam
scripsit non errantem de hac re et vagam sed stabilem certam-
que habuisse sententiam; quod si verum sit loco de quo agi-
mus putat demonstrari studium Platonis doctrinam ad certam

75

2,312e1



% 312el

quandam artem et rationem revocandi atque iam hic exemplum
contineri illarum triadum quales in Academia Speusippi ma-
gisque Xenocratis aetate floruerint et apud Alexandrinos impri-
mis adhiberi sint solitae (p. LXXIX).

Alii apud Platonem ipsum tria reperire studuerunt, quae
in locum ignoti illius primi secundi tertii reponi possent. Tiede-
mann, Geist der spekulativen Philosophie (1791-—1797) vol. II. p.
118 deum, universi animam, solem significari putabat, Schlosser
in annotatione ad locum, de quo agimus, in sua Platonis epi-
stularum interpretatione (1793) deum, daecmones, homines quae-
que alia animalia a daemonibus procreata sint. Contra Wiegandio
in annot. 19 ad interpretationem huius epistulae (1859) nulla
hic theosophica quae vocatur trinitas subesse videbatur, sed
notiones quaedam quae ad Platonis de rerum cognitione doc-
trinam pertineant; regem esse divinam rationem (v. Phileb.
22 ¢), secundum et tertium rationem humanam, qua et perfecta
cognitio (yroun, émeorijun) efficiatur, si ad cognoscendas ideas
intendatur, et minus perfecta opinio (ddfa), si cognoscantur
res sensibus obiectae.

Divinam rationem, quae omnia regens eadem sit atque boni
idea primo illo significari credit etiam L. A. Post in 11. an-
notatione ad suam huius epistulae interpretationem (Thirteen
Epistles of Plato, Oxford 1925); secundam esse dedvorey, quae
ad res scientia cognoscendas pertineat, tertiam alodyowv, rerum
perceptionem sensibus effectam.

Etiam Hackforth, The authorship of the Platonic epistles,
hic de variis rerum cognitionibus agi existimat, dum hunc lo-
cum cum iis quae 7, 342 a sqq. exponuntur coniungit; eum qui
epistulam secundam scripsit in animo habuisse trinitatem illo
septimae epistulae loco propositam, quae est dwopa, Adyog,
eldwlov, sed pro effigie posuisse ideam; loci sententiam esse
hanc (p. 49): ,,everything is referable to, or may be regarded in
the aspect of, primarily an Idea, secondarily that which ranks
second (the Adyog), thirdly, that which ranks third (the droua). «

Wiegandii explicatione reiecta Carolus Steinhart l. ¢. aliam
proponit, qua illud primum esse ideas doceat earumque reginam
ideam boni, secundum res quas sensibus percipiamus, tertium
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artes, quibus res imitando effingantur. H. F. Karsten in opere cit.
Pp. 209 credit menti eius qui epistulam scripsit obversatum esse
locum Tim. 52 a, quo a Platone tria discernantur, mundus ide-
arum, mundus qui sensibus percipiatur ad illius similitudinem
conformatus, locus qui omnia quae gignuntur complectatur.
Ernestus Howald in libro Die Briefe Platons p. 186 Karste-
nium secutus huius loci sententiam ¢ Timaco 52 a sqq. haustam
csse credit, sed dubitat an is qui cpistulam scripsit rem accurate
et acriter mente conceperit. Cum Karstenio aliqua ex parte
consentire videtur H. Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, p. 537,
qui cum dedregov et dedrega, tolrov et tolra discernere velit,
primo illi et secundo mundo demiurgum et universi animam
praeesse moneat, tertium quod ad tertia pertineat esse causam
mali, cuius mentionem 313 a verbis 0 wdvrwy aitidy éoriv xaxdv
fieri Raeder dum haec scribit putavit. Alio modo illud tertium
interpretatur Guilelmus Andreae in commentatione Platons
Philosophie in scinen Briefen p. 48 sqq. (cf. eiusdem librum
Platons Staatschriften I: Briefe, annotationem ad 312 d—314c),
cum dicit primum esse demiurgum, mundi opificem, secundum
mundi animam, res secundasautem stellas,instrumenta temporis,
tertium animam humanam, quae ad tertias res sensibus perci-
piendas pertineat. Tres esse gradus sciendi et cognoscendi;
infimum esse eum, inquo anima humana res sensibus propositas
percipiat (d6e), superiorem esse cognitionem ad quam mathe-
matica et philosophia perveniat (didvore), in summo gradu
cognosci ipsas ideas (vénotg, émeorijun). Otto Apelt in annot.
16 ad suam epistulac interpretationem pro certo habet non
solum primo sed etiam secundo et tertio quiddam a sensibus
remotum significari velut ideas et universi animam aut eius
modi aliud.

In tanta explicationum multitudine nulla est qua quaestio
de huius loci sententia perfecte solvatur. Iam exponatur quid
nos ad locum interpretandum conferre posse nobis quidem
videamur.

Ex iis quae sequuntur concludendum est animum humanum
adregem illum et ea quae ad regem pertinent vix accedere posse,
quippe qui ea solum videat et percipiat, quae cum eo affinitate
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quadam sint coniuncta. Quem Plato regem appellat, sine dubio
bonum est, summa idearum; quod dicit illam esse causam omni-
um quae sint pulchra, comparare licet Pol. 7, 517 b sq. z& d° 0w
éuol pawvdueve odtw palvetar, &v 1 yvword tedevtale i 100
dyadov i0éa xal udyis bpdodar, dpdeioa ¢ avAioyiatéa elvar
&g éoa waot mdvrwy adin dpFav te nal xaldv altla. Cum rege
boni idea comparatur etiam Pol. 6, 509d w»dnoov zolvuvw...
ddo adrw elvar (sc. iy 100 dyadod [déav et zov HAiov) xal
Baagidebery to uiv vonrod yévovs te nal 1émov, 10 & ad dgazod.
Quaerentibus nobis, ubi Platoni boni et idearum cognitio su-
perior esse videatur quam quae vulgari et usitata animi i. e. ra-
tionis opera attingi possit, ea quae de summa rerum cognitione
Plato in epistula septima 342 a sq. exponit maxime esse idonea
occurrit, quibus difficillimus secundae epistulae locus explicetur.
Quo loco Plato tria numerat quibus cognitio paretur; quartam
esse ipsam cognitionem, quintum id, quod cognoscendum sit,
ideam. Cognitio autem, cuius genera sunt &mwiot#jun, vods, déée,
opponitur iis quae Plato tria priora inducit, quae sunt édvouc,
Adyog, eldwlov; altera in animis posita sunt (v. 7, 342¢ &g 0
&y 10010 ad mav Jeréov, ovn év pwvais 000’ &v cwudrtwv oyij-
uaow GAL’ év wuyals évdv), altera insensibus (v. 344 b dvduare
xal Adyor Bwets te xal alodijoelg); utraque parum clara esse et
utrisque animum cognitionem appetentem in errorem induci,
v. 7, 343 b sq. uvolog d¢é Adyog ad megl éxdorov tdw TETTdQWY
g doapés, ©o 08 uéytotov ... 8t dvoiv dvroww, 1od te dvrog nel
700 7w0L0D 14v05, 00 10 TToLdY T, TO 0¢ T, {nrodong eldévar tijg
woys, 10 ui) {nroduevor Exaarov 1Y tertdowy mwOOTEIVOY Tf
woxfi ASy@ ve xal nat’ Eoya, alojoeowy evéleyxtov 16 te Aeyd-
pevow xai detxviuevor del mageyduevov Enaorov, dmoglag te xal
dgoapelas éumbumwinot wdons dg Emog elmeiv wdve dvdga. Quae
cum ita sint non dubito quin Plato etiam hoc secundae epi-
stulae loco, quo Dionysium tecte megl z7js 100 wPDTOV PhoEWS,
aperte de molesta eam cognoscendi difficultate doceat, eadem
in animo habeat, quorum aliquot annis post in epistula septima
plurimis verbis rationem atque naturam aperiat. 0 mnium
rex est bonum, summa idearum; secundas
res ad secundum pertinentes puto esse 7¢
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vontd, ea quae cognoscantur communi cogi-
tandi opera, cuius genera sint émeorfun vodg
06fa; sensuum perceptionem, afodyoey, esse
tertium, ad quod pertineant z&¢ alodnrd
Quae tria non sunt in aequo ponenda, sed primum illud sui ac
proprii est ordinis, secundum et tertium tamquam altero loco
numerari videntur.

Huius modi triadis memoriam invenire mihi videor apud
Stobaeum Ecl. 1, 1 p. 37 Wachsmuth (= Diels, Doxogr. Graeci,
2. ed. p. 304 sq.), ubi hoc Platonis dogma refertur (scribo se-
cundum Dielsium): IIAdrwv 02 0 &v, 16 wovopués, ©o povade-
#6v, 10 Svrwg 8v, tdyaddy (sc. Fedv dmeprivaro). wdvia 0¢ i
100Dt TOY Svoudtoy &g TOV voiv omeddet . vods odv 6 Jedg,
x0oLotdy eldog - 1o 0 yweiotdv drovéodw TO duryts mwdong
OAng xal undevl t@v ocwpuatixdy cvuTETAcyutvov, unoé @
wadnr s pvoews cvumadés. rodrov 08 warpds xal TwOLNTOD
t¢ ddAa Feia Enyova vonra uév, 8 te vonrds Aeyduevos rdouog
* * * qmagadetypara 0’ éotl 10D bparod xdouov, e 08 Tovitols
dvardépeol tves dvvduels (Adyor 0 elolv doduaror) xal évaé-
otor xal &vvdgot, ailodnri 6¢ tov mwedrov Feod Exyove HAtog
celrivn dotépes yi xal 6 mwegiéywy mdvre xdopos. Habemus
triadem, in qua téyaddv, & voyrd, té alodnyrd discernuntur.
Posterioris philosophiae est et quod »o9s idem esse ponitur ac
bonum et quod bonum 76 &, 70 uwovadixdy appellatur. Plato
sane ipse 70 & et #ij¥ dvdoe principia docebat esse, at omnium
rerum, et earum quae ad rationem et earum quae ad sensus
pertinerent; v. quae ex eius de bono acroasi afferuntur in
Aristotelis fragm. 28 (Rose), maxime apud Simplic. in phys.
f. 104 b: 20 uévror dmergov xal v vois alodnyrois elval pnoe xal
&v tais Loéasg * doycs yoo xal v alodnrdv 1o v xal iy
ddoiotdy paor dvdda Aéyeww wov Ilddrwva. why 0t ddoiorov
ovdde xal &v tois vonrois tudels dmerpov elvar Eleyev, xal
10 puéya 0t xal 10 pexpdy doyas vdels dmepa clvar Eleyev &v
toig mwegl rdyadod Adyors. Itaque haec duo principia apud
Platonem ipsum ab illa triade haudquaquam absona videntur
fuisse. Primus quantum scio Xenocrates utrumque confudit
et quae apud Platonem omnium simul ac pariter principia
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fuerant, ea in superioris et inferioris ordinis rationem digesta
loco triadis Platonicae posuit; v. Stob. Ecl. 1, 1, p. 36 Wachs-
muth (= Diels 1. c. p. 304): Zevoxodeng ... thy wovdoa xai Ty
ovdda Feods, thy utv &g dogeva mwarpds Exovoay tdfw v
odoavg Bactiedovoay, fvtiva moooayogedel xal Ziva xal me-
ottzov xal vodw, Sovis Eoviv adid mewrog Jeds -t iy & @g
Hhetay, unroos Fedw dlunw, tijs 7wd 1OV 0dgavdy Aifews fyov-
uévny, fiug éatly adrd woyl 100 TAVTdS.

negl adrd dpéyerar padeiv moi’ &rra dovly: TWEQL adrd mon
omnia tria quae praecedunt significat, sed potissimum ea, quae
Plato ad primum pertinere dicit, idearum genus. Quod animus
qualia sint cognoscere cupit, omnium errorum et difficultatum
est origo, v. annot. ad 313 a 3.

BAémovaa els ta avrijs ovyyevij, @v 0982y ixavis &yer: quod
de parum idonea animi cognatione legimus, videtur pugnare
cum aliis Platonis locis, quibus affirmatur hominis animum
esse perfectum et absolutum, ideis atque deo cognatum, velut
Prot. 322a 6 dvdowmos. .. ot 1y 100 Feod ovyyéverar [dwv
udvov Jeols évouroev; Phaedo 79d (7 woyt) oiyerar elg 1o
nedagdy te xal del Ov xal dddvatov xal doadiwg Eyov, nal
s ovyyevi)s odoa adrod del uer éxelvou ... ylyverar ; ib. 84a;
Pol. 10, 611 E; Leg. 10, 899d sqq. At Platoni talia proferenti
sine dubio occurrit quanto sit animus humanus superior et
corpore et ceteris animalibus. Contra si quae supra hominis
naturam posita sunt spectat, animadvertit quam non sit per-
fectus homo; quod optime in ea Timaei parte expressum inve-
nimus, ubi de demiurgo animam humanam fingenti narratur
(41d): animam immortali suae parti admixta habere quaedam
non divina (69c), coniunctam cum corpore fieri insipientem
(44 a) atque morbis infici (86 a sqq.), deorum regimine indigere,
ne homo ipse sibi mali causa fiat (42 e). Animae ita constitutae
illa quattuor iure possunt dici esse cognata, de quibus Plato
7, 342 a sqq. exponit, Svoua, Adyog, eidwiov, éniotiun, et quo-
rum unumquidque quodam modo imperfectum esse docet, v.
343 d 7% raw verrdowr @iois Exdorov, mepunvia gadlog; de
quibus v. annotationem quae praecedit.

xai &v elmoy: 1. e. 1OV nalow.
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0v8év Eotwy towodvov: qualia sunt ea quae animae cognata
esse dicit, parum perfecta. Voce zotodzor enuntiatum finiri
puto, v. annotationem quae sequitur.

70 09 perd Todvo 4 wuyij gyow: dissentio a Burnetio qui
dum enuntiata 0d0éy Zotww zotodrov et dAAd moidv T wiy
inter se cohaerere existimat, enuntiatum to 0% perd rodro
5 woyy gnow tamquam interpositum lineolis et ab iis quae
praecedunt et ab iis quae sequuntur distinguit. Mea sen-
tentia enuntiatum de quo agimus solum ad quaestionem quae
sequitur pertinet. De personificatione quae vocatur v. annot.
ad 7, 328 b2,

7097 éotlv ... ©d dedrpua: quaestio animi interrogantis
quale (7woidy 7¢) non quid sit illud primum. De hac dif-
ferentia v. annot. ad 7,342e2.

& mai Awovvoiov xal Awgldog: cf. Alcib. 1. 105d & ¢lde
wui Klewlov xai Aetvoudyns. In hoc loco ipso appellationis
modo ostenditur sermonem ad summam rem pervenisse; idem
significat appellatio & swai Mévwvos Men. 85h. Alius est sen-
sus appellationis & sai cum gen. Pol. 2, 368 a & swaidegs éxel-
vov 100 dvdpds, Phileb. 36 d & mai xelvov tdvdeds.

& mdvrowy alréy dotwv xaxdv: etiam Pol. 7, 537d sqq.
mali quiddam efficitur interrogatione quae tamquam homo
verba faciens inducitur 538d, &rav zov odrws Eyovia éAIov
Lodvtnua Eonrae * ©f éote 10 xaddy. In loco de quo agimus illa
interrogatione animus erroribus completur; de quibus eadem
¢x causa exortis v. 7, 342e et 343c.

7 megl vovrov ddig: cf. quae Theaet. 151 a Socrates de sua
disserendi via et ratione exponit: wdoyovor 0& 07 ol éuol cuvyy:-
yVouevor xal t1ovto Tadrdv tals txrovoals © AOLlvovor pag xal
amogiag éumlumdaviar vixrag te nal fuépas mwodd udilov
7 “xelvar - rabiqy 0t Ty ddiva Eyelpery te wnal dmwomadew
7 &un) téyvn ddvarar.

2v 1@ sfjme: de eodem colloquio Plato narrare videtur 7,
345a. Aliud colloquium in eodem horto habitum conimemora-
tur 7, 348 c.

wodA@v 8v einc Adywv dut dmoleduxndds: cf. Theaet. 185e
£0 émolnods pe udla ovyrod Adyov drwalidlas ; Hipp. Mai. 291b

Novolny: Platonis epistulae. S1 G
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1

BovAet oot elmw ... b elmwow elvar 1o xaddv dmalldicg cavroy
T@v WoAAdDY Ay ;

o uny dAde yé mo7T Fpmy Evietvynrévar Todd pHenxrdre,
dAdd 1) modds) poi mgayuaveia mepl vovT eiy: locus gravissimus
ad cognoscendum in qua philosophiae parte Plato eo tempore
summam operam posuerit. Optativus in oratione obliqua con-
structioni accusativi cum infinitive succedit ut 7, 328 ¢ &§eco-
yaouévog éoolunv post antecedentem infinitivum deiw ... wee-
oatéov elvar adhibetur.

delg poloa: v. annot. ad 7, 326 b 2.

avrod 7dg dmodeifeis ¢ Eywv Pefaiws od xarédnoac: Be-
Balwg cum &y wy coniunctum ut Phileb. 11 e 700 radte &ovrog
Befalowg Blov. Vinciendi notione etiam alibi Plato utitur de re
quam quis cogitando invenerit ratione firmanda.

Quam verborum translationem explanantibus nobis adhi-
bendus est dialogi Menonis locus 97 d sqq. quo Plato vinciendi
notionem ad cognoscendi rationem transfert: . .. rois Aatddlov
dydAuaoty 09 mwocéoynras tov vodv - lowg 0& 0dd” Eorw mag’
duiv . . . (v¢ Adaiddhov dydiuata) éev puiv ui) dedepéve §, drmo-
Otdodoxet nal dgameredee, Eav 0% dedepuéva, magapéver . .. 1w
&xelvov wornudrow Acdvuévor udv éurijodar 00 mwoldldijs revog
GEuby éone vuils, domeg dgamréeny dvdommor — 0d pag maga-
uéver — dedepuévor 08 mwollod d&ov - wdvv yag xali ¢ ¥oya
éotly. weog tf 00y Of) Aéyw Tavra ; wEds Titg 068as vag dAndeis.
xal y&o ai d0dfar ai dhndeis, Soov utv &v yedvov mageuévo-
ow, xaldv 10 yofjua xal wdve dyadd Eoydloviar: moAdy o0&
yebvov ovn &Félovor magauivew, dAli dpamereovoy &x ig
wuyijs 100 dvIdoedmov, Gote 00 woAdod &&ial elow, Ewg dv Tig
avris 0oy altlag Aoyiou. rovro 0 éavly, @ Mévaw éraipe,
avduvnotg, dg &v rois medodev fuiv duoddynrat. émeidiw o0&
deddow, modror utv Emotijuar ylyvoviar, Emeita udvipor
xal Oy radra Of) tiutdregov Emioriuny dedijs 0d8ns éorly, nal
dcaploer deoud Emioriiun Spdis 06Eng.

Euthyphr. 11b sqq. Euthyphro non invenit quomodo quod
sentiat Socrati dicat; circumire enim quodammodo sibi quod-
cumque ponat nec velle consistere quocumque statuatur. So-
crates respondet: Tod fucerépov mooydvov, & EéIdpowv, &o:-
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xev elvar Aaddhov v Do 60D Aeybueva. xal e udv adra éyo
Eleyov xal Eudéuny, lowg dv ue Eméonwmres g doa xal éuol
xar Ty Enelvov guyyéveiay vé &v voig Adyois Egya amwodLdgd-
oxet xal ovx é3éler uévaw Emov &v wmg adra I viv 02 cal
yao ai dmodoeg eloly. dAdov 01 Tvog Oel oxdpuaros: od yig
é3édovar ool uévew, ¢ nal adrd ooe doxei. Euthyphroni So-
crates ipse videtur Daedalus esse qui iis quae ab Euthyphrone
dicta sint iniciat quod circumeant neque eodem maneant loco;
unde Socrates iudicat se praestantiorem esse artificem Daedalo
qui sua tantum opera instabilia fabricaretur (d 6 uév & adrod
udvae émolet 00 puévovra), cum ipse praeter sua etiam aliena talia
efficiat. Ad eandem similitudinem revertitur Socrates 15b cum
ostendit Euthyphronem esse Daedalo multo maiorem artificem
ut qui sua etiam in orbem circumire faciat (edrog dv wold ye
reyvinditeQos 100 Aarddiov xal xdrke mepudvia mwordv). Cf.
etiam Gorg. 508 e radta fuiv &vw éxel v tois wedodev Adyorg
oftw pavévia. .. raréyevar xal 0éderar . .. odnpois xal dda-
wavrivors Aéyosg.

Huiusmodi Daedali artificiorum mentionem fecit etiam Ari-

stophanes, v. Hesychium s. v. AatddAeca - "Apiovopdyng tov omwd

Aaiddlov xeraonevacdévre dvdoidvia, dg Oi ©d dmwodidod-
oneww 0edeuévor.

Euthyphronis dialogi locum quem attulimus dum explicat
scholiastes (Append. Plat. p. 225 Herm.) docet Daedalum pri-
mum statuam divisa crura habentem esse fabricatum, cum ar-
tifices qui ante eum essent coniuncta facere essent soliti; unde
ortam esse famam statuas eius moveri atque incedere posse;
cf. Suid. s. v. darddhov moufjuara. Quae explicatio etiam his
temporibus usitatissima est. Idem de Daedali operibus sensisse
videtur [Dio Chrysost.] 37, 9 sq. ubi Favorinus suam statuam Co-
rinthi erectam et postea sublatam cum Daedali operibus com-
parat: 6 J° dvdgiig tdv Aaddhov mormudrwv Evyev dHv xal
Aadow juds anédpa. AL ap’ od Aaldalog Ereledrnoev, od-
Oelg elg tadmmy i fGuépav Elxevo i téyvns uéxyot 1od xai
doaoudv dumotelv 1 yalxn@: dAie OvefBefnnbras uiv €d xal
#ahddg motodor, tods 02 xal &p’ Immwv dyovuévovs - uévovot
wévror odror wdvres xare oyijue nal ydoayv, xdv uij 1g adrodg
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uetaxviion, 16 ye émw adrois elvar yaAnds &dpaotog, dv xal
wrept &y, domeg xal 6 100 Ilvdaydpov Ilegoeds.

Commemoranda videtur arguta atque iocosa huius rei ex-
plicatio Philippi comoedi cuius mentionem facit Aristoteles De
anima 1, 3, 406 b 15 &veoe 0¢ xal xeweiv pacl iy woyiw 10 oM
&v @ dotdv, &g adrl mwveltar, olov Anudxrgevos, wagamAnolme
Aéywv Oidinme 10 rouedodidacxdie . pnol yip tov Aalda-
Aov mwovuévny motfjoas iy Evdivny "Agoodiiny, éyyéave do-
yveov xvrdy. duolws 0& xal Anudxpirog Aéyer - mvovuévas pdo
PnoL tég Aotarérovs opalpas Ouk 1o Tepurévar unoémore ué-
vew, ouvepéduety nal wvely to chpue wTay.

dAX §rrovee: iam pridem scripsi pro lectione Burnetii ¢4’
drree ooc; nunc etiam a Josepho Souilhé eodem modo lectionem
codicum auctore Diésio emendari invenio. Verbum ¢zrovor clare
illustratur loco dialogi Menonis 98a quem ante commemora-
vimus (@l dAndeig 66Ear) 0dx E3€Aovar wagautvew, dAAe doa-
mweredovow &x 1ijg Yuyijs 100 dvdedmov.

megl 1 pavialduevov: de eo quod Plato 7, 342b sqq. eldw-
Aov appellat; cf. Pol. 5, 476 a xal sepl 07 denalov xai ddlxov
xal dyadod xal xaxod xal wdviov t@v elddov wépL 6 abrog Ad-
yog, adtd utv v &xactov elvar, T 0¢ taw wodbewy xal coud-
v xal dAAiAov xowevig Taviayod pavialdueva mollde gal-
veodar Exaorov.

70 82 09dév éomy vowowrov: cf. 313 a 10D 07 Baoidéws mwépe
... 000ép éouty tocodrov. Enuntiati subiectum ¢d=res ipsa per
se, idea, eiusque cognitio; rocodrov scilicet olov 70 paveals-
Hevow.

medtov... xat dgyds: ex hac ipsa comparatione colligen-
dum est Dionysium ad illud tempus Platonis philosophiam pri-
moribus solum labris attigisse.

TovTwv 84 yeyovérwy xal éyéviwv otve: Plato dumrespon-
det Dionysio interroganti dmwg del moodg dAdifAovs fuds (i. e.
Platonem et Dionysium) éxew (cf. 312b mwag yon Exew dué xai
o¢ (i. e. Platonem et Dionysium) 7wgdg ¢A47jAovg) a philosophiae
doctrina ad certum quendam vitae usum proponendum transit.

énel ydap Pacavifeis adrd ovyyiyvduevos ... dAhois: adrd =
Platonis doctrinam. Haud temere Plato iterum atque iterum
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commemorat (cf. 312¢ 87 deeoxdmers xal GALovs) Dionysium
etiam aliorum philosophorum consuetudine usum esse; tacito
ei exprobrare videtur quod ipsius doctrina parum contentus
fuerit.

»Uv oot Tavza... ueoa¢ﬁo‘na1,: accrescendi notione Plato
saepius significat si quid ita cum corpore coaluerit vel animo
perceptum sit, ut iam naturae vim obtinuerit; proprie dicitur
Pol. 10, 611d Glaucum illum maritimum deformatum conspici
D70 10D Td T WA Aati 10D ocduaros ulen te udv Exxexddodar,
1& 08 ovviergipdar xal mdviwg AedwBiiodar Do TV xvudraw,
dAAe 0% mooomepurévar, Borged te xal puxle xal wérpag, cf.
Tim. 45 a oxédn utv odv yeloés ve tadey xal ot tadra woooépv
mdow; transfertur Leg. 5,728b mgoomepuxdra . .. roig 0100
zo1g (sc. xaxoig) avdyxn mwoieiv xal wdoyew & mepdraowy GALY-
Aovs oi totodror mworeiv nal Aéyery, ubi wooomwepurtvar =ouotov-
odac. V. etiam annot. ad 7, 344a2.

olxelog Tovtois e xal fuiv &op: ofxelog cognationem quan-
dam significat qua animus cum re quam cogitando perceperit
coniungitur; eandem Plato Pol. 3, 401 c ouoidrnzd e el @e-
Alav xal cvupwviay ¢ ral@ Adye appellat. Alibi apud Plato-
nem eius modi cognatio non philosophiae studio effici, sed na-
turae indoles esse dicitur, ad vere philosophandum necessaria, v.
7, 344 a.

1oy "Agyédnuov: v. annot. ad 310 b 4.

petd tadra lowg dAdas e dmwoplal Ajwovras: cum enuntiato
quod praecedit 0w Aoyédnuor viv te dp3ds émolmoas méuywag
congruens esset quod exspectamus xal ©0 doendy ... wéuwor, at
quae Plato, dum haec scribit, de Dionysii consilii inopia in
animo habebat ita praevaluerunt, ut ipsa per se, non condi-
cionis modo, prolata sint et sententia quam exspectamus parti-
cula od» (wéuwers odv addig quae sequuntur) sit adiuncta. Qui
locus ponendus est in exemplis ,,seiunctionis‘‘ quam Luise Rein-
hard, Die Anakoluthe bei Platon (1920) p. 65—88 appellat et
plurimis Platonis locis demonstrat; cf. Phaed. 107b 0% udvor
v, Epn, & wule, 6 Swxedrng, dAAE tadtd ve 0 Aéyers nal tdg
ye dwodéoets tég modrag, nal & mioral Ouiv elow, Suwg &rme-
oxentéar oagpéoregov.
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34al

modv cou Swoloer f vow: 7 cum Jtapéom coniungitur etiam
Phaedr. 228 d ois &pn Orapépery té: 1od épdwrog 4 Tt TOD U]

vij¢ dumoglag ravrng: negotiatio de qua hic Plato scribit
videtur adhiberi posse ad illustrandam negotiationem Hermodori
illius Syracusani cuius mentionem facit Cicero Ad Att. 13, 21,4,
dum Atticum reprehendit quod quintum De finibus librum se
invito Balbo describendum commodaverit: »dic mihi, placetne
tibi primum edere iniussu meo? hoc ne Hermodorus quidem
faciebat, is qui Platonis libros solitus est divulgare, ex quo Adyo¢-
oww Fouddweos« Quae verba pars sunt versus senarii qui pro-
verbii locum obtinuit Adyotory Eouddwegos éumogederar, cuius
sententiam illustrat Zenobius 5, 6 (et iisdem fere verbis Suidass.
v. Adyowory ‘Houddweog dunopederar): 6 Houddweos drpoatis
yéyove IlAdrwvog, xal todg 07 adrod ovviedeuévovs Aoytopods
xoullww elg Zinellav Endler. lonrat 0By due vadta 7) wagoule.
Sine dubio versus de quo agitur comici cuiusdam poetae est; qui
cur in proverbium venerit parum intellegimus si Ciceronem et Ze-
nobium secuti Hermodorum libris vendendis mercaturam pu-
tamus exercuisse. Quam rem cum senserit H. Alline, Histoire du
texte de Platon p. 10—14, probare studet Hermodorum a poeta
irrideri quod non vendibiles aliquas merces, sed de philosophia
scriptos sermones lucri causa exportet. At multo maior fit comica
illius versus vis si cogitatione fingimus poetam non ob mercatu-
ram quae proprie dicitur Hermodorum cavillari, sed tale quoddam
philosophorum commercium ludibrio habere quale est id quod
Dionysio Plato per Archedemum exercendum proponit. Pro-
fecto nihil habet absurdi putare Platonem non solum in hac
epistula neque de solo Archedemo mercaturae nomine in hunc
modum translato usum esse eamque rem extra Academiae con-
victum prolatam in comici cuiusdam cavillationem incurrisse.

edAafot uévroc... mpayuavelag: affert Eusebius Praep. ev.
12, 7 inter locos quibus demonstrat cavendum esse ne sacra
profanentur; locus quem adiungit est Matth. 7, 6 wu# ddre 70
dytov volg nvoly, undé Bdiinte todg uagyaolrag dudv Eumoo-
odev Ty yolpww.

wy wote duméoy vatta el dvdodmovs dmaidevrovs: iam
312d Plato cavendum sibi esse putat ne quae de philosophia
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scribit a quolibet rei imperito legi possint. Philosophus videtur
usu didicisse vulgus irridere philosophiae doctrinam quam non
intellegat, cf. Phaedr. 249 ¢ sq. (peddoogog) EEiorduevog raw
dvdoomivar omovdaoudiov xal weds () Selyp yryvduevog,
vovdeteitar utv dmwod T wolAdv ds maganiviv, vIovediov
0 AéAndev 1odg wodldods. Cuius rei apud Atticorum poetas co-
micos plurima testimonia inveniuntur, v. Diog. Laert. 3, 26
sqq. Profecto Plato numquam contendebat ut philosophiam ad
vulgarem sensum popularemque intellegentiam accommodaret,
quippe qui sibi persuaserit multitudinem a philosophia abhor-
rere, v. Pol. 6, 494 a giddoopov . .. wAdos ddvwvarov elvat. Non
est cur opinemur eum prorsus ab arcanis quae dicuntur doc-
trinis alienum fuisse; certe in promptu erat intimam philoso-
phiam cum mystarum sacris et re et verbis (dwdgonra) compa-
rare, cf. Phaed. 62b, 67 b, 69 ¢ sq., Gorg. 493 a, Theaet. 152 ¢ (de
arcana Protagorae doctrina: d¢’ od» woog Xaglrwy mwdooopds
weg v 6 Howraydeas, xal vovro fuiv udv {wllaro 14 wodle ove-
pet@, 1ol 08 padnrais év dmogorrew iy dAnfdeiav Eleyev),
155e, Crat. 413 a, Pol. 2, 378a (quae de Saturno prodita sint
potissimum esse silentio tegenda, &£ 0& dvdyxn tig v Aéyeww, 60
dmopoijtwy dxrovey o Avylotoug), Menex. 236 ¢, Conv. 209 e sqq.
quo loco Diotima monet Socratem: tadra uév odvr t& éQwrixd
lowg, @ 2dnpateg, xdv od pvndeins  ve 0 téhea xal Emomixd,
ov Evexa xal tabra Eotw, &dv Tis 03 @s uetdy, odx old’ & 0ids
v &v eing. Ih. 218 b dicit Alcibiades wdvreg ydo xexotvwviixate
155 ptAoadpov pavieg te xel Bexyeleg — 0td wdvreg drodoe-
od¢... ol 0 olxévar, nal € g dAAog Eorlv B€AnAds te xal
dyooixnog, wdhas wdvv peydlag tois dolv énldecGe. Versum
repetit Orphicum, »pdéy§ouar ois Féuws éotl. Idpag 0’ émi-
Jeade BéBniote, v. Orphicorum fragmenta coll. O. Kern n. 245
v. 1, 247 v. 1, schol. Aristid. 3, p. 471 Dind. Quod dicendi ge-
nus in usum venisse apparet, cum oratio ad aliquid gravissi-
mum traducebatur, velut Dion. Hal. De comp. 194 sq. hoc modo
ad numerum Demosthenis enuntiati cuiusdam explicandum tran-
sit: pvornelos utv odv owney 70N tadvra nal odx elg wollods
oid te lotlv Ixgpépeodar, Gov odx dv elny poorinds, & mwaga-
xehoinw ‘ol Féuig Eavlv’ fnewy Enl vig rederig T00 Adyov,
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‘Fboag 0 Emidéocdar’ Aéyoyus tais droaig vods ‘Be -
Aovg’. Errare mihi videntur qui quidquid in Platonis epistulis
de celanda philosophiae doctrina scriptum inveniatur, in nu-
mero argumentorum ponant quibus epistulas esse spurias de-
monstretur.

Odo Casel in commentatione » De philosophorum Graeco-
rum silentio mystico« (Giessen, 1919) optime demonstravit quo-
modo philosophi simili atque mystae religionis sensu imbuti
silentio operam navare essent soliti, non solum Pythagorei,
sed etiam Plato, si posteriores missos facimus. Quam Plato non
laudaverit philosophiae ad vulgare iudicium accommodatam
doctrinam, cum aliis locis tum Theaet. 180d apparet ubi He-
racliti sectatores palam (dvaparddy) sapientiam suam osten-
tare dicuntur Ive xal ol cxvrotduor adrdv iy coplay ud-
Fwow drodoavreg.

xazayelacrdrega drovonaza: cf. quae 7, 34le de philoso-
phia parum intellecta dicit: zods uév xaragpgoviocws odx do-
s éumiijoerey &v oddaufi duueidg. De vocis xarayélacrog
usu v, annot. ad 7,347b 1.

moAAdxis 8¢ Aeydbueva...uevd. moAdijs mpayuavelag: cf. quae de
difficillima cognoscendi via exponuntur 7, 343e et 344b.

&oneg yovods éxxadalgerar: pluribus verbis notiones ra-
tione percipiendae cum expurgando auro comparantur Politic.
303d sq.

&vdowmor tavta dxyxodres: quae de intima philosophia
Plato disserebat.

névey mdvrewg: v. annot. ad 7, 343 ¢ 5.

ovx éldriw toLdxovta &tdv dxnxodres: per multos annos Pla-
tonem audiebant — praeter Aristotelem — etiam Erastus et Co-
riscus, de quibus Plato 6, 322e scribit dix 70 ued” Hudv pe-
tolwy SvTwv xal 0d xexdv cvyrov diaveroipévar tod Llov. Si
haec epistula anno 364 scripta est, temporis rationem compu-
tantes invenimus Platonem ab ipsa fere Socratis morte, prius-
quam primum in Siciliam profectus esset, cum iis qui circum
eum erant, de philosophia disserere esse solitum.

voy dgre: vOv initio enuntiati positum ut vim quandam
et pondus obtineat post zdze repetitur.
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ta piv tére dnisrdrara déEavia elvac... todvavelov: quod
hic aliis accidisse commemorat, ut tempore procedente suas
de philosophia opiniones mutarent, ipsum id de se usu didicisse
nemo est qui nesciat.

@y viw dvaklogs dnmeadviov: cf. 314a edldafod uévror i
mote énméon ravra &g dvIodmwovs dwardedrovs et verbi éxfdA-
Aew usum 7, 344 d 0% &v adre ExbAuncey el dvaguootiay xal
amoémeay ExBdAley.

peylory ... pulawsj: »maxima« i. e. »tutissima custodia«.
Cf. annot. ad 12, 359d6.

pn yodpewy AL éwpayddvewy: de discipulo quae magister
exponat in commentariis condenti; quibus si Plato ediscendi
operam praefert, necesse habet poscere, ut qui philosophiam
capessat memoriae vi praeditus sit, v. Pol. 6, 487 a émrsjdevua
(i. e. philosophia), & u#} wot’ &v g 0idg te yévorro inavas émi-
tniedaar, & un @voee ey uviuwy, eduadls, ueyalomoents
quae sequuntur; cf. ep. 7, 344a ©ov un cvyysvij 100 mwodyua-
t05 087 &v eduddeta moujoetéy wote oBre uvijun. Philosophiae
quasdam doctrinas litteris non esse mandandas accuratissime
exponit Plato atque argumentis demonstrat ep. 7, 342a sqq.,
cf. praesertim 343 a dv &vexa voiv Ewv oddels roduijoet word
el adrd ndévar 1¢ vevonuéva O adrod, xal tadre &g duera-
xivnrov, O Of mdoyer v yeyoauuéve tomors. Quae sententia
quam sit vere Platonica ex iis quae e. g. Phaedr. 274 b sqq. legi-
mus satis apparet; ubi cum probatur sermonem litteris esse prae-
ferendum, etiam illud affertur, quod scripta facile in manus
imperitorum incidant eoque plus noceant quam prosint, v. 275 e
drav 0t dmaf yoagf, xviwlcitar utv mwaviayod mdg Adyog
ouolws mage tois ématovow, dg 0 altwg wag’ ol 0vdty moo-
orfneL, nal odx émiorarar Aéyeww ol dei ye nal wif. Quod Plato-
nis consilium a Dionysio neglectum est, v. 7, 341b.

Addendum est hoc de perscribenda philosophia vetitum
partim etiam ad illud silentium mysticum pertinere de quo
in annot. ad 314al exposuimus. Mystica scribi saepius vetari
ostendit Odo Casel 1. I. p. 37 annot. 2 praeterque alia exempla
affert Iambl. V. Pyth. 226 dyodpws xaddmweg uvorioia wagad:-
dévreg, De comm. math. scientia c. 22 p. 68 Fest. ¢Ad’ émel vé
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wAelota Evepyl v waQ’ adrols, év uviuals te Gyedeats 0Leog-
lero, ai viv oduért Orauévovor. Addas Iambl. V. Pyth. 164
Govro 0 Oely xaréyew xal Jiaodley év of] uvijuy wdvia e
otdaonduevd e xal poalduera quae sequuntur. Etiam hanc de
scribendo opinionem Plato a Pythagoreis videtur accepisse. Epi-
stula qua Lysis Hipparchum reprehendens fingitur quod contra
magistri praecepta philosophiam eius vulgaverit (Hercher,
Epistol. Gr. 601—603), posteritati eius rei documentum ecrat,
v. Bessarion, In calumniatorem Platonis 1, 2, 2 sq. Eusebius,
Praep. evang. 11, 12 Platonis silentium mysticum ad Moysen
prophetasque Hebraeos refert, quod loco septimae epistulae 341
¢ ontov ydo quae sequuntur usque ad zoépee allato demonstrat.

od yag ¥otwv T yoapévia uf) odx Exmeoclv: SC. et invito
scriptore.

0908y mdmoT dyd mepl Tovrwy yéypapa, 008 Eotww ovy-
yoaupa IMAdrwvos odddv 098 &orai, za 8¢ viv Asybueva Swxgd-
tovg éotly xaldod xal véov yeyovdérog: NOmMeN proprium Hidrw-
vog per emphasin quae dicitur loco pronominis éudv, cf. 7,325 Db
sq. 2wxpdry . .. eodyovowy elg dinaoctiipiov, drootwTdiny altlay
émifaldvies nal wdviov fxiore Sonpdrer woooxovoar, Gorg.
467a (Socrates Polo) wag dv odv ol ¢rjroges uéya ddvawvro 7) oi
tdpavvor &v tais woleow, kv un Soxeding edeyydf Do
IldAov, Ste mocotoww & Boblovrar; Qui nominis proprii usus
communis est Platoni cum poetis scaenicis, cf. Soph. Ai. 98,
Oed. R. 1366, Ocd. Col. 3; 109; 626, et iam apud Homerum oc-
currit, cf. Il. 1, 240 (Achilles) 4 mwo7r’ “AytdAfjos wodi) tEeran
viag Ayataw.

Quod ad sententiam huius loci pertinet cf. 7, 341 ¢ odxovy
dudy ye megl adrav Eouv obyyoaupe ov0E uijmote yévnral.
Utroque loco Plato non profitetur se omnino nihil scripsisse
aut scripturum esse, sed addita voce wegl rodrww (Tepl adtdw)
indicat de qua re se scribere neget; quae sit illa res aperte dici-
tur 7, 344 d: mepl gpdoews dxpwr xal meodrtwy. Cf. quod 7, 344c
monet ne vir gravis scribat de rebus vere seriis (z@» drrwv
omovdelwy wépe). Re vera nullus est liber Platonis quo doctri-
nae modo de summis naturae exponatur, atque perpauci sunt loci
ubi Plato illud primum, omnium regem (312e), i. e. ideam
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boni, commemoret. Quae cum ita sint, refutandae vel prorsus
reiciendae sunt opiniones eorum, qui voce sregl rodTww (TwEQi
«0t@v) neglecta variis modis hunc locum citaverunt atque in-
terpretati sunt. Ex antiquis mentione est dignus Iulianus Or. 6,
189 A sq. émel xal IlAdrwr éouviuevos palverar 1 Evyyodu-
waza. »00 ydo éove IAdrwvos <, gnot, » ESyyoauua 0ddéy odr’
otau, &t O viv @egduevd dott Zwrpdrovs, dvods #ahod xal
véov«. Fuerunt qui Platonem id egisse suspicarentur, ut le-
gentium mentes eluderet, velut Aristides 46, 288 Dind. xal dua
ot Soneiv épélreval vt vijg Ehevdeglag nal tijs ueyalomoemelag
(6 HAdrwv) xal od mwavidmwaow dxoifoloyeitar, GAA . .. ovy-
Zwoel tf] gvoer. Emetta tadd Hueis arwiag ofrwg mapadefd-
peda; odn’ G eldévar vdnelvov ddlouev . 000€ ye raow IlAd-
tovog ovyyoauud ot IlAdrwvos 0ddEv 000 Eotar wédew;
GAdé: rade’ dotl Bwxpdrovg véov xal xalod yeyovdrog, &l
6 uév yodywas ob péyoape {6 6’ 0d yodyas yéyoapev ). Aotwdy
oty adtd xal robvoua EEagrovuéve meldew ody fuds ye, éav
cwpoovduer, dAA cloducda adrod vas mwardidg. Athenaeus
hune locum iocose perstringit cum 15, 702 b sq. in calce operis sui
talia scribit: zadra, pidvare Tiudxgares, xara vov IlAdrove, 09
Sonpdrovs véov xal xalo?d mwalyvia, GAAG 1@V detmvOcOPLOTOY
omovidouara.

Epistulam Platonis ipsam parum cognitam videtur habuisse
auctor Socraticae epistulae 15. qui Xenophontem haec de Pla-
tone scribentem facit: 0dd¢ ydo éouev mwornral domep xal ad-
765, ®dv mdvv dmaQvijtar oLy . FQUTTOUEYOS YAQ TTQOG
1005 nahods gnol undév elvar wolque adrod, Swxedrovs wévror
véov xal nalod Svrog. Platonis verba parum intellecta et pa-
rum accurate tradita tamquam in proverbii consuetudinem ve-
nisse apparet.

Premuntur haec verba in dialogo quem Leo Allatius de
scriptis Socratis ad Bernardinum Cardinalis Biscii fratris filinum
sceriptum in libro » Socratis, Antisthenis et aliorum Socratico-
rum epistulae « edidit (editionis Parisinae a. 1637 p. 76 sqq.);
locus de quo agimus praeter alios argumentum adhibetur quo
demostretur Platonem re vera nihil scripsisse scriptorumque
quae eius esse traduntur auctorem fuisse Socratem.

91

2,314¢2



2,314 c2

Etiam novissimis temporibus sunt qui hoc loco Platonem,
aut ipsum aut qui pro Platone haberi velit, omnia sua scripta
abdicare atque Socrati supponere existiment; merito id fieri, cum
Socrates fere in omnibus primas partes agat. Longum est enu-
merare quot et quibus modis verba Zwxgdrovs xalod xal véov
yeyovdrog explicata sint. Minime probari potest interpretatio
Ficini et eorum qui Ficinum secuti sunt: »Hac de causa nihil
ego de iis scripsi umquam neque est Platonis opus praescrip-
tum aliquod neque erit. Quae autem modo dicuntur, Socratis
sunt: qui vir etiam dum iuvenis esset, virtute claruit. « Pluri-
mis hoc epistulae loco significari videtur Socrates qui sit in
dialogis, non qualis re vera fuerit, sed perfectior quidam, insigni
forma et florentissima aetate praeditus, qualem sibi Plato animo
finxerit. Quam non vera sit ista opinio ea re demonstratur, quod
ex Platonis libris ipsis satis cognoscimus Socratem neque fuisse
neque effingi formosum. Ne illa quidem explicatio mihi proba-
tur, qua usus Andreac in annotatione ad hunc locum pertinenti
Platonem se ipsum appellare existimat Socratem pulchrum et
aetate florentem. Howald in annotatione hunc locum expli-
cante inepte iocari putat eum, qui epistulam scripsit, cum fin-
gat Platonis Socratem esse natu minorem illo, qui ad summam
senectutem perventurus fuisset, si ad id tempus vixisset; verum-
tamen fortasse praeferendam esse coniecturam ’Igoxgdrovs,
praesertim cum etiam Phaedri loco 277 e Isocratis nomen occur-
rat adiectivis xadds et véog ornatum. Alio modo hanc difficul-
tatem solvere conatus est H. Raeder Rhein. Mus. 61, 1906,
534 sq. praecedente Blassio; non Socratem illum Platonis magi-
strum, sed Socratem Minorem significari, qui in Theaeteto et
Sophista audiens, in Politico disserens inducitur, in quibus dia-
logis Plato discedat ab iis, quae in prioribus libris Socratem
Maiorem docentem finxisset. Vix mentione dignum est quod ego
olim ad hunc locum explicandum attulisse mihi videbar: xaedod
xal véov yeyovdrog idem esse atque puaxaglov yeyovdrog (v. Leg.
12, 947 e) »vita defuncti«.

Si a tanta opinionum varietate ad ea ipsa quae in epistula
legimus redeuntes quid certi ibi sit perspicere studemus, haec
mihi partim vera partim veri similia videntur posse reperiri:
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1. Platonem dicere se de quibusdam rebus, scilicet de summa
philosophiae notione, nihil scripsisse neque scripturum esse;
2. quaedam de hac re scripla tum cum Plato epistulam scribebat
exstitisse et a quibusdam ad Platonem auctorem esse relata;
3. illa scripta non fuisse Socratis, Platonis magistri, quippe qui
nihil scripserit. Non est tam absurda quam multis videtur
opinio Raederii qui putat Socratem Minorem hoc loco significari;
qui vir quantum apud Platonem valuerit tempore quo dialogi
Theaetetus Sophista Politicus componebantur, in annotatione
ad 11, 358d 6 ostendimus. Tamen quae ad nomen ipsum ad-
duntur xedod xal véov yeyovdrog indicare mihi quidem viden-
tur hic non de viro agi cui vere Socrates nomen esset, sed So-
cratis nomine quendam appellari, qui de summa philosophia
scripserit scriptumque tamquam Platonis evulgaverit. Cum ex
hoc loco ipso tum ex iis quae Plato 7, 341 b (v. et annot.) de Dio-
nysio aliisque qui de intima philosophia scripserunt iudicat, satis
apparet tales scriptores Platoni minime esse probatos et si quid
nostra explicatio recti habetl, Socratis nomen illi philosopho
tamquam alteri ut dicitur Socrati per cavillationem esse indi-
tum. Quis fuerit ille philosophus pro certo dicere non possu-
mus; de qua re v. annot. ad 7, 341b 6.

Et verbis et re loco de quo agimus simillimum est illud quod
de Platone dixisse Gorgiam narrat Athenaeus 11, 505 d sq. 7] xa-
Adv ye al ’ASivar nai véov rodrov ‘Aoylioyov évnrdyaciy. Qui-
bus verbis Gorgiam respondisse Platoni qui cum eum vidisset ex-
clamaverit »fxes fuiv 6 nalds ve nal yovoods I'ogylage in iocum
vertens quod Gorgias statuam sui auream Delphis posuisset. Loco
epistulae de quo agimus defendi videtur lectio xaddw ... xai
véov ... doyiAoyor, cuius coniunctionem xal Kaibel Meinekii
opinionem secutus (Anal. critica ad Athenael Deipnosophistas
P- 234) uncis includere non dubitavit.

Socratis nomine facile quilibet philosophorum iocose desig-
nari poterat, cum et poetae comici saepius Socratem tamquam
typum quendam viri sapientis vel sophistae in scaenam produ-
xissent; unde etiam verba cwxgareiv et cwrparifery in usum
venerunt, velut Aristoph. Aves 1281 sqq. éAaxwvoudvovy dav-
reg dvdommor téte, Enbuwv Emelvar Egodnwy éownpdrovy oxv-
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TdAd épdpovy; Alciphro 4, 17, 3 xal cwxpatiley nal oroudi-
Aeodar Féhe nal elowvedeodar, nal "Alwnfidony wvae tov Ilv-
Gonléa vouller xal EavFimmnw dud olerat woujoety. Quod ipse
Plato Socratis nomine de alio philosopho est usus, et per se
ipsum veri simile est et commemoratur apud Aelianum Var.
h. 14, 33 elddFee 6¢ paow 6 IlAdrow mwegl Aoyévoug Aéyey, St
uavduevos odtog Swnpdrns éotiv.

Socrates in iocis et proverbiis simili vice fungebatur atque
Thales, cuius nomine persaepe homines tamquam doctissimi
designabantur aut aliquo modo cum eo philosopho comparaban-
tur, velut Aristoph. Aves 1009 ¢vdowmwog Belijs (contra pro-
prie Nub. 180 ¢/ d7jz’ éxcivov vov Oaliy Favudlouev;); Plaut.
Bacch. 122 sq. quem ego sapere nimio censui plus quam Tha-
lem, is stultior es barbaro poticio ¢; Capt. 274 sq.»Eugepae, Tha-
lem talento non emam Milesium; nam ad sapientiam huius ho-
minis nimius nugator fuit« Rud. 1003 »salve, Thales.« Quod
Plato ipse tali modo etiam alia nomina transferre solebat, appa-
ret e Phaedr. 261 d ubi wov FElearexdov Iedauiiony de Zenone
dici explicant et scholia et Diogenes Laert. 9, 25. Quin etiam
ipsius Platonis nomen in eiusmodi usum incurrit; Suidas s. v.
‘FEoaroaSévng: oi 6t xal dedregov 1) véov IlAdiwva, GAlor Iléve-
addov éxdieoav. Comparari potest quod Photius Bibl. cod.
58 memoriae prodidit Arrianum esse appellatum Xenophontem
Minorem: émwvdualov 6¢ adrov Zevopdvra véov ; immo vero
Arrianus ipse Cyneg. 5, 6 sibi dat nomen Zevopav 6 Ad4-
velog et verum illum Xenophontem Peripl. 12, 5 et 25, 1 cogno-
mine 6 woeoPvregog distinguit. Simili modo clarorum virorum
nomina voce r»alter « addita in usu erant, velut Cleanthes dedre-
oos ‘Hoanlijc appellabatur, v. Diog. Laert. 7, 170.

v émierodyy tavryy viv modtov moAddxis dvayvovs: TTOD-
zov additur verbo quod actionem praecedentem exprimit ut
Pol. 1, 338¢ dAAd ©f odx émawveig;. . . éiv uddow ye modrov,
Epnw, ©f Aéyets: vov pdo obmw olda; Leg. 11, 918 a tadins 02
wéot ovumdons ovifovdiy mwedrov ddvies nal Adyov, éx’ adrf
véuor Soregov Emrddueda. Vox vov apto sensu caret; conicio
esse legendum v érmiorodyy ravinvl medrov modAdwis dve-
yvods. De epistula semel iterumque legenda cf. 6,323 c.
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xatdravooy: varie explicari potest quomodo servata sit epi-
stula comburenda, sive altero eius exemplo a Platone relicto
sive quod Dionysius Platonis iussum non peregit. Quae quidem
etiam his temporibus accidere satis constat neque esset necesse
ca commemorare, nisi a nonnullis hic locus in argumentis pone-
retur quibus demonstraretur epistulam esse spuriam, v. Ast,

Platon’s Leben und Schriften (1816) p. 514, Adam, Uber die

Echtheit der platonischen Briefe p. 20. Contra 13, 363 e Plato Dio-
nysium monet, ut epistulam quam ad eum mittit servet.

segl IToAvkévov: de Polyxeno v. annot. ad 310 ¢ 7. Dionysius
miratus est Polyxenum ad se mitti fortasse cum putaret se con-
tentum esse posse philosophis quos ad id tempus apud se haberet.

seol Avxndpgovog: sine dubio sophista qui nonnullis Ari-
stotelis locis commemoratur, v. Pol. 3,9, 1280b 10 xal 6 vduog
sordun wal, xaddreg Epn Avrdpowy 6 copiortiis, Eyyvntis dA-
Aot tdv diealwv, GAL 0dy olog moieiv dyadods nal dixalovg
rods mollres. Metaph. 7, 6, 1045b 10 Avxdpenv gnoly elva
i Emotiiuny cvvovolav tod émlotacdar xal wuyts. Fragm.
32, 1490a 10 Avrdpowy xevéy tw wdumay elvar i edyéveray
Eypawev.

smdumolv Siapéoeis adrdv: non est mera adulatio, cum
Plato etiam omni commercio quod ei cum Dionysio erat disso-
luto non dubitet 7, 338 d ad Dionis amicos scribere Dionysium
non esse hebetem ad discendum.

Pulioricove: Philistio Syracusanus medicus illustrissimus,
magister Eudoxi Cnidii (Diog. Laert. 8, 86) et Chrysippi Cnidii
(ib. 89), empiricorum sectator; scriptorum eius fragmenta con-
linentur collectione Wellmannii, Fragmentsammlung der grie-
chischen Arzte, vol. I.: Die Fragmente der sikelischen Arzte
Akron, Philistion und des Diokles von Karystos (1901). Philis-
tionis discipulum vel Philistionem ipsum esse illum medicum
Siciliensem qui in Epicratis comici fragmento 11 v. 27 sq. (Com.
Att. Fragm. II p. 287 ed. Kock) Platonicorum disputationem
cavillans inducitur putat W. Jaeger, Aristoteles p. 16; quae
opinio quid veri habeat non dispicio.

Znevelnne yofioov: activum yefjoas, i. d. mutuum dare,
utendum dare, quantum ex Astii lexico cognoscimus, apud Pla-
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tonem ipsum praeter hunc locum nusquam alibi occurrit; inve-
nitur in Demodoco Pseudoplatonico 384b dzc adtg dgydoiov
xofjoar odx 73éinoev 0902 mioredoar, cf. Her. 4, 58 édéovro
déra rdlavid apu yoijoar, Xenoph. Mem. 3, 11, 18 yo7jcov tol-
vov wot ... tw tvyye, Plut. Dio 22 (Alwve) &l dmneetindy
ufdvra yoijoar 16 cdua xal todvoua Sixelidrais émd tov Avo-
v¥atoy. Ficinus miro errore inductus locum de quo agimus ver-
tit »Philistione si uti contigerit, utere quam maxime. Et si
fieri potest, Speusippi utere opera: atque remittas. Eget quidem
tui et Speusippus.« Quem secuti alii eodem sensu hunc locum
sunt interpretati, Wiegand, Karsten, Hieronymus Miiller. Qua
interpretatione probata necesse erat putare Speusippum eo tem-
pore Syracusis fuisse, quae res non videbatur congruere cum eo
quod apud Plutarchum, Dio 17 et 22, legimus, Speusippo cum
Dione Athenis fuisse consuetudinem; unde colligebant epistu-
lam esse spuriam, velut M. A. Fischer, De Speusippi Atheniensis
vita (1845) p. 27, Wiegand in annot. ad hunc locum, Karsten
1. e. p. 161 sq., Steinhart in praefatione versionis Miillerianae
tom. 8 p. 291. Qui epistulam genuinam esse credebant, aut eam
a Platone post tertium iter Siciliense scriptam existimabant aut
coniciebant, velut Raeder Rhein. Mus. 61, 1906, 439, Speusip-
pum aliquod tempus Syracusis commoratum Athenas rever-
tisse. Recte verbi yo7joor (= utendum da) usum explicaverunt
R. Adamin commentatione quam supra diximus p. 5 et C. Ritter,
Neue Untersuchungen 370 sq., cum quibus etiam omnes quas
inspexerim interpretationes huius temporis consentiunt.

Itaque tempore quo Plato hanc epistulam scribebat, i. e.
anno 364, Speusippus Athenis versans valetudine ita laborabat,
ut Syracusani medici ope indigeret; qua cum re congruit quod
narrat Diog. Laert. 4, 1 et 3, Speusippo voluptatibus dedito
corpus paralysi obtorpuisse eumque lectica in Academiam ferri
esse solitum. In Speusippi quae feruntur epistulis (Socrat. epist.
33 (Orelli; Kohler 31), 34 (32), 35 (33), eius morbi saepius fit
mentio; in epist. 35 (33) Speusippus rogat ut Philistio ad se
mittatur; v. etiam ib. 36 (34) 1.

10y &% tdv Aatouudv: quem Plato his verbis significet ne-
scimus; si forte memoriae proditum est Philoxenum dithyram-
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borum poetam a Dionysio Maiore in lapicidinas esse conicc-
tum, v. Aelian. Var. h. 12, 44, non est cur veri simillimum pu-
temus ad illum maxime haec verba pertinere.

segl “Hynolumwov tot "Aplotwvog: de viro nihil aliud tra-
ditur.

nepl AvowAeidov : qui vir alibi non commemoratur.

vddndis eimetv dEov: 13, 362 ¢ Plato suum esse existimat
Dionysio nuntiare qualis quisque sibi erga illum esse videatur;
quod et in illa epistula 362bce et hoc loco facit. Si quis dixe-
rit eiusmodi rem a Platonis moribus abhorrere, nihil nisi praciu-
dicatam ostendit de Platone opinionem.

dml ta felrio Aéyav: cf. Gorg. 503d 6 dyedos dvng xai
éml 10 Péltiorov Aéyww.

Novolny: Platonis Epislulac. 97 7
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EPISTULA TERTIA.

Ad hanc epistulam scribendam Plato commotus est cum audivisset
se a Dionysio falsis peti criminationibus. Dionysius dixerat se Graecas
urbes in Sicilia condere volentem Syracusiosque regno pro tyrannide
constituto relevare,a Platone esse prohibitum; quem eo tempore Dioni ut
cadem perficeret esse auctorem. Aliae erant calumniae Philistidis alio-
rumque omnia si quid inique commissum esset in Platonem converten-
tium atque affirmantium Dionysium in omnibus rebus Platoni obsequi.
De his rebus Dionysio sui defendendi causa respondere suum esse ratus
primum satis copiosa narratione de consuetudine quae sibi cum Dionysio
fuerit ostendit merito se fugisse Dionysii in rebus civilibus tractandis
societatem (316c—318e), tum colloquio quod cum Dionysio habuerit
commemoralo falsa esse demonstrat quae sibi Dionysius crimini det (318e
—-319e).

Scripta est epistula post tertium Platonis iter Siciliense ante Dionis
expeditionem, circiter a. 358; Platonis epistularum ad Dionysium scrip-
tarum quae quidem servatae sint hanc esse postremam apparet. Et de-
fendendi consilio et argumento ipso proxime ad eam accedit epistula sep-
tima, circiter a. 352 scripta; utriusque epistulaelocis inter se comparatis
et res ipsa de qua agitur elucet et quomodo quamque rem Plato variis
temporibus spectaverit.

IMdrwv Awvveiep yaigew: haec praescripti formaiam Pla-
tonis aetate in epistulis usitatissima videtur fuisse, sicut est
in epistulis quas papyri Aegyptiae continent; v. Exler, A study
in Greek epistolography (1923) p. 23.

xaza vy Eufy ovvideiav yodpwv »ed mpdrrew« : salutatio
&0 modrrery in epistulis papyrorum quas quidem noverimus
raro occurrit; Pap. Oxyrh. 4, 822 (saec. I. p. Chr.) & modt-
zete; Papiri Greci e Latini (Pubblicazioni della Societa Italiana)
4, 299 (= Ghedini, Lettere Cristiane dai papiri Greci del III
e IV secolo p. 85) tfj #vole ddeAdgg; Titiavds €8 modrrewy; pap.
Oxyrh. 1, 115 habet in extrema epistula valedicendi formulam
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ed moditere pro gowode. Quod hic legimus Platonem ea uti
consuevisse, omnino congruit cum illa notissima Socratis et Pla-
tonis doctrina demonstrante in duplici verborum &d modzrey
sensu praeclaram inesse sapientiam, v. Charm. 172 a, Gorg. 495e,
496 e sq., 507 c; cf. Xenoph. Mem. 3, 9, 14. Cuius salutationis
verba premuntur etiam in exordio epistulae 8.; in ep. 13. haec
salutatio pro signo est quo ostendatur epistulam esse vere Pla-
tonis; illud quoque dignum est ad quod animum attendamus
Platonis libros de re publica finiri enuntiato {ve...ed modt-
TOUEY.

Argumenta quibus F. Ziemann in commentalione »De
epistularum Graecarum formulis sollemnibus« (1910) demon-
strare conatur Platonem huius praescripti auctorem non esse,
leviora sunt quam quibus re vera aliquid efficiatur; dicit enim
P- 291 neminem non videre illam novam formulam admodum
esse quaesitam e* curiosam; huc accedere quod rhetores epistolo-
graphi ipso praescripto mores scribentium depingere amaverint;
praeterea illius praescripti explanationem non satis quadrare
capiti epistulae quae non ad alienos sed ad Dionysium amicum
mittatur quippe qui Platonis usum novisset. Totum praescrip-
tum Ziemannio ex Platonis philosophia sumptum videtur esse;
quod et nos concedimus, si quidem ad »sumptume« additur
»a Platone ipso «.

Salutationem &d mwodrrery propriam esse epistularum Pla-
tonis commemorat Diogenes Laert. 3, 61 et Suidas s. v. &
dudyey, €0 moderew, yalpery. Platonem dubitantem utrum yaf-
o&ww an &b medrrecy scribere praestet imitatur auctor Socrat.
epist. 36 (Orelli; Koéhler 34), 1 1éyw 07 oot €5 modrrey, &l doa
70076 éote 100 yalpeww Guewwov, ¢ ovx Eotiw.

Pluribus verbis de salutatione &9 modrreww a Platone pro-
bata deque aliorum philosophorum salutandi verbis agit Lu-
cianus Pro laps. in salut. c. 4 sq. (I p. 728 sq. R.), ubi etiam
hunc tertiae epistulae locum suis verbis exponit: A4’ 6 Favuao-
20g IAdvow . . . ©d utv yeloew xededer xal mdvv drwodoniiud-
feev @g poxdneov dv xal 0dddv emoviaiov dupaivov, 16 0 &b
wodrrety v’ adrod &lodyer (g xoLvdy odUaTés TE wal WYY xis
&D Owanetpévorr adufBolov, nal Emiorédhov ye 1 Aovvaly al-
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n@rar aviov, 6t worww &g wov Anéliow yalpey 1ov Fedv mwoo-
oeimer @¢ dvdEiov 100 [lvGiov xal 0dy 6nwg Feois, GAL’ 096’
avSodmorg Oekroig moémor. Ipse Lucianus praescripto &3
mwodrzery in duabus epistulis utitur, cum quibus dialogos Ni-
grinum et Peregrinum ad illos philosophos Platonicos mittit.
De aliis locis quibus ea salutatio invenitur docet Ziemann in
commentatione quam supra diximus p. 291 sq.; apud Arrianum
initio dissertationum Epicteti eam occurrere semel, apud Plu-
tarchum identidem (Moral. 138 a, [172a], 464 e, 608a, 1012a),
apud Neoplatonicos, velut in Porphyrii vita Plotini 17, in plu-
rimis epistulis clarorum virorum a rhetoribus fictis.

Quae de aliorum philosophorum praescriptis traduntur sine
dubio ad exemplar huius praescripti Platonici ficta sunt, velut
quod de Pythagorae praescripto ¥ytafvery narrat Lucianus 1.
1. ¢. 5 et schol. Aristoph. Nub. 609, de Epicuri & dedyeer Dio-
genes Laert. 3, 61. Si res, non rhetorum commenta cum Platonis
praescripto comparare volumus, Jaudandum est initium Sene-
cae epistulae 15, cuius et Ziemann p. 294 mentionem facit:
»mos antiquis fuit usque ad meam servatus aetatem primis epi-
stulae verbis adicere: ‘si vales, bene est, ego valeo’. recte nos
dicimus: °si philosopharis, bene est’. valere autem hoc demum
est. sine hoc aeger est animus . .. ergo hanc praecipue valitudi-
nem cura. « Et commune illud yafper et Platonicum &d mwodi-
teew superare conatur Synesius cum ep. 140 (p. 725 ed. Herch.)
ad Herculianum scribit: xal dg wods Totodtdy uor tijs émioro-
A7js 10 modoonua wolli: pooveiv, od yalpew 000’ €0 modrrety,
10 UETQLDTEQOY.

Commemorandum videtur valetudinis quae dicitur formu-
lam »si vales, bene est, ego valeo «, quam Lagidarum aetate ¢t
primis Romanorum saeculis in epistulis privatis vel regum lit-
teris praescriptum sequi solere docet Ziemann in commentatione
quam supra diximus p. 302 sqq., in Platonis epistulis non occur-
rere. Contra clausulae formula quam extremo fine epistu-
larum iam in vetustissimis papyrorum epistulis usitatam essc
ostendit Ziemann 1. ¢. p. 334, occurrit in Platonis epistula 2,
314 ¢ Zpowoo, 4, 321 ¢ edrvyee, 5, 322¢ edrdyes, 10, 358 ¢ &o-
pwoo, 11, 359 ¢ edrdyer, 13, 363 ¢ gpwoo; praeterea in Platonis

100



quae fertur epistula prima 310 b &ewoo; in aliis epistulis clau-
sula deest, quod non solum in apographis, sed etiam in epistulis
re vera missis occurrere ostendit Zieman 1. c. p. 356 sqq. Formula
&drvyer in omnibus epistulis in quibus occurrat in ipso fine po-
sita est; contra &owoo in ep. 2. et 13. longiorem epistulae
cxeuntis partem praecedit, in epist. 10. ad eam alia exhortatio
additur. Etiam in hac re huius formulae usus Platonicus non
congruit cum usu epistularum quae in papyris servatae sunt, in
quibus saeculis antechristianis &pgwoo et edrdyer nudum, nullo
vocabulo addito inveniri commemorat Ziemann 1. c. p. 339.
Quae declinatio a communi atque usitata scribendi regula, si-
quidem eo tempore communis atque usitata erat, Platonis di-
cendi genus minime dedecere mihi videtur.

Quod ad discrimen inter clausulam &gowoo et edrdiyer at-
tinet, Ziemann l. c¢. 350 sqq. non consentit cum Mahaffyo
opinante clausulam &gpgwoo adhiberi tantummodo in epistulis
ad inferiores vel familiares missis, edtdyer vero tum, cum ad
homines superioris ordinis scribatur; ipse contendi posse credit
in universum in hypomnematis et enteuxibus quae dicuntur
addi clausulam edzdyes, in veris cpistulis opwoo. Platonis epi-
stularum usum neque ad Mahaffyi neque ad Ziemannii opi-
nionem probandam quadrare apparect; ceterum Ziemann ipse
concedit nonnullas epistulas privatas cum illa sua regula dis-
sentire, sed cum multae earum ortae sint primis Lagidarum
saeculis, fortasse iudicari posse eo tempore illum clausularum
usum nondum adeo apparuisse (p. 351 et 354).

Quod in anonymi libello qui Characteres epistolici inscri-
bitur paragrapho 51 epistulas scribentibus solum salutationis
forma 6 deiva 1¢) deive yaloery commendatursalutationis ed swode-
rewy nulla mentione facta, in argumentis ponendum esse mihi
quidem videtur Proclo Platonico eum libellum falso attribui
esse solitum.

yatoe: Charm. 164d sq. monet Critias ipsum deum Del-
phicum alloqui eos qui ad templum eius adveniunt verbis
yv@dt oavrdy, quae significent idem quod owgedret, non usi-
tata salutatione yaige, »dog T0¥T0V piv odx dpFod Evrog Tod
moooQrjuarog, 100 yaloew, 000 deiv todto magancdedeodat
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darAijhotg GAAE omggoveive. Apparet a Dionysio hymnum esse
compositum in Apollinem Pythium versibus hexametris (cf.
Lucian. loco in annotatione quae praecedit citato swotwv é; rov
’A7wéAAw) eumque Pythiis esse recitatum. De Dionysio Apolli-
nis cultore v. annot. ad 13, 361al.

uf 8w 89 ded: sic scribunt optime mea quidem sententia
Howald et Souilhé correctionem codicis A secuti; odre Fe¢p 40;
ot 01y Jep Schneider et Andreae; uze 07) Je¢ Burnet. Latine
sne dicam deo«; cf. 7, 329e ui) St xwiAdovros. .. Avovvoiov,
AR’ 000" &f piy. .. éméoveAdev, Conv. 207 e nal uf 6ve xavie ©o
odue, GAAL xal wavi vy wuyip.

néggw ypag Hbovijs idovrar xal Avmms vd deiov: cf. Phil.
33 b odxovy sixds ye olte yaloew deods obre o évavrlow.|| wdvv
utv o0y 0dx elxds - doynuov yodv avrdw éxdregov yryvéueviov
éorww, Epin. 985 a Jedv udv yag o5 tov télog Exovea vijs Felag
poloas Ew robrwv elvar, Admng te xal fid0ovij, Tod 0% pooveiv
xal 100 yeyvdonew nare whvra pereldnpévar. De invidia simili
modo dicitur Phaedr. 247 a g3dvog pio &w Fefov yopod iorarar.

PAdpny Hdovy) xal Avmy yevvd: laetitiae et aegritudinis in-
temperantiain in gravissimis animi morbis ponit Plato Tim. 86 b.

dvouddeway xai Apdyv: Tim. 87a exponitur ex immodica
aegritudine gigni varias animi defectiones quales sint dvoxoldle,
dvadvula, Soactrys, dethia, Aty dvouadia.

dny Povier dékacdar, vavry Séyov: cognoscimus longo illo
ac prope molesto epistulae exordio, quo demonstratur saluta-
tionem &0 mwodrreww salutationi yalpoerr esse praeferendam, a
Platone sciente Dionysium peti.

tdg te ‘Eldyvidas nédews &v Zixedla olxlleww nxai Svgaxov-
olovs émuovploar: ad haec duo gravissima perficienda se una
cum Dione Dionysium hortatum esse scribit Plato 7, 332e,.

perasrjoavra: quamquam totius actionis subiectum gene-
tivo pronominis ¢od continetur, adiunctus est infinitivo éswexov-
@loae accusativus participii pereorjoavra una cum infinitivo
illo Dionysii consilium exprimens, participio ué44orrog indi-
catum; cf. Phaedr. 276 e mwayxddny Aéyets napi paddyy wai-
Oy, & 2dnpares, tov &v Adyors dvvauévov mallew, dinaio-
avvig 1€ xal GAAhwv Gv Aéyes mépr pvdoloyoiviea.

102



Smd Didwridov: hunc Platonis calumniatorem Ed. Meyer,
Gesch. des Altertums 5, 502, eundem esse putat atque notis-
simum illum Philistum, rerum scriptorem, a Dionysio Maiore
quem olim adiuverat (Diod. 13, 91, 4) expulsum, postea revo-
catum (Diod. 15, 7, 3 sq.), fidum Dionysii Minoris adiutorem,
Dionis acerrimum adversarium, v. Plut. Dio 14. Plutarchus,
Dio 19, scribit Siculos speravisse Philisto a Platone victo fore
ut tyrannis succumberet philosophiae.

Diliorlons et @fAwotog duae formae eiusdem nominis pu-
tandae sunt, ut Pelimmlons et DPlhimmos, DPedimmions et
Deldirmwos. Fortasse Plato ipse consilio quodam hoc loco ad-
versarii nomen mutatum scribit; cf. 2epavions pro 2iuwy apud
Lucia num, Somn. s. Gall. 14.

éAlya: quam non consentiant cum hac aestimatione ea
quae in ep. prima leguntur v. annot. ad 1, 309 a 1. Contra non
recte mihi quidem videtur H. Richards, Cl. Rev. 14,1900, 336 sq.
invenire repugnantias quasdam quae intersint inter hunc locum
et ea quae leguntur 319a (xeledwv oe ttg wiAes vieg HAAy-
vldag xarownileww) et 319 ¢ (mardevFévia ue éxéleves morelv
mwavie redre 7 uiy woreiv). Immo Plato hoc loco se quaedam
de re publica cum Dionysio egisse minime negat.

61e 10 mwAbov mowety 8y rf¥nv: sunt quidw particulam cum
@19y coniungentes reprehendant rarissimum Platonis tempore
usum indicativi temporis historici cum é&» in enuntiato subiun-
ctivo de actione praeterita iterata adhibiti iique iure, siquidem
recte A. Debrunner, Glotta 11, 1921, 1 sqq., talem usum solum
in Graecitate hellenisticae quam dicimus aetatis occurrere de-
monstrat. At nihil obstat quin particula & ad infinitivum
moeeiv relata potentialis infinitivi vis agnoscatur.

Td segl TGV véuwy mpooluia: de prooemiis legum verbis
praemittendis v. Leg. 4, 722 ¢ sqq. Cuius rei causa Plato Syra-
cusis legum prooemia composuerit nescimus neque quidquam
certi potest dici quae iis incercesserit ratio cum libris de legibus
quos Plato scriptos reliquit et quibus plurima prooemiorum
exempla continentur.

7eds 800 81 pot uxrds dvayxaiov mwoujoasdat tag droloylag:
quae calumniarum et defensionis divisio revocat animum ad
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memoriam Socratis in Platonis Apologia calumnias et defensio-
nem dividentis, v. praecipue 18 a wo@rov uitv odv déxaids elu:
amoloyrioacdac . .. wEdg Tt WEDTA WOV WEVOT] naTNYOQNUEVE KOl
1005 WEWTOVS xaenydQovs, Emetta 08 mwodg e Jotegov xal todg
votégovg, ib. d dfidoare odv xal dueig... derrods wov rodg
xatnydoovg yeyovévar, Etégovg uév tods doTL narnyogrioaviag,
érégoug 0 Todg wdAar 0dg &y Aéyw. Hoc loco Plato in prioribus
calumniis ea ponit, quae Philistides et alii variis rumoribus
differebant, dum ad Platonem auctorem omnia referunt quae ii,
qui rei publicae praeerant, parum populariter gesserunt (315e),
posteriore crimine se videt insimulari a Dionysio affirmante se
impeditum c¢sse a Platone quominus perficeret quae sibi ad rem
publicam melius administrandam proposuisset (315d). De illa
re Plato respondet satis copiosa narratione de sua prima et
altera apud Dionysium Minorem commoratione (316 c—318¢),
de hac cum admonet colloquii circa viginti diebus ante quam
Syracusis profectus est cum Dionysio habiti (318 e—319e).

¢ ovx dupv zavryy elonxas cvufovinyy 0vdE diaxdAvaw:
Richards, Cl. Rev. 14, 1900, 98, in hoc enuntiato ad complen-
dam sententiam vocem dAnddg desiderat. At hacc per brachy-
logiam quac vocatur dicta esse apparet pro ag odx éun 7v adty,
5 ovuBovdy 000 dandAvats, Hw eignxrag; cf. Pol. 7, 515a
drorov . .. Aéyeig eindva nal deopuwras drdmovs, Theaet. 144 d
yevvindy Adyers tov dvdoa.

Eumodov Eut yeyevijodai: infinitivus appositionis quae
vocatur modo substantiva gvufBovi#y et deaxdAvoww explanans;
cof. 318 b unyaviy ndoes éud Expofeiv, 7,324b ddbav ... Svoa-
xoalovg olendar Jdeiv élevFégovg elvar, Pol. 7, 531 ¢ odx &ic
moofAffuate aviaowy, émionomely tlveg oBupwvor dord ol xal
tives o0, ib. 8, 566b 70 07 wtvgavvindy aitnuea. .. TWdvTES. . .
&evplonovay, aiteiv 1dv Ofjuov gdlaxds tvag 100 0duUaTog.

AABov . . . els Zvgaxodoag: de hoc adventu narrat Plato
etiam 7, 327d sqq.

Eévov sdAar peyovdrog: iam a tempore quo Plato apud Dio-
nysium Maiorem commorabatur; cum Dionysio Minore paulo
ante finem alterius suae Syracusanae commorationis hospitium
fecit, v. 7, 338 d.
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&v Hluxlg Svros uéon ve nal xadeoipnvia: Dio eo tempore
prope ad quadragesimum aetatis suae annum pervenerat, v.
annot. ad 7, 324 a 6.

@v 89 mavidracw ypeia tols voiv xal outxgdy mextnuévois:
dv idem atque ofwwv (dvdgaw), i. d. firmatae actatis virorum;
dativo 7oig voov xal ouix@ov xextnuévorg non significantur qui
rem de qua agitur aestimant, sed ii qui illorum virorum in-
digent, scilicet Plato et Dionysius; eadem virorum recte suaden-
tium indigentia commemoratur 6, 322d. De dictione xal oue-
xpdv cf. 7, 336e @ xal Boayd 06ns o8 uerédwney Fele
©g oy, Apol. 27 e Smws 0¢ 08 wmwva mweldots v xal ouixedy
vodv Eyovia dvdedmwv; Phil. 58a doows vod nal ocuingdv
wooatigornrat, Tim. 48 ¢ 0o Tob xal Boayd peovoivrog, Leg. 5,
737b dooig vod xal outxedy ueri, ib. 6, 776 e 000¢ mioredery
0t0démot’ 000y ©( yéver Oel OV voiv xextnuévor.

opddoa véov: in iuvenili Dionysii aetate maximam spem se
habere ostendebat Dio, cum Platonem monebat ut Syracusas
veniret, v. 7, 328a xal thy vedtnra xal iy EmeSoulay iy
Avovvalov gihoooplas e xal mardelas dg Eyor apddoa Adyo.
Dionysii aetatem computat G. Grote, A History of Greece
(1869) 10, p. 333 annot. 1, eorum ratione habita, quae Plutarchus,
Dio c. 37, de Apollocrate, Dionysii filio, narrat; efficitur Diony-
sium anno 367, quo pater eius est mortuus, iuvenem fuisse cir-
citer XXV annorum.

molldfjs dmeigiag ofions mepli oé: accusalivo cum prae-
positione wepl etiam aliis locis pro genetivo utitur Plato eoque
‘et possessivo et obiectivo, cf. 7, 327b uéyot 100 Gavdrov vod
mwepl Avovdarov yevouévov, 325b # mepl 10 modTrety T ROIVE
nal mwokivene: émeSvpla, 325¢ wi. .. dywyig. .. mwepl Eva TV
tdre pevydviov plAov, 328b iy 0 duny ddav ©o. .. mwepl toHW
véwv. .. eyev pdfog, 335 b mwegl iy dvdgamoddidy. . . Hdovip . ..
rodusluniacdar, 338a vois oixelors nal Eralgols toic TEQL
Alwva, 340a v mwepl dué moayudrwv, Leg. 3, 677e 1w
megl todg dvdodmovg modyuare, 692d 7 0 ad (wllig) . . .
7 mwepl w0 "Aoyog, Phaedr. 279a xar zods mepl Avoiaw. ..
Adyovg. Simili modo adhibetur dativus cum seagd, v. annot.
ad 2, 312 b 5.
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o@pddga dyvdtog duol: Plato consulto plurimis verbis ex-
ponit quid Dionysius a Dione differre sibi visus sit — immo
vero dicit alterum prudentem (£ug@eove) alterum imprudentem
(dpoove) fuisse — ut probaret se non potuisse cum Dionysio
sentire eiusque partes sequi.

elr’ dvdowmog eite Beds elre toyn wig pera oov: cf. §, 353D
eite 01 Felav wg Hyelodar Povlerar tlyny nal Fedv elre wiw
TOY AoYovTmr doethy elve xal 10 ovvaupdregoyr. De dei deo-
rumque apud Platonem ratione habita v. annot. ad 7, 326 b 2.

éx 1oy Aowndv: cf. Leg. 4, 709e 0 AaBov E&fetc dor éx
t@v Aotmwdv adrds iy wélw Inavds deotxijoat.

ovvtelvwov ovx dvijxa: cf. 7, 340c ovvielvag... odx
avinoww molv &v 1) tédog émtdf; mdow, 7} AdBy ddvapw.

poyis uév, Suwg 8 duoloyidyn: omitto Burnetii notam
interpunctionis post duwg 0’ positam. Per brachylogiam quae
vocatur dictum, qualis est usitatissima, si actionem non plane
atque facile sed cum exceptione aut molestia quadam fieri signi-
ficatur, cf. 7, 325a mwddw 0¢ Boaddregov uév, eldnev 06 ue
Suwg, Pol. 10, 607 e Blg uév, Suwg 0¢ dnéyovrar. Quod idem
apud poetas occurrit, velut Soph. Ant. 1105 sq. udiis uév, xag-
dlag 0’ élorapar 1o dpdv, Eur. Phoen. 1421 udldis pév, é5éveive
0’ elg imwap Slgog, Aristoph. Nub. 1363 xdyd uddec uév, GAX
Opuwg fwecyduny 1o wedrov. Alibi verbum aut idem aut simile
bis ponitur, v. annot. ad 7, 327c 1.

mwéAepos vuds xaveiyev: cf. de eodem tempore 7, 338a v
y(to T0te wéAcuog v Zixedlg; unde etiam Plut. Dio 16 &v rodrep
0¢ mwoAéuov twog dumeadvrog droméuscer vov IAdrwva. Quod-
nam fuerit illud bellum, certum nescimus; Ed. Meyer, Gesch.
d. Alt. 5, 506 usus loco Diod. 16, 5 opinatur mentionem fieri belli
quod Dionysius cum Lucanis languide gessit atque brevi finivit.

o} 8¢ nalety Hudg: cf. de eadem re 7, 338 a Acovdoros Epn
uerarméuypasdar Awvae xal dué wdiw.

owtnolag: cf. 7, 338¢ Zmeidi). .. olxade éodbdnv. Proprie
de iis qui e navigatione sospites reverterunt, cf. Pol. 1, 346a
xvfegvnriny (Hulv mwapéyetar) cwrnolay &v 1@ mieiv.

el addig: 7, 338b legimus Dionysium uno anno inter-
misso Dionem revocaturum fuisse.
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peraméupacdar: Burnet recentiorum codicum manuscrip-
torum auctoritatem secutus scribit ueramwéupeodae; at infiniti-
vus aoristi, qui etiam 7, 338 a simili loco occurrit, etiam alibi
adhibetur cum spei voluntatis pollicendi verbis coniunctus, velut
1, 320 e oAt} oviw EAmlg dvarpedévrog Arovvolov dragpIapivar
& mwodyuarae, 7, 331e Snwg. .. uélhot. .. pllovg. .. utijoas-
dat (A0, Burnet xtrfoecdar), 11, 359c olouévovs tt Eroluws
deamwodlacdar (Richards diamodieodar), Conv. 193d elg 0
Eneta EAnldag ueylotag magéyerar. .. wanaglovs xal eddai-
wovas mwowfjoar, Phaed. 67h mwodldi) éAnls dpuxouéve. .. éxel
inavas. . . xrrjoacdar rovro, Euthyd. 278 ¢ épdeny yao émidel-
Saodar (Stephanus émidelbeocdar) tipy mwoorpemtniw coplay.

éAda xal Aiwve 67 dnnydéunv: de eadem re 7, 338 ¢ xal
anmnySFéuny dugoiv.

Teufene dplncto xai émiorolal maga oot : cf. de eadem re 7,
339a sq. &meppe. .. dioviorog tolrov &’ dud toufon . .. Emeu-
Wev 02 Emiotodiw wdvy uaxgdy.

feyev: de initio epistulae, non de eius summa; cuius initii
ipsa verba commemorantur 7, 339¢.

Tdvavila: i. €. »000&v oot tawv wwepl Alwva Eer moayudrov
olire wepl 1dlia olte mepl adrov xare volv yryvdueva« (7,
339 ¢).

aloyvvouar: v. annot. ad 2, 310 d4.

doar téve dmiorolal mwapd oo xal mag dAAwy HAdov did oé:
cf. de eadem re 7, 339d émiorodal 02 dllar époltwy magpd te
Aoydrov xai tav v Tdoave.

paldaxifesdar: eodem verbo utitur Plato 7, 329b cum
narrat qua verecundia commotus statuerit Syracusas proficisci:
el 1 wnareualSaniodels xal dmwodethidy aloydvns ueréoyov
HaRTG.

Wy HAutlay adrois mgodvewdunv: cf. 7, 338c dn péoww
elny. Plato eo tempore prope iam septuaginta annos natus
erat,

1d¢ ueydlag ovolag... 1pepodoags... xaxdv... yevv@ whoiog:
cum hoc verborum zgépecy et yevrdy usu translato cf. Pol.
4, 441 e uovointis xal youvactiniis xQdoLs . . . 10 utv Emirelvovoa
xal toépovoa Adyorg te nmaloig xal uadfuacy, ib. 8, 568e
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6 Ofjuog 6 yevvijoas tov vipavvoy Foéwer adrdy te xal Evalpov,
Leg. 10, 889d ¢ldwla. .. ol’ 7) yoapiunt) yevvd@ xal povoxs.

7o Hdoviyy uera aloyods PAdfne duidotiviag: cf. Gorg.
513 d ulav uév (magaoxeviw) mwoos Hooviy dutdeiv, ey Etépav
02 podg 16 BéAtiorow, ib. 521 a @¢ dtaxnoviigovia xal wedg ydoLy
outiijoovc.

HElovy... xavdyew Alwva oixesiwoduevoy: Omissum est pro-
nomen ge, obiectum verbi #E/ovr idemque subiectum verbi xazrd-
yews; cf. 349 e énéleve. .. ool godlev omisso pronomine ue.

podfwy v oixeibtnta, fv &l duol tére Emeldov...: accusa-
tivus #» attractione quae dicitur accusativo 7w olxetdrnra
assimulatus sua vi relativa enuntiatum compositum quod se-
quitur adiungit, cf. 6, 323 ¢ giddinrd te xal xowwviav, Hv dv
udv gllocopducy ... wloia 1& vov weyonou@dnuéve Eora.
Articulo z7;v voci ofxetdryra addito videtur significari Platonem
certum quoddam familiaritatis genus commemorare, quod ipse
eo tempore Dionysio suaserit quodque Dionysius non perfecerit;
parum liquet utrum necessitudinem et affinitatem quae propric
dicatur coniungendam proposuerit an eam quae inter eos exsistal
qui eadem de re publica vel de philosophia sentiunt; huius modi
est ea de qua Parm. 128 a dicitur Z#pwv dde o0 udvov 3; ¢Ady,
oov pLdly fodlerar redodar, dAié nal 1@ ovyyoduuate.

BéAziov ... &oye nal ool xai Svgaxovoaic xal tots dAdois "EA-
Aoy : impersonali verbi &yerv structura minus usitata Plato
usus est, ne sibi verbum personale ad tria varia subiecta refe-
rendum esset.

Sunt qui hanc epistulam post Dionis expeditionem a. 357
factam putent aut esse scriptam aut scriptam fingi; qui hunc
locum ad illas caedes civium quae Syracusis factae sunt usque ad
id tempus quo Dionysius Syracusis relictis Locros se contulit
referendum esse existimant. F. Juroszek, Commentatio critica
p. 154 sq. putat vix reperiri posse quid ante Dionis expeditionem
in Sicilia acciderit, quod si non accidisset melior Dionysii et
Syracusanorum et omnium reliquorum Graecorum condicio
futura fuerit. Profecto eo tempore plura erant quae Plato
corrigenda censeret; Dionysii et Dionis discidium quod iam
iam in bellum erupturum videbatur, desperatio Syracusarum
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tyrannidis in regnum redigendae, Graecarum urbium xeazol-
#¢015 neglecta.

g 7 éun d6ka wavrevevas: cf. Phil. 66 b ag 7 éun pavrela
et v. annot. ad 7, 328 b2.

xal uy diavelpacPair vovs Siaveipauévovs, ods oloda ov:
Dionysius Dionis rem familiarem non propinquis sed alienis
procurandam dedit qui eam :inter se partiebantur.; quibus
verbis hyperbolen quae dicitur contineri ex iis quae de illis
procuratoribus (é7wirgosor) 7, 345 ¢ commemorantur satis appa-
ret. Cum dictione odg oloda o¥ cf. 4, 320 ¢ Tods oloFa J¥jmov.

xal udldov éyd> ¥ mal ody #Hrrov: eiusdem rei duplex
significatio, cf. 319 a peddeaFar xal uh 1@dAndi; Aéyew, 7,335Db
twplos dv xai oy 6pdw, 7, 350d drwerGodvres nal 0d mwerdId-
uevor, Leg. 3, 690 ¢ 0d mwaga giow. .. xare gvow J€.

v Alwvog dwodduevos ovoiay. .. 1® maidi xatalelyew avtod:
ef. 7,347 d, ubi Dionysius pollicetur se dimidium illud per Pla-
tonem Dioni esse missurum; Corinthi illo loco nulla fit mentio
minaeque Dionysii quodam tempore intermisso illi colloquio
successisse dicuntur quo Dionysius Platoni persuadebat ut
Syracusis maneret.

00 meiocac Alwva: cf. de eadem re 7, 347d sq.

10v xologpdva... tals Vmoayéseowy. .. énédnnag: cf. Euthyd.
301 e xodopawa émitideis tf] coplg, Leg. 2, 673 d éni tolvvv wj)
g uédns yoele 1ov nologpdva modTov EmiIduey.

‘Hoaxldeidnyv : de Heraclidae fuga narratur 7,348 b sqq. Hera-
clides postea Corinthum ad Dionem perfugit (Nep. Dio 5, Plut.
Dio 32), cum quo potius communis periculi quam consiliorum
societate coniungebatur; Dionysio victo ex simultate quae Hera-
clidae cum Dione intercedebat (v. 4, 320d) inimicitiae exortae
sunt dum Heraclides popularium factioni praeficitur, quas
Dio cum lenire non posset Heraclidam iussit interfici (Nep. ib.
6, Plut. ib. 53). De Heraclidae epistulis Lacedaemonem ct Ae-
ginam missis v. 4, 321 b.

uera @coddrov xal Evdgufiov: de iis pluribus verbis nar-
ratur 7, 348e sq.;Theodotes etiam 4, 321 b et Plut. Dio 12, 45,
47 commemoratur; Plut. ib. 45 Heraclidae avunculus fuisse
dicitur.
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elneg: accuratius scribitur 7, 349 e Dionysium ea per nun-
tium quendam Platoni dixisse.

xal tavta utv savry segl 1o wolirind xowwvias s ufic xal
oijg: sc. &lprjodw. Genetivus xowwwviag additur eodem modo
quo genetivus cum verbis dicendi et putandi coniungi solet
praesertim si quod dicitur vel putatur verbis est expressum; cf.
Pol. 4, 439Db 700 108drov 0D nahdig Exer Alyety St quae sequun-
tur, ib. 5, 459b 7/ 02 Iy ole. .. xal tév dAiov {dwv; ib.
9, 576 d dAL eddarpovias ve ad xai dIAdTnyros doadrwg 1
GhAwg xolves;

eixérwe: cum oler coniungendum »recte putase, i. e. »recte
se habet, si putas« quae cum ita intellegamus, Richardsii cor-
rectio ofov non est necessaria.

©ov udv mwalawdy @llov xai Eévov xaxd¢ modrrovia did oé...
o2 82 vdv dduwovvra: simili modo Dionysius Dioni opponitur
316¢ sq.

pnddy ood yelpw, Wva otiws elmw: VOCis odtwg Vi prae-
valente idem significatur quod Latinis cnuntiatis »ut lenius
nomen rei imponam«, »ne dicam acrius¢«; cf. Hipp. Min. 372d
10000705 ebpe oldomeg elul, Ive undty duaviov ucilov enw.

zij¢ éuijc petafolijs, el perefaléunv: enuntiato &l werefa-
Aduny addito irrealis modus actionis exprimitur, qui sub-
stantivo solo significari non potest; simili modo exprimuntur
alia quae ad verbum supplendum pertinent, velut 13, 360b
an’ adrig tijs ueraméuwews, 6t petemepwduny adiéy.

Avxopidiav: de amicitia suspiciosa atque subdola; Eusta-
thius p. 809 commemorat apud Aelium Dionysium voecem
Avropidlwg pro Omémrwg, dmoddwg inveniri atque Menandri
versum citari Avxogpidioc uév elow ai Oraddayal [4 p. 279
Mein.]; idem apud Photium, Lex. s. v. Avxogpidins - dmdnrwg
dmovAws * oftw Mévavdgos. M. Antoninus Imp., In semet ip-
sum 11, 51, eam quam AvxogiAfav vocat animo simplici con-
trariam esse dicit: zotodror SAwg Oel Tdv dmAodv xal dyadov
elvan, olov yodowva, Iva 6 nagaotas dua 1() meooedIdeiv, Féhet
00 Jélet, aiodnrar. &muridevois 08 amwAdrnrog ondiun oty .
000éw oty aloyiov Avropidias: mdvrwy udliora 1o0To Pevye.
6 ayados xal aniods xal edueviig &v rois Supaoty Eyovor taidta
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xai 00 Aavddver. Alia est notio amicitiae utilitatis causa
comparatae Phaedr. 241c¢ dg Adxot dovas dyamaowy, s waida
gthodow &paoral. Hoc epistulae loco Plato comiter atque ur-
bane facit cum et sibi et Dionysio, non Dionysio soli, illam diffi-
dentiam ac suspicionem imputat.
7@... yevoubve: V 0?; Burnet A O secutus pevduevos.
segl o pot 10 Sevvegov dmoloynréov Epny elvar: v. 316 b.
wevdeodac... xal uiy vddndij Aéyew: v. annot. ad 318 a 3.
gnul ydo oc... % oot pélou: enuntiato & viv 05 Adyers duol
peugduevog interposito factum est ut verborum conformatio
voce ¢@nui incepta relinqueretur et quae sequuntur cum verbo
enuntiati interpositi iungerentur; cf. in enuntiato insequenti
&l puvnuovedw ... xarowilery et Phaedr. 272 d wavidmaot ydo,
b xal xat doyds elmouey todde o0 Adyov, Ste 0oty . .. déot.
"Agyedrjuov... xal "Agieronglzov: de Archedemo v. annot. ad
2, 310 b4; Aristocritus, qui etiam 13, 363 d commemoratur, pri-
vatis Dionysii consiliis multum videtur interfuisse. Aliud appa-

3,318e4

319al

ret fuisse colloquium quod Plato cum Dionysio praesentibus .

Eurybio et Theodote habitum enarrat 7, 349 a sq.

el pvyuovevw ... xedevwv oc... xavouifewy: participium xe-
Aedwv verbo fAJor enuntiati interpositi adiungitur, cf. enun-
tiatum quod praecedit gnul pdo oc. . .7 cod uélot.

7 w0 xai dAdo m@ds TovTe: Plato eo tempore Dionysio sua-
debat, ut mores suos vitaeque consuctudinem corrigeret atque
fidos amicos sibi pararet, v. 7, 331 d.

DPpiotixnds. .. g ov: Dionysius dum in ea quae ei Plato
suadebat, quasi stulta insultare sibi videtur, re vera suam pro-
dit insipientiam; cf. 7,335b xarayeddav, dg olerar.

010 70 tdre oov UPpioua viv map dvi dveslpavog ydyovev:
Ritter, Neue Unters. p. 401, putat hoc enuntiato dici ea quae de
re publica gerenda Plato docuerit, a Dionysio contempta ad ef-
fectum esse adducta Dionis opera; Dionis successum esse quod
Plato Jmwag appellet. Hackforth 1. c¢. p. 63 Ritterii explica-
tionem secutus vocem 6 JBoioua sensum vocis 20 OPBoLoPép
habere opinatur Platonisque quasi somnium de rege eodemque
philosopho ea significari. De Dione haec verba dici existimant
etiam Apelt Andreae L. A. Post in annotationibus ad versiones

111

b4



3,319b6

c2

huius loci; Andreae praeterea commemorat Academicum fuisse
Dionem qui in tyrannum impetum susceperit. At illud JGotoua
mea quidem sententia ad nullam aliam rem pertinebat nisi quod
Plato postulavit ut Dionysius cum rem publicam administraturus
esset doctrinae se erudiendum daret; quod tum a Dionysio irri-
debatur, id neglectum pessimo effectu Dionysium afflixit quippe
qui optimae eruditionis expers remanserit. Etiam Howald
in annot. ad locum de quo agimus ita interpretatur ut neget
haec verba ad Dionis expeditionem pertinere. Qui vir doctus
in ea re mihi videtur errare, quod putat eum illius risus eventum
hic significari quod Dionysius nunc ab Archedemo geometriam
discat, cui sententiae grandiloquum dicendi genus minime esse
aptum; nam quae de Archedemo Dionysii magistro in epistula
secunda commemorantur, quae aliquot annis ante epistulam
tertiam scripta erat, dubito an in hanc epistulam transferri non
liceat. — Cum ipsis verbis cf. Politic. 278 e fve Jmag dvt’ dvel-
oatog Huiv plyvyrar, Pol. 7, 520 ¢ xat odrw Gmag fuiv xal duly
1) wAts olwiostar dAA’ 0dx dvag. Soph. 266 domus a pictore
efficta cum vera domo tamquam &vag dvdodmvor &yonyo-
ebowy Grrecpyacuévy comparatur.

d¢ » Bl uépvnuar, nardevdévra. ... Burnet secundum codices
&l péuvnuat, g »llaidevFévia. . . ; transposui secutus Richard-
sium Cl. Rev. 14, 1900, 98. Etiam Andreae voce &¢ loco non
mota distinguit »Ei péuvnuac. . . «

yewpuergety : cum respicimus quae Plato in libris de re pu-
blica de geometriae in philosophis educandis usu exponit, facile
credimus eumn etiam Dionysium geometria erudire esse conatum.
Huc pertinet quod Plutarchus, Dio 13, memoriae prodidit,
tyranni domum post adventum Platonis pulvere fuisse obvo-
lutum propter multitudinem eorum qui geometriae studebant.

10y ExaAovy By mgooeddxwy: Per attractionem inversam quae
dicitur substantiviad pronomenrelativum, pro é &swlovg d» 7wpoo-
eddxw, cf. Politic. 271 ¢ @Al 07) vov Blov dv éml vijg Kodvov ¢fjs
elvar dvvducewg, wdregov &v éxelvars Ty taig toomais 7 v 1aiode;

@1 pou otevdg plyvosro: (7} Tepetitur cum enuntiatum sub-
iecto Tov &mwdovr in accusativum transformato quodam modo
denuo incipiat.
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otevds... avt’ edguyweiag: cf. Leg. 5, 737a dAdy 0’ odx
Eorv 0T gdoela olte arevd) Tig TowavTNG UNYavis Otapuyd.

el tig Ixavi) mov palvoiro xgloig: Dionysii iudicium parum
videturintegrum et incorruptum; cum verbis ipsis cf. Euthyphr.
7d megl v dieveydévres xal od dvvduevor Eml ixaviy nolow
adrov édGeiv.

eimety dvagydg: clare, aperte, cf. 7, 332d Aéyovres odx év-
apys oftws . .. alvirrduevor 0.

clgnuévar elgnudds ravra: de calumniis quarum supra
(319 ¢) mentionem fecit verbis w# ue dedfBalle Aéywv quae se-
quuntur.

¥ v dixnv: quod proprie de accepta poena dicitur, id
transfertur ad significandum sensum shoc iustum este, »hac re
contentus sum«, velut Pol. 7, 520b dfxnv &xer 16 ye adropuig
undevl toopiy dpeidov und’ Extlvew o mooIvuciodar té Tgo-
geia, ib. 7, 529 ¢ dlxnw. . .Eyw* dpdag ydo wor Eménminag.

Ztnolyogov: Stesichori palinodiam commemorat Plato
Phaedr. 243 a sq.

Novotny: Platonis epistulae. 113
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EPISTULA QUARTA.

Dio a. 357, nono anno postquam a Dionysio Syracusis expulsus erat,
copiis in Peloponneso comparatis Dionysio bellum intulit atque Syra-
cusis tyranno absente politus est. Plato qui semper singulari animi appli-
catione Dioni deditus erat, quamquam Dioni quondam hortanti ut ipse
expeditionis particeps fieret abnuerat, rerum eventu gavisus est; tamen
ut Dioni non solum gratularetur sed etiam timeret, quibusdam move-
batur rebus. In numero Dionis sociorum cum essent Heraclides, Theo-
dotes alii, communi magis Dionysii odio quam Dionisstudio ad societatem
adducti, tantum aberat ut totos se ad Dionis nutum et voluntatem con-
verterent; contra Dionis animus imperiosior videbatur esse quam qui
alios in partem imperii vocaret. Quaeres cum variis rumoribus differretur,
Plato ad Dionem hanc epistulam scripsit qua ei ostenderet quamvis
bene praesentia se haberent, de futuris maximum instare certamen atque
morum comitatem magnum facere momentum ad res prospere gerendas.

Epistulam haud ita multo post Syracusas a Dione occupatas anno
fortasse 356 scriptam esse apparet. Quod Plato eo tempore de Dionis ex-
peditione benevolentius sentiebat maioremque se in ea habuisse partem
prae se tulit quam in epistula septima post Dionis mortem scripta,
cum omnia a Dione gesta ad irritum cecidisse viderentur, facile ad ipsam
animi humani naturam revocari posse existimo.

Constantino Ritter, Neue Untersuchungen iiber Platon p. 374—379,
hanc epistulamn consideranti in mentem venit quaerere iudicandumne
sit eam potius a Speusippo quam a Platone scriptam esse. Quam opini-
onem haud sufficientibus argumentis firmatam notavisse satis habemus.

v éuly mpodvuiav mepl 1as ovufefyrvias modeis ... mold-
Ay elyov mepl airdv omovdijv: haec verba scripsit Plato post-
quam Dio Syracusis potitus Dionysium regno pepulit. Contra
7, 350 c sq. scribit se abnuisse Dioni hortanti utipse expeditionis
Syracusanae particeps fieret, atque iussisse eum amicorum opem
advocare. At epistula septima occiso iam Dione et turbatis Sy-
racusanorum rebus scripta est; non mirum si aliis temporibus
aliter eandem rem Plato aestimari velit.
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Hoc epistulae initium usque ad b dd&xs w7js wooonxovong
imitatur auctor Socrat. epist. 34 (Orelli; Koéhler 32) cum hoc
modo incipit: oluar pavegay evar ove wavtog 100 yodvov i
Euny mwooSvulay xal Sv molddiw modvoray elyov megl dudw
otn dAlov twds Evena pdAdov 7} tiig &ml 1ol xakois prhotiulag:
voullw yio dlnarov elvar tods dvrag i dAndely émieineis nal
mwodrTovTas totaite TUYydvEw 068N TijS TTEOOHROVATS.

tijg énl tois nalois qilotuulac: cf. Conv. 178 d v émi puév
10l alaygois alaydvny, émi 0% Tois xalols gidotiulav. Ep. 7,
350 d Plato Dionis expeditionem xaxd non xadd esse iudicat, v.
annot. quae praecedit. Hoc loco necesse putat conspicuum facere
quam non sit memor sui ipsius commodi.

wyydvew 86Ens vijc mgoonxrovays: etiam Pol. 10, 613 c iusti
merito bonam famam assequuntur; de famae cura v. annot. ad
2,310d6et 311 ¢ 3.

ody ded elmeiv: V. annot. ad 2, 311d5.

dvégela udv... dipdela 8%...: enuntiati oppositi structura
non absolvitur ut sit congruens cum structura enuntiati quod
praecedit, sed transif, in enuntiatum aliter formatum ovugady
7t dv, ubi obiectum z¢& rotadra significat virtutes modo enu-
meratas. Sententiam imitatur auctor Socrat. epist. 34 (Orelli;
Kohler 32), 1 dwdgig yag nal dduy xal tdyet oreveyxeiv 06Eetey
dv yaoleviog elvat.

zipdy: cum obiecto 7t zotadre i. e. dAndelav Jduncroodviw
quae sequuntur, cf. Pol. 2, 366 ¢ duxatocdvny vepudy.

nléov 4 malbwv ... duapégew: cf. Phaedr. 279 a 0ddév @v
yévorro Savuaotov. . . & ... whéov §) waldwv dievéynoe (” loonod-
wng) v wdmwote dwaulvor Adywv ; quae sententiae conformatio
maldwy Jtapégery sine wAéov foccurrit Theaet. 177 b, Crit. 49 b,
Tim. 23 b. Cf. Plut., C. Gracch. 1, ézwédesEe vodg ¢Alovs ¢rjrogas
waldwv unoiv drapégovras. Voce mais Plato saepissime utitur
cum imprudentiam imperitiamque significare vult, cf. Tim. 22b
"EAdnves del mwaidés &are, Prot. 342 e maidds undtv Pedilo,
Phaed. 77 d, Gorg. 470 ¢, Euthyd. 279d, 301 b, Conv. 204 b.
Alibl eodem sensu vocem yvraixes adhibet, velut Apol. 35b
odtor  yvvaix@y o000&v diapépovary. Singularis est dictio
Theaet. 161 d 6 0’ doa étdyyavey dv els podvnow oddév Belrlwy
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Batodyov yvolvov, ufy 6 &Alov rov dvdoedmov. Sententiam
imitatur auctor Socrat. epist. 32 (Orelli; Kohler 30), 3 mwoooijxe:
0¢ fHuds &v todiows wold Ty dvIedrww drapégery,ib. 34 (32), 2
xa) yao épthoadpovy, Smws éuavrod te {g) oldv (re) fv xal
1@v dlAwr dvdodmwv dudpogos ylvauat.

zodg oloda Sfmov: cf. 3, 318a odg olode od. Quos Plato in
animo habeat nescimus; nonnulli velut Apelt, L. A. Post,
Souilhé putant socios atque discipulos Platonis, Academiae so-
dales, designari; Howald dum huius loci arcanam dictionem re-
prehendit quaerit utrum hic de academicis an de Dione ipso
verba fiant. Non dubito quin Plato philosophos dicat quibus res
publica administranda tradatur.

Audg... éoudv... gpauév: Plato re vera Dionem appellat,
sed 1. pl. adhibet quo lenior fiat admonitio, cf. 6, 323 ¢. Simili
modo in dialogis Socrates se ipsum et eum cum quo disputat
ipsa verborum forma consociare solet, cf. Theaet. 210 b 7} od»
&t xvodUly 18 nal dOlvouey, & @ile, el émothiung, ¥ wdvia
Exverdxapey ; Itaque Plato ipse tenuit quod 7, 344 b sequendum
commendat, ut probationes atque refutationes (éAeyyoc) bene-
volae (edyeveig) sint. Sententiam imitatur auctor Socrat.
epist. 34 (Orelli; Kéhler 32), 2 dei 0dv pavepdy yevéodar dibue
ebpl, oldg 7tép pnue, dlAwg te xal el ye odv Fegp elmeiv (¢toedy
éoruw.

odv Ped elmetv: v. annot. ad 2, 311d 5.

Tdv te Avuxovoyov éxcivov doyalov drodellwv xal vov Kigov:
iam Ast, Lex. Plat. s. v. doyaiog, recte hunc locum affert in
numero locorum quibus ¢¢yeaios idem significat quod Latinum
»antiquus h. e. simplex, etiam ineptus, stolidus®, velut Hipp.
Min. 371 d #yoduevor doyaiov elvar tov ‘Odvacéa xal adrod
ad1d tolre 10 Teyvdlew e mal webdeoFar megiéoeodau,
Euthyd. 295 ¢ 62 éywv plvageis xal doyatdregog eI 100 déoviog,
Leg. 2,657 b éminalodoa doyardryra. Cif. Aesch. Prom. 319
doyai’ lows oot palvouar Aéyety tdde, Aristoph. Nub. 1452 dg
doyalog €l. Qui hunc locum interpretantur ,,ostendes antiquum
illum Lycurgum et Cyrum®, velut Apelt, Andreae, L.. A, Post,
neglegunt quod adiectivum dgyaior praedicati vice fungitur,
cum Plato verbo dmodefxvvue coniuncto cum uno accusativo
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non utatur, si hoc verbum verbi mepeicdar vim habet.
Rectius vertit Souilhé ,,dispose-toi a faire oublier le fameux
Lycurgue et Cyrus.” Dio monetur ut superet Lycurgum et Cy-
rum, quorum uterque perfectus atque sapientissimus rex etiam
aliis locis praedicatur, velut Leg. 3, 694 a sqq. Cyrus, Ep.
8, 354b Lycurgus. De verbi dmwodetxvdvar simili usu v. annot.
ad 7, 324 d7.

‘HoaxAeldov xai Ocodérov: V. annot. ad 3, 318 ¢ 1.

7od¢ v PéArictov EAdour’ dv: cf. Tim. 48 a v& wAeiora éml 10
BéAziotov dyew.

7o 1@Y naldwv... wijt 89 dwé ye 16V pilwy: ,nedumab
amicis®, cf. Demosth. 8, 27 &g xal 100 uedldijoar ddoovu
Olxny, uijre woufoavtd ¥’ 7 naramwoatauéve. Simili est sententia
ua ore, cf, annot. ad 3, 315 ¢ 1.

J. Souilhé p. LXVIII putat epistulae auctorem theatri cer-
tamina exhortationesque commemorantem locum Isocratis Euag.
32, 3 imitari, quam rem in argumentis ponit quibus demonstretur
cpistulam a rhetore quodam esse compositam. At in hoc epistu-
lae loco summa sententiae versatur in eo quod certantes etiam
a pueris nedum ab amicis stimulantur; quae sententia cum ab
Isocratis loco absit, solo earundem aut similiu 1 vocum usu (ve-
lut 7odg dywvisrds — &v vols yvuwinois dydow, magaxeleve-
odar — mwaganedebovras, wagofvvouévovs — mwapofbvew, Vo
@v plhowv — tdw dlAwv plAov) nihil demonstrari videtur.

Eniovéddete 8¢ xal &t mémgartar vuiv : de verbo eniotéd-
Aeww = ,,scribere, ,,per litteras nuntiare* v. annot.ad 7,323 d 7.

mwodda dxodovies megl v tfide oddév iouev: cf. in enun-
liato quod praecedit d&g #Hucis woldé drodovres 0Dty Fouev.
Difficilia verba megl z@» 7fjde quae cod. V omittit, Wilamo-
witz-Moellendorff, Platon II 406, in mwegd tédv tfjde mutat,
faciliora fiunt si locum 8, 352 d respicimus, ubi Plato dum
Athenis scribit de Sicilia adverbio tfjde utitur, v. annot. ad 8,
352 d 6, et cf. 7, 326 b 6 Tadry Blos de vita Siciliensi.

évdesotpws . . . Degamevrinds : comparativus évdeeorépws oc-
curit etiam Phaed. 74 e, 75 a. Adverbiorum comparativi in — wg
desinentes, qui in Legibus inveniantur, sunt uet{dvwg, élared-
vag, ayoiwtéowg, juepotéows, gaviotépws, vewtépmg (Hack-
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forth p. 72 et 191). De Dionis moribus ab hominum consuetudine
abhorrentibus narrat Plutarchus, Dio c. 8; cf. Nep., Dio 6 »hanc
(sc. invidiam) ille non lenire obsequio, sed acerbitate opprimere
studuit«. Ceterum ipso rerum eventu satis ostenditur Platonis
admonitionem non sine causa adhibitam nihil profecisse.

dua Tov dgéoxewv ... xal vd medrrew doziv: Oud Tvog elvar
de re¢ qua aliquid efficitur, cf. Conv. 203 a di& todrov wwdod
éony 1) duidla. .. Seoig medg avdodimovg, Pol. 3, 394 b sq. t7jg
Totioedds te nal uvSoloylag 1) uiv 0wl wutoswg Ay dotly . ..
1 08 00 dmayyellag... 1) 0’ ad 0 dugporéowy.

# & addddeia Zgnuia avvouxog: amicorum inopiam tyran-
nicac naturae attribuit Plato etiam Pol. 9, 576 a élevFeglas. ..
xal grAlag aAndods tvgavvint) pvoig del dyevarog, cf. ep. 1,309 b.
Hoc loco etiamsi tyranni nomen vitet, de qua re Dionem moneat
satis aperte significat. De fidis amicis comparandis etiam Dio-
nysio Plato una cum Dione consilia dabat Dionysiumque Maio-
rem e quo sibi tyranni solitarii exemplum sumeret propone-
bat, v. 7, 331 d—332 c. Sententia quam hic Plato profert in eius
apophthegmatibus locum obtinuit, etiam apud Erasmum Rot.,
Apophthegmatum opus, ed. a. 1539 p. 517 sq.

edrdyes : haec vox etiam in epistulis quae in papyris scriptae
servantur nonnumquam adhibetur ad epistulam concludendam;
cum autem in epistulis ad amicos scriptis saepius occurrat sa-
lutatio éggwao, Plato consulto videtur usus esse salutatione qua
fortunae (r¥y7n) nomen continetur.
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EPISTULA QUINTA.

Et Platonem ipsum et Platonis discipulos ad quasdam res publicas
constituendas essc vocatos memoriae proditur. Diogenes Laert. 3, 23
Pamphilam secutus commemorat Arcades et Thebanos Megalopolin con-
dentes Platonem qui legum auctor esset arcessivisse; quem abnuisse
cum audivisset eos aequitatem habere nolle. Contra Plutarchus, Adv.
Coloten 32, 1126 ¢ dum ostendit quantum vita civilis philosophiae de-
beat, etiam eius rei mentionem facit quod Plato Arcadibus Aristo-
nymum, unum ex suis discipulis, miserit qui iis rem publicam ordinaret.

Ad talem Platonis operam pertinet praeter epistulam undecimam
etiam haec epistula, qua Plato Perdiccae Macedonum regi Euphraeum
consultorem comnendat. Altera epistulae parte se ipsum excusat Plato
obicientibus quod cum earum rerum cognitionem sibi assumat quae
democratiae conducant, Athenis suadere noluerit.

Perdiccas ad quem Plato hanc epistulam scripsit rex fuit Macedo-
num a. 365—359; ex quo efficitur scriptam esse inter secundum et ter-
tium Platonis iter Siciliense.

Iegdinxg. .. Ebpoaic: Perdiccas ad quem Plato hancepistu-
lam scripsit, Amyntae filius, regnum Macedonum tenuit a. 365 —
359 ante Philippum I., fratrem natu minorem. De eius cum Pla-
tone commercio affert Athenaeus 11, 506 e sq. quae memoriae pro-
diderit Carystius Pergamenus Speusippo teste usus, Euphracum
Oritam a Platone missum Perdiccae persuasisse ut regionem
quandam Philippo donaret; unde Philippum opibus valentem
Perdicca mortuo regno potitum esse. Socrat. epist. 28 (Kghler;
Orelli 30), 12 reprehenditur Theopompus quod apud Philippum
conviciis Platonem persequatur, quasi non Plato Philippi regni
initia Perdiccae tempore posuerit. Quae epistula Athenaei loco
quem attulimus adhibito ad Speusippum auctorem referebatur.
L. Kohler, Die Briefe des Sokrates und der Sokratiker p. 121,
quamquam omnes Speusippi quae feruntur epistolas falsas esse
existimat, tamen hancepistulam sine dubio proxime ad Speusippi
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ipsius epistulam accedere opinatur. Quod si verum est, apparet
quantum pondus in rebus Macedonicis habuisse existimaverit
Speusippus consuetudinem quae Platoni cum Perdicca erat. De
Euphraei apud Perdiccam versantis moribus iniquum judicium
profert Athenacus ib. 508 d sqq.; hominem fuisse vilem atque
calumniosum, qui neminem ad regis mensam admisisset nisi
geometriae et philosophiae peritum; cum Philippus ad regnum
pervenisset, Euphraeum a Parmenione Orei esse interfectum. Sine
dubio eiusdem Euphraei mentionem facit Demosthenes 9, 59 sqq.;
adversarium fuisse eorum qui Orei Macedonum rebus studebant
et aliquamdiu etiam Athenis esse versatum; ib. 62 legimus Eu-
phraeum ipsum mortem sibi conscivisse, cum Macedones Oreum
cepissent.
raddmep Smboveddeg: initium commercii quod erat inter
Perdiccam et Platonem, a Perdicca ortum esse apparet.
Eevueyy xal lcodv cvufoviyy Aeyouévyy: i. e. cvuBoviiw i)
Adyerar Eevindr xal iepdv elvar. Idem proverbium commemo-
ratur — fortasse secundum hunc epistulae locum — Theag. 122 b
GAAe pdv O1) . . . xal Adyeral ye ovuBovldi) lepdv yofjua elvas.
Cum de gravissimis rebus consilia dare religionem quandam
haberet, mos erat ut talia suadentium animi aut iure iurando
aut imprecationibus obstringerentur; quod etiam in Athenien-
sium ecclesia et consilio in usu fuisse satis est notum. Eiusmodi
preces concipit apud Xenophontem An. 5, 6, 4 Hecatonymus
Sinopensis dum affirmat se Graecorum ducibus ex animi senten-
tia esse suasurum: & uiv SvuBovidedorue & BéAviard por elvae
doxel, wodAd pot xal dyada yévoreo * & 0% uif, tavavele . adrh
yao % iepd SvuBovis) Aeyouévn elvar doxei por mwageivar.
Huius proverbii mentionem fecit Aristophanes in Amphia-
rao comoedia [fragm. 33 K] quod explicatione addita comme-
morat schol. Platonis p. 383 Bekk. Ilagosufa. icodv ovuBovin
&l raw nadapis xal d06Aws ovuBovlevdviwv . Aot O paoty
Emawvoy @loewy tijs ovuBovlijs tiw magotulay * elvar yao adtiw
Selay xal dnép dvdodrwy . uéuvnrar 0’ adriig xal ‘Agioropd-
vng év Augrapde. Usus est eo Lucianus Rhetor. praec. 1 6776
véog tig adrog v Geyduevos tdv Golotmw . . . legdy Tt xoTua
oy ocvufBoviiw odoav ... aeltoly mwoooedddv. Hesych. s. v.
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icgov 1) ovuPovldi; darw * magorula [Em) 1¢) delv nadapds ovu-
Bovlederv]. Parum intellexit proverbii vim Suidas s. v. iegdv-
iegow 1y avuBovif, &l tav detvav ovufoviedery. Adde Iuliani
ep. 2 Herch. wéume o5 tov Adyov xal iy lepiw cvuBoviiy.

8id e vy HAixlav xal Sia T uf moddovs ... cvufovlougs
elval 1oic véowg: si Perdiccae frater natu minor Philippus cum
a. 336 mortuus est quadragesimum sextum aetatis suae annum
agebat, v. Paus. 8, 7, 6, et si Perdiccas ipse, ut Aeschines De falsa
leg. 26 et 28 auctor est, a. 368, cum Athenienses Iphicratem
ad Amphipolim miserunt, puer (wais) erat, cf. Beloch, Griech.
Geschichte 2. ed. 3, 2 p. 66, iudicandum est Perdiccam non multo
ante a. 382, fortasse a. 383 esse natum. Cum ea computatione
optime congruit hic locus quintae epistulae, nam si Perdiccas
a. 383 natus est, potitus est regno annum agens duodevicesi-
mum. Quod etiam aliis locis a Platone quorundam consilii indi-
gentia notatur v. annot. ad 6, 322 d.

¥ouwy yap 81) Tl povi) @Y moleidv Exdorns: Hackforth
p. 74 sq. putat hunc locum ineptam esse imitationem loci Pol. 6,
193 a sq., cum quo eum iam Richards Class. Rev. 14, 1900, 337
comparavil. Re vera inter utrumque locum nullius rei est com-
munitas, nam illo Pol. loco dicuntur et voces quas animal
aliqua impulsione extrinsecus oblata edit et voces quibus homo
eius rei peritus animal commovere atque regere potest, cum hoc
loco @wwvy propriam uniuscuiusque rei publicae »vocemc i. e.
insignem eius notam significet, propriam linguam, qua cuius
sit res publica generis appareat. De voce gw»# sensu »lingua «
adhibita cf. Crat. 398 d xave iy Avaniy vy wadaer poviy,
ib. &v 1} Avuxg povy), 409 e xard vy ‘Eldnvindy poviip.

dnuoxgaziag . . . dlwagylas . .. povagylag: haec tria rei pu-
blicae genera Plato hic commemorat aeque atque in Politico
291 d, nisi quod in Politico eorum numerus duplicatur et legitimae
et violentae uniuscuiusque generis formae ratione habita. Prorsus
alio modo Pol. 8, 544 c al. optimae rei publicae, quae aut regnum
aut aristocratia est, opponuntur ea genera, quae corruptione
optimae rei publicae exsistant, timocratia, oligarchia, demo-
cratia, tyrannis. Leg. 4, 710 d sq. Plato verba facit de tyrannide,
regno, democratia, oligarchia, dum duas monarchiae formas
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discernit ailque separatas inducit. Triadem loci de quo agimus
cum Politico et Legibus congruere apparet, abhorrere a Politia,
ubi regnum cum tyrannide in monarchiae genus non coniungun-
tur et monarchiae nomen plane abest. Ep. 7, 326 d tria mala rei
publicae genera rvoavvldes 1e nal dAvyapylar xal dnuoxparia:
opponuntur generi optimo, déxatog xal iodvouos wolirele, aeque
atque Leg. 8, 832 c, ubi dnuoxgaria, dAiyagyla, tvoavvis com-
memorantur.

v avrijs . . . pwwvijy: res publica salva est, si propria lin-
gua utatur, i. e. si ea servet quae sunt propria sui generis neque
quidquam ex alienis generibus sumptum sibi admisceat; sin
minus, recedit a suo genere atque interit. Sententia huius loci
similis est loco Pol. 8, 557 d, ubi Plato democratiae inconstantiam
reprehendit: dze wdvra yévy molwwetdv Eyer duex iy dSovolay
xal wewovveder 1( Poviouéve wélw naracxevdlewy . . . dvay-
xaiov elvar elg onuongarovuévny EA36vie wélw, b dv adrow
doéony todmog, todrov ExAéEacdac, domeg el mavronmdAiov
dpenopuéve moliterdv, xal ixldelauéve odrw xavowxilew. At
loco epistulae de quo agimus democratia non reprehenditur et
omnia tria rei publicae genera monentur ut servent quae sibi
sint propria; etiam ea re ostenditur hoc haud ita acerbum de
democratia iudicium propius esse Politici quam Politiae existi-
mationi. Contra cum Plato hic merum rei publicae genus tanto-
pere commendat, non consentit cum Iegibus, ubi praecipue 3,
693 d sqq. hospes Atheniensis laudat eam rei publicae formam,
quae e monarchia, qualis est Persarum, et democratia, genere
apud Athenicnses instituto, mixta atque temperata est; cf.
ib. 6, 756 e 7 uiv alpeos ofrw yiyvouévn uéoov &v Exor pov-
aQyinilc nal Onuoxgarinis molitelng, fig del Oel weoebewy ThHw
mwoltrelayv. Etiam ep. 8, 355d cum Dionis amicis consilium
dat rei publicae Syracusanorum constituendae, optimum esse
censet uéoov repeiv. Exiis quae diximus putamus posse conici —
siquidem quae Plato ad Perdiccam scribit in universum, non
de sola Macedonum monarchia valent — epistulam quintam

ante Leges esse scriptam Platonemque in tempore quod inter

hanc et octavam epistulam intercedebat i. e. inter annos
365/0—352/1 a sua de mero rei publicae genere sententia recessisse.
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IMidzwy . . . mpooroetvar va dnuoxpatia cvupégovia cidévar:
etiam democratiae prodesse ut suum genus servet. Quod sibi hic
Plato ipse obicit, profecto etiam ab aliis obiectum audiebat;
simili modo se excusat de re publica Atheniensium neglegenda
initio ep. septimae, cum daturus est consilia Syracusanis. Quae
in hac epistula Plato de se ipso scribit, simillima sunt iis quae
Socrates in Apologia dicit, dum explicare studet cur vitam pu-
blicam detrectaverit; cf. 31 ¢ Zowg &» 0dv d8Eetev dromov elvau,
Ste On &y 10lg uiv radra ovufoviedw mwepudy xral molAv-
TQayuovd, onuocly 0t 00 toAud dvafBalvov &g to ndidog 1o
Ouéregor ovufovledery ] méler. Cum Socrates hanc suam
abstinentiam daemonio avertente effici declaret, Plato suam
adversis rebus publicis excusatl:quod ad rem ipsam attinet uter-
que idem dicere videlur, Socrates tecte, Plato aperte.C{. etiam 7,
331 ¢ sq.

7o ravt’ elmetv fwe: Infinitivus adhortativus antecedente
enuntiato condicionali invenitur etiam Crat. 426 b od 0° d»v =
Extic PéAuby mwodev Aafeiv, metpdodar xai duol peradiddvar,
Soph. 218 a &v 0’ doa tt 1@ uijrer wovaw &Iy, ui Eud altud-
odas tovrow, Pol. 5,473 a kv olol te yevdueda ebgeiv . . .
gdvar Huds Envonuévar . . .

IMézwy: Plato defensionem suam directae quae dicitur
orationis forma conceptam non solum Perdiccae, sed omnibus
qui ipsius famam tueri velint iisdem verbis reddendam proponit.
Quam orationem a verbis I/Adrov dye év ©ff nareldc yéyover ...
incipientem et usque ad g sregl dui xal 1é dud ovpBoviig
continuatam Hackforthium secutus sigillis » « inclusi; alii,
velut Ast, Apelt, Howald, dum hanc orationem interpositam
parum intellegunt, Atheniensium populum esse subiectum verbi
Exrdg @v ylyvorro in extremo enuntiato putaverunt; Souil-
hé cx eadem causa lectionem uiw duiw ovuBoviir, ut infra
ostendemus, mutat.

#dn sgesfvregov: Cicero Fam. 1, 9, 18 interpretatur »prope
iam desipientem sencctute ¢, v. annot. ad 7, 331 d 2,

tadtov 69 oluar Spdoar 8v xal v éufy cvuPovisv: »idem
eum facturum esse puto et de consilio mihi (i. e. Perdiccae)
dando‘; in verborum conformatione wij» uiy ovuBoviiy pro-
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nomen possessivum eum cui suadetur significat, cum in iis quae
praecedunt ¢jj éxelvov ovuPBovij; genetivus subiectivam quae
dicitur vim habeat; cf. Apol. 20 e énl diaBoldf i} éufj Aéyee,
Gorg. 486 a edvolg ... éod ¢f; ofj, Xenoph. Cyr. 8, 3, 32 un
uetapérew oot tijg dung dweeds. De voce gupfBovii} cum gene-
tivo obiectivo coniuncta v. annot. ad 7, 330 d 3.

el ydo d6awpev dvidrws ¥yew ... ovufoviijs: insanabilia
medico non esse curanda iudicabat Hippocrates eandemque
sententiam de neglegendis iis quorum mali mores vel delicta corrigi
atque sanari nequeunt nonnumquam profert Plato, v. Prot.
325 a, Gorg. 525 b sq. ol @v idowue duagripara dudorwory . . .
ol 6’ &v w6 éoyara doinrjowot nai Ouk totadra ddiniuara dvlaro
vévovrar, Phaed. 113 e, Pol. 10, 615 e, Leg. 9, 854 e. Etiam
ep. 8, 352 c recusat ne consilium det ei qui scelestus (érootovoydg)
el ob eam rem insanabilis sit; pluribus verbis quid ipse de consi-
liandi ratione sentiat exponit 7, 330 ¢ — 331 d. In epistula ad
regem Perdiccam missa Plato hanc suam de consiliis dandis
sententiam non insciens aperte pronuntiat.

edrvyer: V. annot. ad 4, 321 ¢ 2.
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EPISTULA SEXTA.

Erastus et Coriscus Platonis discipuli in oppido Scepsi habitabant
sito in regione, quae vicina erat regioni Hermiae Atarneo subiectae.
Plato dum suis amicitiam cum tyranno conciliaturus est, solito suo po-
tentiae et sapientiae coniungendae studio hanc epistulam ad tres commu-
niter scribit, qua Erastum Coriscumque Hermiae, Hermiam Erasto et
Corisco commendet. Simile fuit eius studium quo hospitalitatem et ami-
citiam inter Archytam Tarentinosque et Dionysium conciliavit, v. 7,
338 c. Cuiamicitiae ut philosophiaereligio quaedam accedat grandi atque
ampla dictione usus amicos tamquam iure iurando adigit non sine ae-
niginatica naturae principiorum commemoratione.

Quoniam veri simillimum est Hermiam medio fere saeculo quarto
tyrannidem occupavisse, v. Biirchner, Pauly-Wissowa Real-Enz. 2, col.
1897, et cum Plato in epistula Erastum et Coriscum secum per magnam
vilae partem vixisse scribat, iudicandum est — etsi verba 322 d xaimeg
yéowv & aliter et legenda et explananda esse putemus — epistulam
a Platone sene scriptam esse circiter a. 350.

Erasti et Corysci epistulae ad Platonem missae mentionem facit
Pollux, Onom. 10, 150, qua demonstret verbi Anwdg usum.

‘Eoucela »al Egdotw xal Kogioxe: Eoules non ‘Houeleg
esse huius Hermiae nomen scribendum monent Harpocratio s. v.
Loulas: . .. rwovrov 0¢ vov Eoulav udvov yodpovor due t0d ¢
et iisdem verbis Suidas s. v. Fouleg ; Etymologicum Magnum
s. v. Bouijs hanc scribendi rationem auctoritate Choerobosci
commendat: xal 0el yevdoneww, s Aéyer 6 Xorpofoords el wiy
spdoygaplay adrod, ok Tod ¢ yodperar, g mwag’ ‘Agiororéder.
Re vera in inscriptione apud Dittenbergerium Syll. 1% n. 229
‘Eoulas sceriptum inveanitur. De Hermia plurima narrat Strabo
13, 610 cap. 57: évraddea (i. e. Assi) 02 xal ’Agiovorédng deéroiywe
o iy woos Houelav tov tdpavwov undelav. v 6¢ Fouelag
edwodyog, toamellvov nwdg olnérns: yevduesvog o "AJifynow
fpodoaro xal Ilddrwvog xal "Agiororélovs. émavelSov 6t 1@
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Oeomdty; ovvervgdvynoe, weoToY Emtdeudve tois mwepl Aragvéa
xal "Aooov ywelos . Enerra dredébaro Excivov xal peveméuyparo
©6v e "Aoiorotédny nal Eevoxgodiny xal émepeldny adrdwv, 1
0’ Agiorotéles xal Jvyarépa addedpod ovvgrice. Méuvwv & 6
‘Pédeog, dmngerdv vdre voig Ilégoais nal orparnydv, weoomoi-
oduevog piliav xalel wedg Eavrov Seviag te dua nal moayudroy
woooTroINTOY Yo, oviiaBov & dvémeuper wg 10v Bactlia,
xaxel xoepaodels dmwdiero - ol piAdoopor & doddnoar pedyor-
1&g 16 ywela & oi Ilépoar xatéoyov. Varia ac diversa iudicia de
Hermiae natura moribusque hausta maximam partem e Theo-
pompi Philippicis et ex eiusdem epistula ad Philippum missa
commemorantur apud Didymum In Demosthenis orationes Phi-
lippicas col. 4,63 sqq. D. et Schub.; ad Platonis epistulam expla-
nandam maxime pertinent quae col. 5, 23 sqq. leguntur: dldwg
0t yaplets xal prAduovoog yeyovds * xal Bdofagos uév dv uerd
o IHdarwvelov gilocopei, dodlog 0 yevduevos dongpdyors
ledyeoy v tais wavnydoeow dyoviieras.

De tristi Hermiae exitu refert etiam Diodorus 16, 52, 5 sqq.
éotparevoaro (sc. Mentor, pro quo Strabo fratrem eius Me-
mnonem nominat) ¢’ éwd mwodvor Houelav wdv Arapvéwg vo-
pavvoy, dpeotyxdra 100 Lfactling xal modlov Syvowudrav xal
wéAewv xvgiebovea. Emayyetdducvog 0’ adrd meloew tov faotlia
[xad] v EpxAnudrwy dmwolioat cvvijAder elg Adyovs nal waga-
xpovoduevogs adrov ovvédafe. Cf. etiam quae narrat Didymus
in libro quem commemoravimus 5, 71 sqq.

De Aristotelis cum Hermia commercio copiosius narrat
Diogenes Laert. 5, 3 sq.: &werra uévroe drijpe (sc. Aristoteles)
wods Houlav tov edvodyov, Aragvéws dvia tdoavvov: dv ol
név gaot mwardime yevéodar adrod, ol 0¢ xel xndedoat adr@
ddvra wy Svyarépa 7} ddedpidiy, dg gnot Anuiitoiog 6 Mdyvyg
v woig Ilegl 6puowvidumy moumrdv te xal ovyyoapéwy: g xal
dodiov EdBodlov gnol yevéodar tov Eoulav, yéver Bidvvov
dvta xal 1ov deomdiny dveddvra. 'Aglotimmos & v 1@ mwodre
Ieg) malards rovypijs pnow EoacIivar tov Agiororédny wal-
Aaxldos rod FEoulov. 100 08 ovyyweijoavios Eynué v adenw xal
Evev Odmegyalowv @ yvvaly, dbg Adnwaior tvf Blevowlq
Ao 1 e ‘Eoulg mwariva Epoawev, ds &vdov yéygantar.
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Quae in his narrationibus de Aristotele memoriae produntur,
missa faciamus; ad epistulam de qua agimus explanandam per-
tinet maxime id quod Hermias Atarnei tyrannus fuit. Quae res
etiam inscriptione quam supra diximus confirmatur, in qua
servata sunt verba foederis medio saeculo a. Chr. n. quarto inter
Hermiam eiusque socios ((FHoulag xat ol ézaigot) et Erythraeos
facti. Quod Strabo scribit Hermiam Athenis Platonem audivisse,
prorsus repugnat loco epistulae 322 e doa wijww ovyyeyovdre,
ex quo apparet ante hanc epistulam nullam fuisse Platoni cum
Hermia Athenis consuetudinem. Qua re demonstrari putabat
Augustus Boeckh in commentatione quam de Hermia Atarneo
scripsit (Kleine Schriften 5,189) epistulam esse spuriam. Contra
ostendit A. Brinkmann, Rhein. Mus. 46, 1911, 226—230, Stra-
bonis de Hermia narrationem cum in aliis rebus a vero abhorrere
tum in eo quod de Hermia Platonis discipulo scribat; neque in
Academicorum philosophorum indice Herculanensi neque apud
Diogenem Laert. 3, 46 in numero discipulorum Platonis neque
intyrannicorum indice quos e schola Platonis prodiisse scripserit
Herodicus (Athen. 11, 508 d nn.) Hermiae nomen inveniri. Brink-
mann Usenerum secutus pro veri simili habet Aristotelem iam
tum cum Hermia amicitiam iunxisse, cum alumnus apud hospi-
tem quendam Atarnei educaretur, et addit fieri potuisse ut
Aristoteles cum Athenas venisset commercii inter Academiam
et Hermiam auctor exsisteret. Commemorandum mihi videtur in
indice illo Herculanensi de Hermiae si non cum Platone at cum
Aristotele et Xenocrate commercio mentionem fieri col. V p. 22
editionis Meklerianae. Fortasse haud ita a vero abhorreat si quis
putet Hermiam Platone absente Athenis fuisse. Ad consuetu-
dinem quae Academicis cum Hermia erat, alluditur in Socrat.
epist. 36 (Orelli; Kéhler 34), 3.

Erastus et Coriscus, quos se usu perspectos atque cognitos
habere scribit Plato 323 a, in numero Platonis discipulorum
ponuntur apud Diogenem Laert. 3, 46 uadnral 0 adrod
(i. e. Platonis) ... "Hoagrog xai Kogloxog Zxiweot . . .; in
Academicorum philosophorum indice Herculanensi col. VI 10
P. 35 M. si non Corisci at Erasti mentio fit atque Erastum
et Asclepiademm commentarios de Platone composuisse me-
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moriae traditur. Etiam Strabo 13, 608 cap. 54 eos comme-
morat, cum de patria eorum Scepsi scribit: &x 6¢ t7jg Durfwews
of 1e Zwngavixnol yeydvaoy “Eoaoros xal Kogloxog xal 6 vod
Kogionov viog Nndeds, dvig xai’Aoiororédovs ingoauévos xai
Ocopodarov dedeyuévog 6t i BufAiiodnny 1ot Oeopodarov, év
7 v xal ) 100 "Agtororédovs. Quod eos Socraticos appellat haud
ita premendum est, nam Socraticorum nomen ctiam Platonis
discipulis imponi poterat.

Corisci nomen saepissime in libris Aristotelis occurrit idque,
ut dicit Bonitz in Indice, »ad significandum quemlibet hominem«.

Si Erastus cuius Plato 13, 362 b mentionem facit idem est
atque Erastus Scepsius, quod si non certum at veri simile est,
Erastum etiam a. 366 Athenis fuisse apparet.

In Didymi commentariis quos supra diximus col. V 52
memoriae proditur Hermiam cum Platonicis e quorum nomini-
bus solum Erasti et Aristotelis nomina in papyro servata ex-
stant, usu coniunctum sua sponte tyrannidem in mitiorem rei
publicae formam mutavisse et philosophis, eorum sermonibus
delectatum, oppidum Assum donavisse.

De@v ts Sutv woyny dyadijy ... magasxevdlew: de divini
numinis in Platonis epistulis observantia v. annot. ad 7,326 b 2.

oluetze . . . yelvoves Dulv adrois: DUiv adrols sensureciproco
qui dicitur ut Prot. 309a &g y’ é&v adrois Fuiv eloijodar.
Vicinos appellat Plato eos ad quos scribit propterea quod Her-
mias regionem sinui Adramytteno adiacentem in sua pote-
state tenebat et Erastus cum Corisco Scepsi, quod oppidum in
vicina regione Cebrenia situm erat, habitabant.

yoelay Eyovies date dAdjlovs els T puéyiota dpedety: variis
atque diversis modis explicatur. Wiegand interpretatur: »so-
dann wohnt ihr so, dass ihr im Falle einer Verlegenheit in den
wichtigsten (geistigen) Interessen euch einander erbaulich bei-
stehen konnet«; simili modo H. Miiller: »dass Ihr einander,
wenn es Not tut, in den wichtigsten Angelegenheiten von
Nutzen sein konnt«; Apelt: sund seid in der Lage, im Falle
des Bedarfes euch einander die niitzlichsten Dienste zu leistene.
Alii vocem yoefav commercii facilitatem significare putant, velut
Howald: »und habt die Mdglichkeit, mit einander zu verkehren «;
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Souilhé: »vous avez toute facilité pour vous rendre mutuelle-
ment de trés grands servicese, Illae interpretationes contra
syntaxin peccant, hae contra vocis yoe/e notionem. Si animad-
vertimus in enuntiatis quae sequuntur exponi quid Hermiae,
quid Erasto et Corisco desit, dubitare non possumus, quin ygela
hic indigentiam significet; cf. Pol. 2, 369 ¢ woujoer d¢ adufy
(sc. iy wéAww) . .. 1) fuerépa yoela et ib. b ylyverar volvoy . ..
AL, . . . Emweidn) tvyydver HudY Exacros 0dx adrdoxng, GlAd
mwollav (dv) évider, Leg 6, 782 d bod mdvra tois dvdodmorg
éx vourTijs yoelag xal Emedvulas Nornuéve, Phil. 52b drav T
orepndels Avindy oee tiw yoelaw. Rectius igitur vertit Andreae:
»Euer Mangel ist derart, dass Ihr Euch wechselweise am besten
helfen konnt« et L. A. Post: »Your needs are such that you
can be of the greatest mutual benefit «

otite lnmwy mdijdog: fortasse re vera Hermias equis alendis
notus erat; cf. quae e Theopompi epistula ad Philippum missa
de eo affert Didymus (v. annot. ad 322 ¢ 2): doddog 0¢ yevd-
uevog aonpdyors Gedyeoww v tais mavnydoeow dywvilerar.
Opum abundantia et amicorum desiderium inter se opponuntur
ut 7, 328 d armatorum copiae et consilium: 0oy 67wdirdv deducvog
000¢ itmwéwy évdels yevduevos tod dudvaodar rodg EpFeods,
GAAE ASywv nal swerdodg. Simili modo 5, 321 d commemoratur
quantopere Perdiccas propter aetatem consilii recte suaden-
tium indigeat; cf. etiam 3, 316 c.

‘Eouciq . .. yévorr” 8v pellwv els 1a mdvia dvvauig: substan-
tivo sententia fortius exprimitur quam si prolata esset verbo
adhibito ueilov @v ddvarro, cf. Leg. 6, 761 d tadra ... ndouog
1€ xal dgella tois témwors ylyvorr dv. De Hermiae opulentia
cf. etiam in Diodori loco, quem supra attulimus 16, 52, 5 ézi . . .
Fouctar . .. modddv dyvowudiov xal wélewy xvgiedovra.

HPog &ydvicov Hyiés: Pol. 6, 490 c, ubi Plato enumerat quac
sint philosophi propria, affertur etiam vy:és ze xai déxarov #30g,
cf. ib. 3, 409 d dyvoaw Oyids Jog, Leg. b, 735 ¢ w0 taw Doy
xal dxnodrov 13 1e nal coudrov yévog. Virtutem esse bonam
animi valetudinem legimus Pol. 4, 444 d sq. deers ... dylecd
©é g @v eln xal xdAlog xal edekla uyis, naxla 6¢ vdoogs ve xal
aloyos nal doFévera. Saepe adhibet Plato vocem dyeés ad si-

Novotny: Platonis epislalae. 129 9
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gnilicandam notionem integri sinceri simplicis; quac clarissime
¢lucet Soph. 267 e sq., ubi eum qui simulate imitetur (zo» do&oue-
wierp) lamquam ferrum esse probandum legitur, eire dyuyg elve
OtrwAdnw (scissuram) &7° Eyww rvd éorww v adrd, quo loco eandem
vim habent voces ed7jdng et dwdods, contrariam elpwwvixds. Per-
multis locis vox dpefg cum voce dAndjs vel sweordg coniuncta oc-
currit, velut Phaed. 69 b u#) owayoapla g §; 1 toradey doeri
xal T¢p BvTe avdeamodddng te xal 0bdéy Oyits 000’ dAndis Exy,
ib. 89 d #Ayfoasdar mwavrdmwaol ye dAndi elvar wal Oy xal
wLoTdw 1OV dvdewmor, Pol. 10, 603 b éx’ oddevi Dyiel 000 dhy-
Jei, Phaedr. 242 e ©d undtv dyids Aéyovre unddé aindés, Leg. 1,
630 b meotog piv yag wal dyus v ordocoy 00x dv wote yévorto
Gvev qUUTACTS QQETTG.

npds Tjj 1@V elddv copia ij xaldj tavry: Gopia cum ge-
netivo obiectivo coniungitur ut Prot. 360d 7 t@v decwdv xal
uh dewwdw gople. Quod hic Plato discipulorum suorum et sine
dubio suam ipsius sapientiam » pulchram de ideis sapientiam «
appellat, non minimj est momenti ad explanandum illum
de quo saepe ambigitur locum Soph. 248 a, ubi philosophis
quibusdam nomen »idearum amici«, o0f zadv cidav @lhot,
imponitur; de quorum sapientia ib. 246 b dicitur »oxrd drra
xel doduare &0y Pralduevor iy dAndwiy odolav elvar. Si
cpistulae locum de quo agimus respicimus, non dubitamus, quin
etiam in Sophista non de Megaricis sed de Platone Platonicis-
que verba fiant.

@i éyd: simili modo verba &ywyé gyue interposita occur-
runt Gorg. 526 ¢ dvdgodg (didhtov 7} dlAov wwdg, udiiora uév,
Zywyé pnue, & Kalllrdetg, ptlosdgpov. Nonnullis locis dictio
g’ éyd infinitivum cum accusativo regit, velut Gorg. 463 c
00 ydo mw TTémvetar Smwoidy gyt Eyd Tijs xolaxelas udgiov
elvae iy dnrogexiy, Pol. 1,338 ¢ gnul yae éydr elvar ©o Olnatov
0dx dAAo Tt 7} ©0 10d npelrrovos ovupépor, cf. Min. 319 d dei
radrd guu’ dyd Mivov déndviov udiiora 6md Ouijgov Epxe-
swutdodar. Quae non commemorarem nisi viderem W. A,
Heidelium, Pseudo-Platonica p. 38, opinari epistulae scriptorem
illud g#jp’ éydd esse imitatum quo Arcesilaum uti solitum esse
memoriae tradit Diogenes Laert. 4, 36.
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 natmeg pégarv &v }: hic locus cuius lectionem a Burnetio re-
cedens crucibus tamquam incertam designo, variis modis ex-
planatur. Wiegand in appendice libelli gymnasii Vormatiensis
a. 1857 p. 6 recte commemorat verba de quibus agimus ratione
carere, cum exspectemus »suadeo tibi quippe qui sim senex re-
rum peritus« non »quamquam sum senex «; quam asperitatem
se studuisse lenire interpretatione »dieser Rat kommt wenig-
stens aus m e i n e m Munde, wenn auch aus dem eines hochbe-
tagten Hauptes«. At in interpretatione quam anno 1859 pu-
blici iuris fecit, idem locus aliter legitur conceptus: »obgleich
ich darin (sc. in ] t@v &ddv coplg) ergraut bin «; cuius inter-
pretationis asperitatem quandam aliquo modo excusandam esse
Wiegandium, ut in annotatione ad hunc locum pertinenti ap-
paret, non praeteriit. Ex iis qui Platonis epistulas nuper inter-
pretati sunt, Apelt et Howald in ea re consentiunt quod verbis
xaimep yéowv dv hanc sententiam subesse putant: Plato Erasto
et Corisco practicam quae dicitur vitae sapientiam commendat,
quamquam qua sit aetate potius suum esse videatur vitam
contemplativam laudare (Apelt) vel eam vitae condicionem
maximi aestimare qua animus sibi et per se ipse vivat (ganzliche
Vergeistigung, Howald). Similiter intellegit hacc verba Souilhé:
»ma vieillesse devrait m’engager a regarder sourtout du coté de
la vie future et du c6té de la pure science des Idées« Quibus
explanationibus aliam addit L. A. Post cum putat Platonem se
excusare velle quod quamquam aetate provectus non cesset
scribere. Aliud in loco de quo agimus invenit Shorey, Cl. Philol.
10, 1915, 87 sq.; qui verba xalmep yépwv dv ad vocem xadf
pertinere arbitratur iocumque parum lepidum hic contineri:
»ego etiam nunc quamvis senex non sum ignarus quid sit pul-
chrume.

Loci de quo agimus mentionem facit etiam W. Jaeger, Ari-
stoteles, 177 sq. Qui verbis ¢} xeldj radey, piw’ yd, xalmeg
yéoov dv unam sententiam effici putat eamque interpretatur
ver miisse ‘auch als alter Mann noch’ an der Ideenlehre fest-
halten «; wpogdeiv in mpoodel esse mutandum. At ne sic quidem
plana fit concessiva illa verborum xalmeg yéowv &v ratio ni-
misque asperum quiddam exsistit si audimus a Platone quam-
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quam sit senex illam idearum sapientiam pulchram appellari.
Profecto vix ex hoc loco iudicari potest apud Academicos de
ideis dissensionem exstitisse ac Platonem quid ipse de ideis
sentiret in hac epistula significavisse.

Nulla ex iis quas attulimus explanationibus satis apta mihi
quidem videtur esse. Sumima sententiae in eo est, quod et Her-
mias et Erastus cum Corisco aliqua re indigent: Hermias ami-
cis, Erastus et Coriscus ea sapientia qualis usu vitae acquiratur,
quae ad eorum philosophiam doctrina excultam accedat (m o og
©fj coplg . . . 7w @ o0 Oeiv); illam iis deesse, quippe qui multum
vitae (cvyvov tod Blov e) cum Platone vixerint neque homines
malos atque iniustos usu cognitos habeant. Si quid tale Plato in
animo habuit, num potuit scribere »haec de iis dico quamquam
sum seneX «? Concessiva quae dicitur ratio inter Platonis aetatem
et eius de Erasti Coriscique vitae imperitia iudicium nullo modo

mihi quidem videtur exsistere posse; quae imperitia apud eum

ipsum aliquid miri atque insoliti habet, qui aetate provectus
hominum rerumque usu edoctus esse deberet, cf. Pol. 3, 409 b.
Profecto haec fit sententia huius loci, si lectionem, quae ut supra
vidimus satis probabiliter explanari nequit, paululum immu-
taveris et legas xalmwep yegdvrwy dvrwv pro xainep yéowv &v:
Erasto et Corisco hominum peritia deest, quamvis sint aefate

provecti. Simili modo — o»twv pro — ww restituendum esse
videtur etiam 7, 344b 7, v. annot. Genetivus in verborum
conformatione Hodore xal Kogolone . .. mgosdeiv loco dativi

participii coniuncti positus haud ita magnam habet difficulta-
tem, praesertim cum ad dicendi verbum sit additus, v. annot.
ad 3,318 d 2 et cf. Phaed. 77 e &g dededror ... @ dugares,
TELPD dvaTvelSey.

Occurritur nobis hoc modo dubium locum sanantibus quod
temere ponamus Erastum et Coriscum eo tempore quo Plato
hanc epistulam scribebat ita aetate provectos fuisse ut senes
appellari possent. At deliberes quaeso denuo locum quem supra
attulimus dmecpor pdo eloe due 16 pued” fuaw uerolov dvriwy
xal 00 xaxndv ovyvov diaretorpévar tod Blov: qui multum vitae
cum Platone vixisse dicuntur, eos integra ne dicam prima aetate
esse parum est veri simile. Idem iudicare licet ex iis quae lc¢-
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guntur 323 a ol uév, ‘Eouela, memerpauévos *Hodorov xal
Koolorov wiéova 7} 0¥, gnul xal unviom xal pagrved un dedlwg
ebotjoery oe dfiomiardrega #On rodrwv TOVY yarrdvww: cum
Plato ex animi sui sententia pro certissimo affirmet se Era-
stum et Coriscum usu optime cognitos habere, longam ei cum
illis fuisse consuetudinem apparet. Quae nisi ita essent, sine
dubio cautior fuisset in iudicio de hominibus proferendo, ut
est 13, 360 ¢ cum Heliconem Dionysio commendat: odte
dyaols oty &vrvyeiv odite nanor}der Eownev, dAAe udliov Ela-
05 xal edifdns d6ketey dv elvar. dediirg 08 Aéyw taira, St
dwde avdodmov ddkav dmopalvouar, o0 padlov [@ov dAL’
edueralélov, wiiy mwdvv dAlywv twirw xal &g éAlya. Fuisse
re vera quosdam qui non minus triginta annos Platonem audi-
rent et quos Plato senes videret legimus 2,314a sq. eloly yao dr-
Gowmor tadta dunrodres xal wAslovs . . . yéoovreg 7j0n xal od::
Ehdrrw ToLdnovia éraw dunrodreg.

Corisci nomen ab Aristotele saepissime ad significandum
quemlibet hominem adhiberi iam supra commemoravimus;
quoniam eodem sensu Aristotcles plerumque Socratis nomine
utitur, satis mihi videtur demonstrari etiam Coriscum hominem
fuisse non solum Aristoteli ipsi sed etiam in Academia notissi-
mum.

Coriscum ad summam senectutem pervenisse iudicandum
est ex Stobaei Flor. 7, 53 Kogloxos £ udia yéowv dv, dg dmd
1wog yalkenmic doowotlas dvépowoey ‘dmaye Epn ‘ds dnodg
dvéorgoga, 7idn woAD Tijs 6000 TTQOREXROPDS TV 08l TTEVTWG TTO-
pevdippar’.

Quae cum ita sint verisimile putamus Erastum et Cori-
scum fere aequales fuisse Platonis. Cui opinioni non obstat
quod Neleus, Corisci filius, Theophrasti discipulus atque amicus
fuisse traditur, cum ea re non efficiatur Neleum fuisse aetate
minorem Theophrasto, qui vixit circa a. 370—286. Immo Neleum
provecta fuisse aetate cum a Theophrasto testamento heres
factus sit, demonstrat H. Arnim, Hermes 63, 1928, 103—107.

coplag tffs mepl Tovs movngovs xal ddixovs gulaxtixijg: cf.
Pol. 3,409 a sqq. ubi probatur wovnglag émiariuny esse necessa-
riam iudici.
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30 89 rovrwy mgoodelv eimov: adverbio mwooo- significari
videtur ea quae Erasto et Corisco desint, coplay gulextixiy et
AuovTLKTY O0dvauy, extrinsecus, id est ab Hermia esse petenda;
re vera in enuntiato quod sequitur Plato monet Hermiam talem
vim (ddvauerv) possidere.

doa wijmew evyyeyovéze: V. annot. ad 322e 2.

wl odv 8 Aéy: cf. 2,310 e o/ 0w 07 Aéyw vovi;

Pyl xal unviw xal pagrved: grandis atque ampla dictio et
hic et in tota epistulae parte quae sequitur apparet.

dvOékeawv: VoX ad praecedens verbum dvzéyeodar formata,
ut uédeeg ad peréyewv, neque alibi occurrens.

@ihlag cvumdonsjy: substantivo cvumwdoxs] et verbo cvumwié-
xecdae utitur Plato Conv. 191 a sqq. in sermone Aristophanis de
duabus primi hominis globosi partibus copulandis.

70 yap dvdgdmvov od mavvdwacw Péfaiov: non de muta-
bili hominis fortuna dicitur utin iis, quae Solon apud Herodotum
1, 86 exponit, sed de mentis humanae mutabilitate atque in-
constantia; cf. 13, 360 d dmwég drFodmwov ddsav dmopalvouar,
06 pablov {ov dAA’ edueraBbélov; etiam 7, 335 e Plato de Dione
augurium profert cum hac exceptione: dg 0ldv e mwepl drdod-
o dvdowmov dusyvellcodar.

swéuete poupijs xavijyogov Emiarolijv: VOX xatijyogov prac-
dicativam vim habet; goues; hic non actionem reprehendendi,
sed delictum vel crimen quod reprehenditur significat. Simili
modo 2, 310 d Dionysius monetur ut ad Platonem litteras mittat
si consilio egeat.

dixn te »al aidor: dativus instrumentalis verba ovugpicar
et ovvdfjoae determinans; cf. 7,332 ¢ & rég ... mwdlets xnavor-
xloetey vuolg te ovvorjoewey xal wolivelars. Voces 0énn et alddg
coniunguntur ut Prot. 322 ¢ d, Leg. 12, 943 e, ep. 7, 337 a.

énedijs Horwosotv udAdov: sapientes sermones cum carmi-
nibus magicis comparantur ut praecipue in Charmidis dialogi
prologo, v. 157 a depamedeodar 62 tiw wuyiw Epy . . . énelais
tow, tas 0 Empiag tadtas todg Adyovs elvat tods xaldods et
Phaed. 77 e sq. de mortis metu tamquam incantatione quadam
pellendo, quo loco verborum structura émw¢gdery ade@ structurae
tobtov petamweldew respondet; cf. Leg. 10, 903 b émpdor ye
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uiy mooadeiocdal uor doxel ubdwy & twvdw, quod enunliato
welSouey tov veaviav toig Adyors explanatur. Voces émwoddg,
Emqor), émgoerw apud Platonem persaepe et proprie adhiberi et
transferri satis constat.

Ay v udv pilocopdpuey ... &grai: accusativus 7» non fun-
gitur obiecti vice cum verbo @rdocopauer coniungendi, sed
ex nullo verbo pendens id solum efficit, ut enuntiatum &» gedm-
sopuey . .. xVote . . . Eotar relativo pronomine ad ea quae prae-
cedunt adiungatur; cf. 3, 317 ¢ @ olxeidrnra, Hv & éuol tdre
Emeldov, tdy’ Gv Bédniov ... &oyev. Non assentior Howaldio v
i. e xowwviay cum grdocopduey coniungenti atque existimanti
in dictione xowvwviay grdocopeiv vocem nowvwviay significare
naturam cuiusdam mysterii, in quo cognitio intuitiva quae dici-
tur effulgeat. Quid enim? De cognitione hoc loco non agitur;
adde quod dictio xowwwvlay @pidocogeiv et syntaxi et sententiae
repugnat atque a Platonis usu prorsus abhorret.

doov &y Suvdueda xai éndotw mageiny: Verbum mwapeixe
impersonale idem atque wwdgeore significans occurrit etiam Conv.
187 e xa& doov mageixe, Leg. 5, 734 b oduére mwapelner Cijv.

xbgia td vov xeyenouwdnuéva ¥orac: cf. Leg. 11,926 d xdoie
1edodvres Ti 0VTwY déypuare.

Priuny yap dyadyy pavievouar: Prjuy ominis vim habet ut
Leg. 9, 878 a gpijung Evexa émovoudloviag, 10, 908 a (deouwirr-
orov) tLuwolas Eywv énwvvulay griuny tuwvd. De infausto ver-
borum omine vitando cf. ep. 7,336 ¢ vdv 0& 07 edgpnuduey
14ow olwvod o tolrov.

xazd dvo xows: coniungo; Burnet distinguit ddo, xowvy.

xazd dvvauw dg olév v’ éotiv mAsiordarg: pleonasmus qui
dicitur, ut Leg. 6, 768 b § pauev &g ye dvdowmivny dbvauty
&g 0ldy te ddrapSogdrara mageorcvdodar. De epistula iterum
ac saepius legenda cf. 2, 314 c.

xefiodar ouvidijnn xal véuw wvelw, § éotwy dixaiov: obiecti
loco ad verbum yesjodar pertinentis radey 1} émeorods; ponen-
dum est, cum substantiva cvvdixy xal vdue praedicativam
vim habeant; vocum é&otly dlxaror subiectum est yorjodar
ovvdiuy xal véue, ubi haec substantiva ipsa obiecti vice fun-
guntur, ita ut sententia exsistat »pactione et lege uti, quod est
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legitimum «, cf. Pol. 2, 359 a xal évrevdev 07 dobaocdat vduovg
tldeadar nal cvvdinas adrav, xal dvoudoar to6 H7d 100 véuov
énlraypa vépuudy e xal dinarov. Dictioni »duog xbgiog (= lex
rata, quac auctoritatem hahet), cf. etiam 7, 354 ¢, contraria est
dictio »duog dxvgog, cf. Leg. 4,715 d év §; uév yag &y (sc. wéler)
Goyduevos 4 xal drvoog véuos, pFoeiy 69d 1f) Totavty Eroluny
odoay.

dnouvivrag omovdjj 1e dua... mazbpa xvglov Emouvivras:
illud émopuvdvras cum wov TV Tdviwy Feov FHyeudva con-
iungo omissa et distinctione quam post ma:de habet Burnet,
et coniunctione xa/ quam delendam esse ostendit Wilamowitz,
Platon 11407, alterum érwouvdvrag cum rod fysudvos nal airlov
marépa wdgrov. Participium émourdveas repetitur, quia semel
initio enuntiati positum non satis valeret ad remotum accusa-
tivum marépa regendum.

amovdfj ve dua uf) duovow xal tff vijc omoudifc ddelpf
maidid: ddedgi; de re alteri rei e contraria parte respondenti ut
Pol. 3,404 b do’ odv % Pelilory yvuvaoriny ddedgi] tis &v &y
17jg GrwAijs wovatnis . . .; Vocibus omwovdrj et mwaeded Plato etiam
alibi utitur, cum significare vult de eadem re duobus diversis
modis verba fieri, serio, qui ad rem solam spectet, altero, quo per
ludum cogitalionis commenta depingantur; cf. exitum sermonis
Agathonis Conv. 197 e 06705 . . . 6 wag’ éuod Adyos . .. 14 Fei
dvaxelodw, 1¢ utv wardids, ti 0& amovdijs perglags . . . METEY W
I.eg. 6, 769 a ab hospite Athcniensi quae supra in colloquio
prolata sunt 7 wocofvrav Eupowy mardid appellantur, a Clinia
xaAi) owovor). Aliud est quod legimus Leg. 7, 803 ¢ sq. Platoni
penitus inquirenti quid sit omovd7}, quid waeded, apparere solas
res divinas esse serias seriaque opera dignas, cetera esse tam-
quam ludum. Addas quae dicit Socrates Phil. 30 e: dvdmavia
vao, @ Ilodragye, tig amovdijs ylyverar évlote ) mawdid. Locus
epistulae de quo agimus Timaeo sophistae in mentem venit, cum
in praefatione Lexici Platonici scribit mwaede@ e dua xal 1§ vijs
mwatdidg adedgf; amwovos; yonoduevos et ib, vouloas xal avTov
Eewv oe waudray 0dxn duovoov.

TV TdY ndviwy Pedv Ryepdva . .. 1ol 1€ yEudvog xal alrlov
aatéga: aenigma simillimum illi quod 2, 312 e occurrit et aeque
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atque illud varias habens explanationes. Scriptorum ecclesiasti-
corum nonnulli hic Deum Patrem et Deum Filium dici putabant
Plalonemque quodam modo Hebraeorum scriptis edoctum Chri-
stiani de Trinitate dogmatis fuisse praescium; quamobrem de-
lectabantur hoc loco et nonnumquam eum laudabant, velut Cle-
mens Alex., Strom. 5, 14 p. 395, 1. 4 sq. Stahlin dvrexguvg odrog
(ITAdrwv) év ofj wods "Hoacrov xal Kogloxov émioroldf] palverar
Traréga xal viow 00x old’ Smwwg &k taw Fifeaindv yoapdv éupal-
vowv, wagaxclevduevog xari 8w - sémouvidvrag omovdy te dua
uh auotoe xai {tf) 15 6movoig doedpi] maidely ToOv TEVTWY
Gedw alriov xal 100 fyeudvos xal altiov warépa xdoioy Emouviv-
tag, 6w, Edw doddg grAooopiioere, eivecde:. Origenes, Contra Cel-
sum 6, c. 8 (2, p. 78, 22 ed. Koetschau) putat hune locum Chri-
stianorum fidei propinquum a Celso haud insciente esse silentio
praetermissum: 6 02 swdvt’ énayyediduevos eloévar Kédoos nai
woldde tav Ilddrovos magartdéusvos éxdv olpar otwm@ vov
meQl viod Feot Adyow, tov wapd IIAdrwve Aedeyuévoy év tfj wdg
Fouelav nai Koglonov émiaroldf . ofrm 0 Eyet 1) 1o IlAdrwvog
AéELs - r»xal vov Tdv wdvrev quae sequuntur ... eddaudvorv:.
Eusebius Praepar. evang. 11, 16, 2 sq. dum e Platonis scriptis
eligit quae sibi ad doclrinam swegl v0d devrégov tav SAwv altlov
pertinere videantur, postquam Epinomidis locum 986 xai reuces
amwoddduey . .. pboer dvvard attulit, etiam in hac epistula a Pla-
tone illud dogma cautissime explicari putat et toto loco radry»
i émeoTodi . . . eddarudvor citato pro certo ponit Platonem in
hac re Graecis inaudita Hebracos secutum esse: dod gor doxei
taite Aéywv 6 IlAdrwv rois Efoalwv énnrolovdnxévas ddyua-
ow, 1) wédev dhAoFev EniiAder adt@ 100 wdvimw TRV yevvnrdw
wlrlov xpelrrove dhhov Jedv, tov 0f wal mwarépa vod mavnye-
uovog, woooetmweiv; wédev ¢ adrd td 10d nvelov énl 100 TaTEdg
100 Onuroveyod tdar Svoua, undevds ww 7wed adrod Elijvar
anoais, GAAé unot eis vodw tadra narafeBinuévov; 1b. 13, 13,28
Eusebius eundem locum ad litteras Hebraicas refert. Cyrillus
Contra Iul. lib. 8 (76, 913 sqq. Migne) dum demonstrare vult
etiam apud paganos fuisse quandam Triadis notionem Tria-
demque eorum in bono, mente (vo?g), mundi anima constitisse,
hunc Platonis locum (radryy v émiorodiy quae sequuntur. . .
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elodueda) affert quo manifeste praedicari dicit mundum a di-
vino verbo esse conditum.

Etiam Ficinus credebat hoc loco ostendi, quae essct inter
Platonem et religionem Christianam propinquitas, v. quae scri-
bit in praefatione interpretationis huius epistulae, postquam de
Trinitate et de divini terrenique discrimine exposuit: »Platonica
ergo sententia est investiganda esse divina, scilicet illa esse et
qualia quoque sint communi quadam perceptione; sed interim
non communi, sed singulari incomparabilique caritate amanda;
sic enim dumtaxat ea nos alicubi aperte quid sint intelligere
posse atque fore beatos. Quantum vero haec sacris consonent
litteris, nemo nisi profanus ignorat « '

Criticorum novissimi aevi qui Christianum quiddam in hac
epistula inesse existimaverint, epistulam aut totam aut certe
extrema eius enuntiata non esse Platonis iudicabant, velut A.
Boeckh in dissertatione de Graecae {ragocdiae principibus
(1808) p. 162 sg.: »... sunt interpolatoris... et quidem Chri-
stiani, qui Deum patrem et filium Iesum Christum apud Pla-
tonem legi volebat« Etiam Steinhart in praefatione interpre-
tationis H. Miillerii t. 8, p. 328 hunc locum aut ad Christianam
originem aut ad philosophiam Iudaicam Alexandrinam revocari
posse iudicavit. At iam Wiegand in annotatione ad hunc locum
recte negavit Christianam sententiam hic quaerendam essc,
cum epistulae verba alio modo explanari possent; ipse Astium
secutus hic solem, omnium regem atque originem, dici putabat
patremque eius ideam boni. Quae explanatio magis verbis quam
sententia loci Pol. 508 a ¢t 517 ¢ nixa probari non potest; tamen
eam ab Apeltio ct a Wilamowitzio receptam esse invenimus.
Karsten, dum epistulam spuriam esse demonstrat, commemo-
rat (p. 211) in Platonis Timaeo creatorem sive opificem mundi
non semel patrem appellari eiusque opus, universum sive mun-
dum, ipsum quoque ab illo et haberi et dici deum. Novissime
H. Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, p. 536 sq., et ipse Timaeo in hoc
loco explicando utitur, sed filium esse mundi animam, non
mundum arbitratur Legum loci 10, 896 a ratione habita; similj
modo de hocloco iudicat R. Adam et E. Howald, cum J. Souilhé
dubitet an aliquid certi hic significetur; qui dum epistulam Pla-
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tonis non csse putat, invenit et hic et in epistula sccunda studi-
um posteriorum temporum quo quae Plato de religione senticbat
in unam atque definitam doctrinam redigebantur. Alia est ex-
planatio L. A. Postii, qui arbitratur Platonem in hac epistula
ad intimos amicos scripta suam opinionem de uno deo, qui sit
voUg (ratio) et a quo omnia regantur profiteri; regendi opus
peragi ab anima (wvy?) et mundi et hominis.

Nobis hunc locum considerantibus recte eius sententiam
intellexisse videtur Plotinus cum de eo scribit Ennead. 5, 1, 8
Aéyer 6t (IlAdrww) nal tod aitiov elvar mwavépa, altiov uév tov
voiv Aéywv - onuioveyds yag 6 voiis adtd rodtov 08 gnot Tiy
Woyny motely &v 1@ xQarijot éxelve . 100 altiov 0& vod dvrog,
swarépa gnol tdyaddy, xal 10 énéreva vos xal éménetva odolag .

Quod Plato in Timaeo alium esse demiurgum alium patrem
exislimat, ante Plotinum iam Numenius docuit in libris quos De
bono conscripsit; exempli causa affero eius verba quae leguntur
apud Eusebium Praep. ev. 11, 18, 22 Eredd) jjoec 6 IAdrwv
el 1ois avdedmors TOv Uty OnuLoveYoY Yiyvwoxduevoy ud-
vov, TtOv uévror mwedrov vodw, Gorig xaleitar adrd 8y, mavrd-
Taoty dyvooluevoy waQ avrols, 0ul todro odrwg elnev, Home
dv 1g oBrw Afyor 8 dvFownoe, dv rondlere dueis vodv odx
ot wodTOog, dAAe Eregog TEO TOUTOV v0oDs TQEOPUTEQOS K(e
Jedregos. Cf. quae de eadem Numenii sententia scribit Proclus
In Tim. 93 a (p. 218 Schn.): Novuijviog uiv yio roeis dvouvijoag
Feods marépa uiv xalel 1ov medTOY, IMOLTHY O OV JOebTEQov,
olnua 0& Tov Telrov: 6 Yy xdouog xratr’ adTOV 6 TElTog éotl
Jeds + dote 6 nar’ adrdv Onuioveyds durrds, 6 te TEdTOG Fedg
xal 6 Oednegog, 10 08 Onueovgyoduevoy 6 tolrog. Guewor pio
010 Afyew 1) g éxeivds pnow toaypddy, mwdmmov, Eyyovoy,
andyovor. Proclus dum huius Numenii opinionis mentionem
facit cum solum Timaei Platonici locum 28 ¢ spectet (zov uiv
odv mwowntly xal warépa 1000 100 Twavrdg edoelv te EQpyov xal
ebodvra el mdvrag dévvarov A€yew), iure Numenium reprehen-
dere potest quod quae apud Platonem duo synonyma sint unum
cundemque demiurgum designantia, duos demiurgos dici volue-
rit. Idem docuisse scribit Harpocrationem, Numenium secutum:
Emetar peo 1)0¢e 1 dvoQl xarvi thy TdY TeLdY Iedv THPdI0OGLY
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xal xaddoov Ouredy morel Oy Onuioveydy, dmoxalel 0& tov
modtor Fedv Odgavdv xal Kodvov, tov 08 dedregoy Ala xal
Ziwea, tov 0& tolrov 0doavdv xal xdouov. mwdiiy 0t ad usrafa-
Aow 20y modtov Ala moooayogeder nal Basidéa to0d vonrod,
tov 0 Oedregov doyovra, xal 6 adrés adrg ylyverar Zeds,
Koévogs, Odgards. At vix credendum est Numenium suam de
duplici demiurgo doctrinam ex hoc Timaei loco quo unum
demiurgum dici nemo non videat sumpsisse; etsi certis quibus-
dam argumentis confirmare non possimus eum etiam sextam
Platonis epistulam spectavisse, hoc saltem satis mihi quidem
videtur apparere Numenium haec docentem haudquaquam
a Platone aberavisse — quod putat Uberweg, Grundriss der
Geschichte der Philosophie 1, 11. ed., p. 585 — sed quae in
ipsius Platonis doctrina tamquam latebant in lucem ab eo esse
prolata exculta aucta.

Profecto haec huius sextae epistulae loci explicatio quac
patrem summum bonum, filium rationem vel demiurgum essc
demonstrat, et cum eo quem supra diximus secundae epistu-
lae loco et cum Platonis de summa idea opinione Pol. 7, 517 ¢
prolata videtur consentire. Ducis (7jyeud») et nomen et auctori-
tas rationi apponitur etiam l.eg. 1, 631 d wx d¢ Seia eis tov
nyeudve vodv adumavia BAémew, regis caeli et terrae Phil. 28 ¢
s vodg ot Pactdeds Huiv odgavod e xal pij, cf. ib. e vovw
wdvea dwaxooueiv, 30d @¢ del Tod mwavrog vods doyet, e 6t
vois éotd pévovs t1ijs T 10V mdviww alvlov Aeydévrog. Patris
voce ratio quae inter duas cogitationis notiones intercedit etiam
Hipp. Mai. 297 b designatur: xwdvveder é§ ov ebgoloxouev év
mwareds twog (0éq elvar 1o xaldv tod dyadod.

8v ... eigbucda: de boni idea cognoscenda, cf. Pol. 7,517 ¢
81t Oe Tavtny (sc. tw 100 dyadod idéav) ideiv tov uéAiovra
dupodrws modew 7) i0lg 7 dOnuooly.
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EPISTULA SEPTIMA.

Dione a. 354 occiso Callippus, qui eum interficiendum curaverai,
Syracusarum imperium occupavit; interea Dionis amici Leontinos re-
cesserunt eorumque parti praeerat Hipparinus, Dionysii Maioris et Dio-
nis sororis filius. Dum Callippus Catinam urbem armis ad officium re-
ducit, Hipparinus a. 353 Syracusis potitus est. Dionis amici victores cum
res Syracusanas secundum Dionis instituta composituri essent, ad Pla-
tonem scripserunt petentes ut sibi consilia daret atque opera et verbo
eorum, quae agerent, particeps fieret.

Memoria rerum Syracusis gestarum Platonem acerbo afficiebat
dolore: Dionem esse mortuum eaque re irrita esse omnia, quae sibi
proposuisset; sibi ipsi non contigisse, ut Dionysii animum philosophia
erudiret atque educaret; itineribus suis Siciliensibus falsas subici
causas; quin ctiam metuendum esse ne ipsi crimini darentur quae-
cumque cruenta ac tristia in Sicilia gererentur. Quae cum ita essent,
Plato occasione data usus longiorem epistulam ad Dionis amicos
scripsit, qua pauca de Dione plura de se ipso exponit, ut probet iustes
fuisse causas suae Siciliensis peregrinationis et omnium malorum ori-
ginem ac fontem fuisse cum fortunam quandam tum Dionysii diffi-
dentiam Dionis adversariorum calumniis incitatam. Quam non intel-
lexerit Dionysius quid esset vera philosophia dum Plato demonstrare
studet, de proposito paulum deflectit et quid de philosophiae cognitione
sentliat subtiliter exponit.

Itaque rem ipsam de qua respondere debelat cum carptim et quasi
practeriens attingat, maximam curam atque operam in enarrandis itineri-
bus suis Siciliensibus et in se Dione suaque philosophia defendenda ponil.
Quo facto peculiaris quaedam et inusitata epistulae forma exstitit, partim
commentariis quales de vita sua scriptores componunt, partim defensic-
nibus similis, a scholastica quae dicitur symbuleutici sermonis regula
abhorrens.

Rei consentaneum videtur esse quod Plato dum hanc epistulam scri-
bit et dum mente concipit a pluribus eam lectum iri quam ad quos mit-
tatur, libellum emittit omnium oculis proponendum. Tamen nullis
certis argumentis confirmatam esse existimo opinionem Harwardii, Class.
Quarterly 22, 1928, 143—155, qui putat libellum non essc cpistulam
Syracusas missam sed meram defensionem, fictam Dionis amicorum
petitionem praetendentem.
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Epistula scripta est eo tempore cum in partium certamine Dionis
amiciad id tempus superiores erant (7, 337 ¢ ol veriunudrec), sine dubio
inter Syracusas a Hipparino occupatas (a. 353) et Hipparinum inter-
fectumm (a. 351/0, v. Beloch, Griech. Geschichte 2. ed. 3, 2 p. 104),
fortasse a, 352.

Recenti Dionis mortis memoria atque Callippo Syracusarum impe-
rium tenente Dionis amici vix Platonem de constituenda re publica vi-
dentur fuisse consulturi, *) Plato vero Dionis mortem Syracusanosque tu-
multus aegrius ferebat quam cuij secundus rerum exitus eo tempore spe-
rari posse videretur.

Iam epistulae argumentum in uno conspectu nobis esse ponendum
videtur quo facilius quo modo sit disposita appareat,

323 e—324 b Prooemium quo Plato exponit cur epistulam
scribat, et affirmat se de Dionis consiliis respon-
dere posse.

324 b—330 b I. Narrationis pars prior:

324 b—326 b quomodo Plato rebus Athenis gestis edoctus ad
suam de re publica administranda sententiam
pervenerit;

326 b—327 b de Platonis p r i m o itinere Siciliensi; Plato Di-
onem cognovit:

327 b—330 b Dionysio Maiore mortuo Plato a Dione vocatus
iterum Syracusasvenit; quaefuerit post Dio-
nem Syracusis relegatum Platonis cum Dionysio
consuetudo,

330 ¢—337 e II. Narratione interrupta Plato consiliumde
republicaordinanda exponit:

330 ¢—331 d quid de consilio dando Plato sentiat:
331 d—333 a quid Plato et Dio Dionysio suaserint;

333 a—334 ¢ consilio dando narratio de infelici Dionis
fortuna interponitur;
334 ¢—337 e Dionis aniicis consilia dantur.

*) In hac sententia persto etiam lecla commentatione quam Fran-
ciscus Egermann scripsit, Die platonischen Briefe VII und VIII; qui de-
monstrare studet epistulam septimam recenti Dionis morte esse scrip-
tam, priusquam Dionis amici Syracusis expulsi sint.
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337 ¢—330 ¢ III.Narrationis parsaltera:

337 e—340 a quibus rebus commotus Platot ertium in Si-
ciliam iter susceperit;

340 bh—342 a de Dionysii philosophia probanda;

342 a--344 d a narratione Plato in perfectae cogni-
tionisexpositionemdigreditur;

344 d—345 b de Dionysii philosophiae contemptu;

545 ¢—-350 ¢ de tertia Platonis commoratione Syracusana de-
que perfecto eius et Dionysii discidio;

350 b—350 e Plato Dioni petenti ut Dionysii ulciscendi fiat
particeps abnuit.

351 a-351 e Dionis exemplum ad imitandum proponitur.

352 a Epistulae conclusio.

r0ig Alwvog oixelows te xal &ralgoig: cum epistulae 1.—5. et
9,—13. ad singulos, epistula 6. ad tres quorum nomina indu-
cantur scriptae sint, cpistula 7. aeque atque 8. mittuntur ad
»Dionis propinquos et sodales «; cf. 334 ¢ tdv Awwvelwr pliov
xal ovyyevar. Voce éralgor cum duo significari possint, aut ii
qui in vita privata amicitia sunt coniuncti aut qui idem de re
publica sentiunt atque ad eam gerendam societatem ineunt
(étargla, ovvopoola), hoc sodalium genus hic designari apparet
ita ut Alwvog évaigor idem sit atque »Dionis factio« Cf. Apol.
21 a (Xawgepaw 7v) dpuov 1¢p wAiider {vaigds 1e xal ovvépuye
iy puyhy tadtnw xal ped’ dudv xarijAde, Gorg. 510 a 7 adrdv
doyewy Oeiv &v fj wéler 1) nal Tvgavvel, 1) 1iig Vagyovons wo-
Avtelag Evaipov elvar. Eundem sensum nonnumquam habet vox
@lhog, velut Thue. 1,126, 5 ... Kdlwv ... vodg @pllovs dva-
weloag . . . narélafBe v dxgdmolww, Isocr. 16, 8 tdv @llwv
adrod 10dg utv dméntewvar, todg 0 ¢ tijg mélews EEéBalov.

vouifew: subiectum infinitivi idem est atque subiectum verbi
2rmeorefAare: vos. Verbum émeorefllare hic non »iubere « sed
»scribere ¢, »per litteras certiorem facere « significat, ut in his
epistulis saepius, cf. 347 a &w Alwrt tadre émiorédiay, év olg
T adv gyl xal & wodriw, 347 ¢, 347 d; 4, 321 a Emioréddete. ..
Gt wémganvar Uiy 7 TEATTOVTES TVYYEVETE.

v . Sudvorav: quod hic exprimitur substantivo, idem verbo
owavoeiodar 8,357 a sq. 1add duiv &yd xal [av Jdevoridnw
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ylyveodar xal voy diavooduar ... [mwep xal dievoodunwy . . .
tadrd 08 radre xal vov wdow ovufovledom xowf dravonIivar
xal swwodrreww. Significatur forma constituendae rei publicae
mente concepta. Non neglegendum videtur, quod et septima et
octava epistula ab eius rei proposito consilio (dtdvora — diavo-
eiodas) incipiunt, cf. 8, 352b & 0°@v diavonFévres pudiiora &0
modrrotte Sviwg, mwetgdoopar 1avd dulv xare dvauiy dwelel-
Seiv.

d6Eav xal émdvplay v admiy... éxelve: quae sit haec Pla-
tonis condicio, aperte scriptum est 337 ¢ sq. &v wév ydo ol vevixy-
#dteg frroug adrods 1dY vOUwY UGlAov TV vevirnuévoy wag-
dywvrar, ndvt Eorar cwinglag te xal eddaruovias weari xal
TEVTOY nardy drwopuyr) * €l 08 uif, uiit’ ud uie éAlov xowwvov
nagaxaleiv Eml tov pi mwerdduevov vois viv drueoraiuévors.

PovicvoeoPar mwodddwig: per euphemismum dicitur de ab-
nuendo; cf. 2, 312 ¢ 2 Aovylar &w, v. annot.

oyeddv: hoc adverbium, quo Plato praecipue in posterioribus
scriptis saepe utitur (v. Lutostawski, The origin and growth of
Plato’s logic p. 124), valet ad sententiam verbi paulo imminuen-
dam aeque ac Latinum »fere ¢, »ferme «, »propemodum ¢, quae im-
minulio interdum per ironiam affirmalionis vim habel modo
lenioris (»fortasse «) modo fortioris (»sane «), ut Latinum »fere «
nonnumquam »plerumque « significat.

ovx elxdlwv @Al dg elddrs capdg: verba elndlery — eldévae
inter se opponuntur etiam Crat. 425 ¢ 0902w eiddreg tijs. dAnSelag
©e TdY dvdodmwy ddypata mwepl adrdv eixdlopev, Men. 98 b

g 00x €000 Aéyw, dAAé elndlww ... 00 mwdvy ot doxd toiito
eindlew, dAlé . .. toUT0 énelvwy Selfpy &v dv olda, Ale. 1.105¢

&b olda nal odn eindlw. Pol. 6, 511 e exacle infimum locum
habetin cognoscendi generibus (vdnoeg — Odedvorae — mwiorig —
elxaole).

xa? dgydg: i.e. cum primum Plato Syracusas ad Dionysium
Maiorem venit.

v 1d viv “Insmagivos yépovev: Hipparinus cuius hoc loco
mentio fit, fuit filius Dionysii Maioris et Aristomachae, cf. &,
357 ¢ “Inmaglvov tod Arovvolov Héog; eundem 8, 356 a propter
eius de Syracusarum libertate merita morum integritatem men-
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tem a Ltyrannide abhorrentem unum ex tribus cligendis regibus
fieri vull. Sanc Plutarchus in vita Dionis ¢. 31 Timonidem,
Dionis ut ait amicum ¢t belli socium, seculus Hipparini nomen
filio Dionis apponit, quem ex Areta natum Timacus Arctacum
nomen habuisse commemorct. De Dionis [ilio loquitur Plalo 8,
355 ¢ sq. nullo usus nomine; quod ibi non necesse existimat
monere idem illi fuisse nomen alque filio Dionysii, cum codem
loco plane dical Dionysii [ilium et Dionis palrem idem habu-
1ss¢ nomen, hoc mihi testimonio videtur esse Platonem aliud
novisse Dionis filii nomen et Hipparini nomen ab eo solum Dio-
nysii filio apponi. Qui hoc loco Dionis filii mentionem fieri pu-
tant, velul T1. Raeder Rhein. Mus. 61, 1906, 523 sq., Juroszek,
Commentatio eritica p. 126—128, F. IEgermann, Die plalonischen
Briefe VII. und VIII p. 48—53, mea quidem sententia errant.

Nepos, Dio 10, 3, comumemorat Dionem diem obiissc circiter
annos quinquaginta quinque natum. Quam ¢t codicum manu-
seriptorum el edilionis Ultraicetinae Jecltionem. cur ITalm mula-
veril eb »quinquaginla « pro squinquaginla quinque « scripseril
nescio. Landandus est Rudolphus Adam, Uber die Echtheit der
platonischen Briele p. 9, qui dum correclionem almianam pro
genuina lectione habel, Dionis aclalem a Nepole non reele indi-
cari iudicaverit alque pro actate ad quam Dio pervenit cam esse
positam qua [uit Dio cum anno 357 Syracusas cepitl. Siquidem
Dio anno 354 occisus est, efficitur cum nalun esse anno circiler
109 ¢t cum Plato anno 388 primum in Siciliam venit, aetatis an-
num egisse Dionem vicesimum primum.

Loco epistulae de quo agimus indicatur parem fuisse ae-
Latem Tipparini tempore quo Plato epistulam septimam scri-
bebat, anno 352. Quace compulalio non prorsus repugnat iis,
quae 8, 356 a de rebus ab Hipparino ad illud tempus gestis le-
gunlur: dg yerdueros 1wedvvov mardg énmv vy néiw Elev-
Qepol, gy «br@ nal yéver dellmov dvil 1vpavrvidos épnuépov
xal ddizov xrduevog (v. et annot.); etsi mirum cst quod adu-
lescens paulo plus viginti annos nalus tantas res gesseril vel
gessisse dicalur.

Plane congruit illa annorum computatio cum aliis cpistula-
rum locis, qui ad Dionis et Hipparini aetatem pertinent, velutl

Novolny: Platonis epistulac. 1145 10
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7, 327 a, quo de primo Platonis itinere Siciliensi scribitur ovyye-
véuevos Alwvi tdre vép, 3, 316 ¢ ubi legimus tempore sccundi
ilineris a. 367 Dionem fuisse &v §Acxig wéoy ve nai xadeornnvic,
quadragenarium secundum illam computationcm, 7, 328 b ubhi
Dionem eo tempore iam satis aetatis habuisse commemoratlur
(0 0¢ Alwwog fmierduny . .. Hlnlag . . .70n perpiws Exov).

ofeodau: infinitivo substantivum oJdfa» explicatur, cf. 3,
316 b diaxdivowy ... Eumoddv Eut yeyeviiodar, 318 b unya-
viw ... dué éngpofeiv, Pol. 8, 566 b 6 ... alrnue ... éevolo-
xovoww aiteiv; de pleonasmo qui dicitur cf. Leg. 2, 657 b ) 77
Hoovijs nal Admng Tirnois 100 xawi] (nrelv del wovounf] yoijoda.

098ty Pavuaocvéy: vocabula Jevpaocrds et Favuaordg quo-
rum usus apud Platonem est frequentissimus, etiam in hac
cpistula sacpe occurrunt; cf. 324 d xal éyd Savueorov oddiy
Enadov, 325 b 0d0éy 1 Favuaotov y, 325 d Emedldov Fav-
puaotov doov, 326 a dvev mapaoneviis Javpacris twog, 326 ¢
0dy odtws Javuaorf pdoer xpadfjocrar, 330 a wog Illdiova
Avovidaiog Favuactdg bs aomdletar, ib. Savuactag éptlovine:
7005 T0 Totovrow, 332 d Javuaords évded yeyovévar, 338b og
Adroviorog Savuaorig prlocoplag év midvuly . .. &y yeyovdg,
338 d @iddrnipog ... Favuasgriws, 339b dg Favuaordv doov
Adroviorog Emidedwnis el Tweds pihocoplay, 340 ¢ 6dow . . .
fyeitar Favuactiy dunuroévear, 345 ¢ urf Savuactog dv dvdow-
mog, 348 e tedopufnuéve Javuacids, 351 d Favuaorév wa-
Jov 00dév, ib. nddog 00 Favuaardy.

el tg dedv xai vovrov eis v adriy d6kav ... Exclve ye-
véodai svupeova moujeeieyv: loco verbi e. g. dydyor, quod ex-
spectamus, enuntiatum ad finem perducitur dictione qua iterum
et alio modo opinionum consensus significatur; zodror est Hip-
parinum. De dei mentione v. annot. ad 7, 326 b 2.

6 Tebmog Tij¢ yevéoews avrijs: scilicet tijg dd&rg, i. ¢. eorum
quae Dio sentiebat, cf. supra 324 a ©/s 0’7 %) éxefvov diudvora
xal émdvpule; quoniam ea a Platone, ut 327 a sqq. exponitur,
acceperat, haud inepte Plato ad enarrandum transit quid et
quomodo ipse didicerit de re publica sentire.

véw xal u1) vée: tali diductione Plato sententiac »omnes «
vim augere solet, cf. Conv. 182 b 0dx dv wig eimor o¥re véog ore
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sahaidg, Pol. 6, 192 ) xed véovs xal moeopuiéoove xal drdgag
xal yovaizag, ib, 2, 380 ¢ prjre TLvée dao Sery, wijre vedtegov pijie
woeafibiepor. 1lic locus in corum numero ponendus est quibus
Plato hane epistulam non solum ad Dionis amicos sed ad quemvis
hominem qui eam legere velil scribere videatur; de qua re v.
annot. ad 333 ¢ 6.

Eyeu yap naugdv va. viv: his verbis Plalo el iis ad quos seribit
¢l sibi ipsi excusat longam dc consueludine quac sibi cum Dione
el Dionysio fuerit narrationem, quam sui defendendi causa scrip-
turus est.

Néog éycd more & ... magémesoy: candem senlentiam profert
Platonem sine dubio secutus Sallustius, Cat. 3, 3 »sed ego adu-
leseenlulus initio sicuti plerique studio ad vem publicam latus
sum, ibique mibi multa advorsa fueres; cf. ciusdem Suas. 2, 1
ysed mihi studium fuil adulescentulo rem publicam capessere,
alque in ea cognoscenda multam magnamque curam habui «

@fdqy . .. ivar: ul dicendi ila sentiendi quae vocantur
verba interdum et sentenliam el volunlalem significant, ef. 11,
359 ¢ olopévovg 1 Etolpng drampdbacdar, Alcib. 1. 126 ¢ &yo
niv olpae pihlay e Adyar nal 6udvorap.

el Sarrov: »eum primum¢, cf. Prot. 325 ¢ émecdar ddviov,
Alcib. 1. 105 a Zav Fdrrov, Xenoph, Inst. C.3, 3,20 v ...
Sdviov.

ijg Téte moAzelag Aoidogovuéyng: de democratia dicitur a tri-
ginla illis Lyrannis postea sublata. Verbum Adotdogeir vim habet
contrariam verbo émawveiv, cf. Gorg. 485 a Aotdogei Tovo, 10
O’&egov Lstavel.

perafoly yiyverac: de Alheniensium rei publicae conversione
anno 404 facla, qua triginta tyranni omnium rerum potestatem
occupaverunl. Neque Lysandri neque belli mentione facta Plato
conversionem illam ad emendandum rei publicae statum neces-
sariam fuisse censet.

els xai mevvijxovrd tives dvdgeg: hunc locum Karsten p. 48
in numero exemplorum ponit quibus sibi demonstrare videtur
cum qui hanc epistulam scripsit, dum Atticus videri velit, prono-
mine ¢ mirifice abuti. At ipse commemorat in libris de Le-
gibus pronomen 7¢g sescenties per pleonasmum poni observavisse
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Zellerum, Platonische Studien p. 92. Epistulae septimae et Le-
gum dicendi genus in hac re congruere ostendit etiam I'1. Raeder,
Rhein, Mus. 61, 1906, p. 466; qui locum de quo agimus comparal
cum Leg. 4, 710 d &dv woré tuves 0do doyovieg ylyvoviar 1otoviot
et ib. 722 ¢ of ¢ ye 67 demwAoi Edofav vovdi] pot AeyGévres viyoe
o0dx elvar arAdg o6tw g Otwhol, GAAL 6o puév tve. Pronomen
2¢6 his locis numerali cardinali quod vocatur appositum non ad
numerum ipsum sed ad rem numeratam pertinet ita ut non nu-
merum non satis certum esse eo significetur, sed de concretis —
si hoc vocabulo uti licet — hominibus aut rebus agi. Hoc modo
explicandum esse existimo locum Conv. 210 sq. fAémwr mwedg
7oAV 10n 10 xadov unnéte 16 wag’ Evi, Gomep olxérng, dyamwdv
wardaglov xdAhog 7 dvdoedmwov twdg 7 Emrndebuarog évdg, ubi
voces wwvdg et Evdg et ad mwardagiov et ad dvdodmov et ad
Emundeduarog referendae esse videantur.

Aliis locis pronomen 7:¢ substantivo addilum etiam con-
Ltemptionem quandam exprimit, ut Plal. Conv. 221 ¢ érovg . ..
xavdnllovs Aéyer nal yalréas tivis xal oxviotduovs xal fvooo-
o0éwag, Prot. 314 d &a . .. gogeoral ruveg, Pol. 2, 363 d els swnAdv
1we xarogvrrovory (vsomething which they call mud « Adam),
372 b updlag yevvalas nal dorovs &ml xdlaudy wva wagpafal-
Aduevoe, 381 e g ... Feol nveg megipyoviar vixtwe; hic nu-
merandum esse puto locum 325 b dvvacredoveés swes ubi hoc
modo Socratis accusatores designantur.

Quod non de triginta illis viris solis Plato loquitur, sed iis
duo collegia adiungit, quorum alterum Athenas alterum Piraeum
administrabat, in eo congruit cum Xenophonte Hell. 2, 4, 38,
qui hacc tria collegia excepta esse scribit cum post democratiam
restitutam de rerum ante actarum oblivione ageretur: ol dé derjA-
Aakav &p’ e elorivny utv Eyeww ws mweos dAAflovs, dmiévar 0d
&ml 1¢ Eavedy Exactov AR T toLdrovia nal tdv Evdexa xal
taw év Iletparel dobdvrwy déxa; ib. 2,3, 51 sq. narratur Critiam

‘undecim viris adversus Theramenem esse usum; ib. 2, 4, 19

Charmidam qui post Thrasybuli victoriam occisus est unum ex
decem Piraei administratoribus fuisse legimus. De tribus illis
collegiis scribit etiam Aristoteles Athen. pol. 35 moogedduevor
oplow adroig 100 Ilerparéws doyovias déxae, xal tod deopwen-
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olov pblaxas Evdena, nal uactiyopdpovs totaxoclovs Hrneérag,
xavelyov ww wélw 0 éavrdw; ib. 39 tdv 08 wageAndvIdrwv
unoevi wpds undéva pvnowmaneiv civac, Ay wog TodS TYLd-
xovia xal 1od; O0éne nal vodg Evdexa xai 1ods 100 lletpatémg
dofavrag. Sicx illa exceptione facta constat violentam domina-
tionem non solum triginta tyrannis sed etiam duobus collegiis
iis adiunctis crimini esse datam, satis explicatur cur Plato dum
illius anni res gestas memoria repetit, numero unius et quinqua-
ginta virorum tria illa collegia complectatur.

&vdena utv v dover, Séna & év Hegacsi: Aristoteles Athen.
pol. 35 — loco quem supra attulimus — undecim illis viris
minorem potestatem attribuerc videtur, cum scribit eos a tri-
ginta tyrannis esse assumptos qui carcerem custodirent. Quae
ex Platonis loco cognoscimus cum iis quae et Xenophon cl
Aristoteles commemorant coniungi possunt, si conicimus tri-
ginta tyrannos ordinarium magistratum undecim virorum,
quibus ad supplicium damnati tradebantur, suis altribuisse
iisque extraordinariam fori totiusque urbis administrationcm
mandavisse.

segl te dyopdy . .. v Tols doreou: €t Athenarum et Piraei duae
partes discernuntur, forum (@yogd) et urbs (dorv), qua re usus nu-
neri pluralis év voig dozeoe explicatur; contra vis vocis dyogd per
metonymiam aucta numerum singularem facile permittit, quam-
quain ct haec vox et de Athenis et de Piraeo dicitur. Quod
ad verba dorv — dyopd opposita pertinet cf. Leg. 9, 881 ¢ &»
ayood ... &n1dg dyogds év dorer ... xar’ dygods, Thuc. 6, 44, 2
T@v. . . wéAewr 0d deyoudvww adrods dyopd odoE dover. Instituti
novitas in eo constabat quod agoranomorum et astynomorum
polestate coniuncta alterum collegium Athenis alterum Piraeo
pracpositum est, cum aliis temporibus e decem astynomis et
decem agoranomis quini Athenarum quini Piraei res administra-
rent, v. Arist. Athen. pol. 50 sq. Simili modo astynomorum officia
ad tempus ad agoranomos translata videmus in insecriptione
a. 320/19 1G 115, 192 ¢ = II 2. ed. 380 (Dittenb. Syll. 3. ed. 313)
1ot dyogavduovs tods du Iletpaei émipedndipar dndviov
0vt0v ... émedn 08 nal 1) t@v dorvvduwy Emuéleia wooaré-
Taxtar Tois GyoQavduoLs.
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Non dubito, epistulae loci de quo agimus testimonio usus,
cippi qui olim Piraei inventus est inscriptionem d&yoe g
6000 tiode to dotv viide vevéunear 1GI. suppl. p. 121 n. 521b
(ed. min. I p. 236 n. 893, Dittenb. Syll. 3. ed. 937) eodem sensu
explicare quo Kumanudis, qui primus eam in ephemeride ’43+4}-
vatoy 7, 1878, 387 publici iuris fecit, et Milchhéfer in commen-
tatione tabulam Piraei geographicam verbis illustrante (Karten
von Attika, herausgegeben von E. Curtius und J. Kaupert.
Erlautender Text, Heft I. Berlin 1881. P. 23—72: Der Pci-
raieus, von A. Milchhéfer) p. 28: ut in Platonis epistula de Piraci
oppido mentio {it, ita in hac inscriptione Piraei non Athenarum
oppidum dici existimo. Dittenberger in annotatione ad inscrip-
tionem de qua agimus primus opinione viri docli Graeci spreta
illo cippo Piraei et Athenarum confinium designari putavit eius-
que iudicium sequitur etiam Judeich, Topographie von Athen
p- 378, et Busolt, Griech. Geschichte 3, 1, p. 486.

avToxpdroges: CUumM sedviwr coniungendum cst, v. annol.
ad 8,353 b 2.

olnsioi te 8vres nal yvdgiuor éxvyyavoy éuoi: Critias, triginta
virorum princeps, patruelis erat Perictionae, Platonis matris,
cuius pater Glauco frater [uerat Callaeschri, patris Critiae; Char-
mides, unus ex iis qui Piraeum administrabant, erat frater Pe-
rictionae.

& Twwog ddixov Blov: pronomen g apud adiectivum positum
significat quemlibet vel summum gradum qualitatis per adiecti-
vum notatac mente concipi posse, cf. Leg. 3, 698 »xal 6 Adreg vodg
pév’ Boerouds &y ruve Boayel yodve . . . eider. De frequenti huius
pronominis apud Platonem usu v. annot. ad 324 ¢ 4. Quod in
epistula legimus Platonem speravisse rem publicam mutato re-
gimine ab iniusta vita ad iustam agendi rationem perductum iri,
mirum in modum congruit cum Lysia 12, 5, ubi eadem exspeclatio
describitur: ézmwecdi) 0" ol roednovia . . . el T deyiy natéorroa,
pdoxovres yoijrar tdv ddlnwv xadapiy mwowfioar iy wéAww xai
10dg Aotmodg mollvag ém’ doetipy nal denaroctvny toaméoda,
toradta Aéyovres o0 toredra moteiv étéduwv. Apud Lysiam
quidem t@v ddixwr de hominibus non de moribus dicitur; tamen
¢t sententiae et verborum tanta est inter utrumque locum simi-
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litudo, ut non dubitemus existimare utrubique locum quendam
e programmate quod dicitur triginta tyrannorum citari, a Lysia
accuratius, a Platone ut in longinque distantium memoria gene-
ratim atque liberius.

dodv: post aliquot digressiones repetitur participium in
cnuntiato 325 a @ 07 wdvra xadogpdv ... sequiturque apodosis
Ldvoyéoavd e xal {uavtdv Emavijyayoy Grwd TRV 16Te Randv.

yovodv dmodelkavias iy Eumgoodey molurelay: veffecisse, ul
pristina res publica aurea videretur«. Cum hoc verbi ¢mwodesuvd-
vae usu cf. 4, 320 d wagaoxevdlov ©év re Avrodoyov éncivov
aoyaiov dmodelfwy xai t1ov Kdgov, Phaed. 72 b sq. olod’ Sue
tedevtovia mwdve {dv) Afgov tov *Evdvulwve dmodeleiev.
Quam auri nomine optimum quidque signicari solitum sit iam
in Hesiodea illa de aurea aetate fabula apparet, de qua cum
Platonis Socrates Crat. 397 e sq. mentionem facit, hanc cxpla-
nationem adiungit &zt oluar éyd Aéyeww adrov 1o yovootv yévog
0dx &x youvood mwepurds AAL’ dyaddv te nal xaldy. Eodem modo
vocis auri vim transfert Plato Pol. 3,415 a sq. cum variam homi-
num indolem variorum metallorum ad hominum naturam ad-
mixtione a deo facta explicat: 6 deds wldrrwr, door utv duwv
ixavol doyew, yovody &v tf) yevéoer ovvéuelev adroig, dtd i~
utdravol gioey. Dictionem de qua agimus non a Platone ipso esse
inventam ostendunt versus Eurip. Troad. 432 sq. &g yovoos adr@
tauc xal Povyirw xaxd 06Ee mov’ elvar; contra usitatior erat
quam ut necessc sit putare Platonem eam ab Euripide duxisse.
Propior est Platonis verbis Plutarchus, Timol., 11 (KdiAtmwmwog
xul Ddoal) yovodv Edekav vfj Zinelle vag év of) Tvgavvid cvu-
@ooas xal paragiwtépovg doxeiv Emolnaay 10l xaracroépavras
&v 13 dovielg tawv Emiddviwv wiy adrovoulav, cf. etiam Plut.
Adv. Col. 32,1126 d Zivwv ... tov Haguevidov Aéyov domeg
xovadwy daxjparov xal déxipov magéoye, Lucian. Necyom. 4 (I p.
460 R.) date pot zdytara yovoody dmwédetav ovror (sc. of pLAd-
gogot) Tov téw [dtwtdy [Slov et Joseph. Flav. Contra Apion. 1,
26, 248 0i ¢ DoAvuitar . . . 0¥twg dvoolwg tois dvIedols TTooo-
néydnoay Gore T TOV TEOELPRUEV WY RQETRHOLY YQUOOY Palve-
oS 1oig tére Tt T0VTWY doEPRuara Fewuévorg. Quam com-
munis facta sit haec comparatio et quam perpetuus eius usus,
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liceat mihi demonstrare uno epistulae loco, quam Bohuslaus de
Hassenstein, vir litteris Latinis eruditissimus, anno 1507 ad
Ioannem de Keysersberg misit (Listal Bohuslava Hasistein-
ského z Lobkovie, ed. Jos. Truhlar, Pragae 1893, p. 167): »lot
haereses quotidie pullulant, ut tempora illa Ioannis Ilus ct
Wiklefi, quae avi nostri tantopere detestati sunt, nostris com-
parata aurca fuissc videanture.

pilov dvdga 8uol mwoeoPiregoy Zwngdry: Euol cum gplho,
mroeoFbregor cum glhov dvdga coniungendum est, cf. Conv. 219d
el peet Twergog wadnioov 7 ddedpod moeofurépov. Karsten,
Comment. crit. p. 50, erravit, cum scripsil hacc de Socrate verba
esse supervacua, »quasi cuiquam aequalium, qui Socratem et
Platonem nossenl, illum natu maiorem fuisse ignotum esse
posset «. Recte conlra dicit Ioannes Bertheau in annotatione
ad hunec locum his ipsis verbis et iis quae sequuntur manifeste
demonstrari eos ad quos cpistula missa sit non tam benc in-
structos fuisse de Socrate, probari etiam epistulam missam essc
ad certos aliquos homines, non scriptam, ut homines Platonici
de rebus Siculis instituerentur. Ceterum observandum est So-
cratem a Platone memoriam illius temporis repetente hic ami-
cum natu maiorem appellari, infra 325b socium
(éraigog). Non probatur mihi opinio quam E. Kapp, Philol. 79,
1923, 227, protulit, adiectivo mgeoBdregor hoc loco Platonem
magistrum suum a Socrate Minore discerni velle, de quo v. annol.
ad 11, 358 d 4.

ovx 8v aloyvvolunv: v. annot. ad 2, 310 d 4.

duwatdrarov . . . 1@v zére: cf. judicium de Socrate viro iustis-
simo quod est in exeunte dialogo Phaedone: #de 7 vedever] . . .
100 Eralpov juiv éyévero, avoeds, tg fueis paiuey &v, 1Y wdre
dv Emepddnuer dolorov xal dlhwg poovipwidiov xal dxaio-
TETOV,

Enl twva T@v modvtdy ued Srbpwv Emeumov: pluribus verbis
de eadem hac re Socrates narrat Apol. 32 ¢ sq.; utraque narra-
tione comparata elucet quid de ea re Plato per totam vitam
memoria tenuerit. In epistula medio fere sacculo post illamn
rem scripta Plato neque viri — Leontis — neque loci — Sala-
minis — nomen commemorat neque quot fuerint ii qui una cum
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Socrale mittebantur neque quid ii egerint refert, sed summum
c¢i est ostendere eos penes quos tum res publica erat, Socratem
sceleris sui participem facerce voluisse et Socratem eorum imperio
non paruisse. Contra in epistula 325 ¢ ad Apologiac narralionem
accedit quod Leon unus ex amieis corum {uitl, qui populari causac
sltudentes co tempore in exilio erant et a quibus postea Socrates
accusatus est. De Leonle cf. Xenoph. Mem. 4, 4, 3, Hist. Gr.
2, 3, 39, Diog. Laert. 2, 24, Socrat. epist. 7, 1 sq.

Wa 8% pevéyol 1@y mpayudrwv advoig: (f. Apol. 32¢ oia oy
xal GiAdotg Exeivor wolAois woldAé woovérarvor, BovAduevor dxg
swhelorovg dvamijear aleed.

duavtdv Emavijyayov dmd TV TéTe xaxdy: »me ¢ malis illis
recepi« (Ast); de hac praeposilionum émar- significatione cl.
verba émaviévar, émaveddeiv, Emdrodog. legentibus nobis hace
verba occurrit in mentem Platonem insigni quodem modo osten-
disse quam aversus esset suus animus a triginta virorum domi-
natione; nescio an Athenis profectus aliquamdiu extra patriam
vixerit.

Poaditegoy uév, ciluev 86 ue Suwg: v. annot. ad 3, 316 e 1.

% sepi vo mpdvrew . .. émidvuba: v. annot, ad 3, 316 ¢ 6.

& T Gv 6v0xeedvew-y: I. Berthcau in annotatione ad 325 a
{0voyépava observal pluribus locis huius epistulae idem voca-
bulum brevi spatio intermisso vel eodem vel alio sensu repeti;
exempla afferl adieclivum dvdoroc 325 a sq. ter repetitum, 325 d
Oroexeiv — Gupneivo, 325 ¢ relevidwrra iAwyyidv — 326 a tedev-
r@vie 08 rofoae, 324 b Exador - Gidnr — d Emadorv dmwd ved-
wprog * idnr, vocabulum davpasrés in hac ipsa cpistulae
parte saepissime usurpatuny; tum plurimis locis e Platonis Le-
gibus congestis demonstrat similia in Legibus non raro inveniri.

Quae comparatio sufficere videtur ad refellendam opinionem
Theodori Blunk, De seplimae epistulae q.1. Platonicae adnomi-
nationibus (diss. Berolini 1906), qui pluribus quam post eum
fecil Bertheau eiusmodi paronomasiae quam vocat exemplis in
epistula seplima inventis existimat talia in Platonis scriptis ge-
nuinis non inveniri (p. 27). Ad ea quae Bertheau profert exempla
addenda sunt haec a Blunkio collata: 327 b sq. ubi septem for-
mae verbi yfyvesdar, practerea deevoidy, didvorav, nerevoe
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occurrunt, 351 ¢——352 a ubi continentur »paronomasiae« wdoy e,
wadeiv, waddr, ddos, wddot — Addor, AdIot, AaSdv, EAador,
laGov — Zognhe, ogijhavies, opalels — 00 dAvyiotwmw, OF GAi-
ylotov, 352 a ubirepetuntur verba ¢ndévra, elonrat, eorjodw,
ondivas, $1;3éva, gonuéve — Eioke, Edoke — ixavds, ixavac,
340 a—341 ¢ ubi Blunk duodecies verbum mweayue (wodrrmv)
occurrerc commemorat, 330 c—331 b ubi non minus sexies decics
verbum cvuBovidedery invenitur. Blunk affirmat p. 26 eum qui
hanc epistulam scripsit de industria semper eodem verbo signi-
ficavisse quae alio modo multo distinctius et melius exprimerc
posset; si arte rhetorica neglecta scripsisset, alia et distinctiora
verba adhibiturum fuisse. Equidem puto talia non artis rheto-
ricac sed minus diligentis stili esse.

oi téve mared®évreg: i. €. il qui a popularium partibus sta-
bant.

dvvacrevoviés Twveg: hac voce designantur ii, qui ad rem pu-
blicam, quaccumque est eius forma, administrandam plurimum
valent, cf. 326 d ubi vox rodg dvraoredoviag de iis, qui rei pu-
blicac ex tyrannide in oligarchiam mox in democratiam trans-
cunti praesunt, usurpatur. De pronominis reveg significatione
v. annot. ad 324 ¢ 4.

eledyovow glc Suxacrigiov: cf. intrac ol ‘LLE‘V 8[01?}/&}101’.
Eadem voce utitur de Meleto accusante Socrates Apol. 24 d
et 25 c.

Swngdrer mgoajxovoar: Socratis nomine posito, ubi pro-
nomen sufficeret, consulto sententiae vis quaedam additur; cf.
annot. ad 2, 314 c 2.

ol uv elorjyayov, ol 8& xazeyneploavro: of uév ad eos refertur,
qui supra dvvaotevovtés wves appellati erant, ol d¢ ad iudices.

dyoyijs: de Leonte abducendo, v. 324 e Swxodey ... éni
wuve v wolitdy ued’ &régpwv Emeumov, Blg dlovia dg drmo-
Gavoduevor (v.ct annot). Vox dywys hoc loco idem valet atque
anaywyi], ut Plato saepe pro dawdyerv de abducendo in iudicium
simplici verbo dyer» utitur, velut Leg. 11, 914 e dyérw tov écviod
dotidov 6 PBovlduerog.

megl Eva vdv vdve @evydviov pllov: TEQl ra ad vocem

d

ayoyi;s pertinet loco genetivi obiectivi, v. annot. al 3, 316 ¢ 6;
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pidow esl genctivus partitivus cum &ve coniungendus; 7@ semcl
poniltur pro &vea rav tov t. ¢. plhor; Wilamowitzii emendatio,
Platon 11 407, ¢flov pro ¢fAwv, supervacua videtur esse. De re
narratur 324 e; hic comperimus Leontem fuisse unum ex amicis
principum factionis popularis, qui triginta tyrannis Athenas im-
perio regentibus extra Athenas vivebant. Quod Howald existimat
in annot. ad 324 e Leontem ipsum fuisse exulem, loco de quo
agimus non efficitur neque exsistit quaeslio, quam ITowald a se
positam solvere nescit, quo modo exul in S:lamine, agro Athe-
niensium, habitare potuerit.

xalenmdregov épalvero dpdds elval ot Td modirind Sioxety:
adverbium d¢p3@¢ quod ad infinitivum deoexeiv pertinet, propter
praevalentem suam vim anleceptum, usitatum verborum or-
dinem paululum turbat.

offre pip ... olov ©° elvar mpdrrew: regitur verbo égafveio
cnuntiati quod praecedit; enuntialum quod per alterum ve
adiungitur, «d 16 t@r réumr yodunare xal &9y diepdelpero
longa sententia odg ... ¢aorddrns interposita ex illa rectione
excidit.

dvev pilowv dvdgdy xal Evaignv miotdv . .. odc o) dmdp-
yovrag v edgetv edmetés . . . pevd Twvos Paordvys: de vocis éral-
oo significatione v. annot. ad 323 d 6. Quod Plato scribit pa-
triis moribus institutisque mutalis factum essc ut haud facile
sibi essel amicos sodalesque quos habuisset reperire atque novos
parare, tum mihi explicari videtur, si conicimus post democra-
tiam restilutam acrius quam anteca essc consultuin in sodalitates
(éraeglar, ovropooiat), quas semper et tyranni et populus ever-
tendac suae dominationis esse credebant. Cum quantum scimus
saeculo quinto non sit in universum interdictum ne sodalitates
fierent, saeculo quarto legem quae eral de e/oayyedic quae vo-
cabatur etiam ad sodalicia pertinuisse commemorat Hyperides
Pro Euxenippo 7 sq. édw reg 1ov dijpor 1ov > AGnwaiov nareld by
i ovriy ot émi xacaddore 108 Ofpov i) Erauindv cvvaydyy
7 &dv wg wéAiw vl weod@ 7 vads 7 melhw I} vaveayw oroe-
i, i ofrme Ov uly Aéyy 1& dorota 1@ Gijue @ Adnpraiow
xoinate AanBdverr. Haud scio an aliqua lex de sodaliciis ipso
illo tempore cum populares triginta virorum dominationem vi-
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cerunt lata sit, recenli memoria hetaeriarum, e quibus oligarchia
illa prodiisset; cf. Aristot. Athen. pol. 34 oi piv dnuorixol ore-
0)lew Emergdvro tOv dijuor, taw 0 yrwgiuwy oi wiv év taig
étaupelaus Svres, xul t@Y Quydomy oi uerd Ty eloivny rarel-
Sévieg, dliyagylas émedduovr, ol 0 v Erargely pév 0d0epu(:
ovyradectres, EAAwg 08 doxodvies 000evds Emedelmeadat 16r
wolueow, tiy mdrgiov wolirelay &frovwy. Non est mirum, si
Plato cam rem publicam, cuius imaginem in Legibus proponilt,
hetaeriis prohibitis conservare studet, v.Leg. 9,856 b 6¢ d» dywv
els apyiy vdodmwv dovidtar piv todg véuovs, Erarplas 0d
iy woAw dmifroov wod;, nel Bralns 01 wdv TovTo mEdTrwY KUl
ordow Eyelpov mwagavoud, tovcov 01 diavoeiodar Ol wdviwy
moleuidracor 6y ©f) wélee. At etiam quarto a. Ch. saeculo in
re publica Atheniensium hetacrias — denuo, ut opinor — viguisse
ostenditur multis locis libri quem seripsit G. M. Calhoun, Athe-
nian Clubs in Politics and Litigation [Bulletin of the University
of Texas n. 262], 1913.

©d te T@dv véuwv ygdupara xal &y: simili modo de scriptis
legibus patriisque moribus legitur Politic. 298 d zé: 0& 1 wA7} e
Odavra el todTww . . . yodywavras év wofeol tioe nal oriiiaug,
1 08 xal dygagpe mwdroie Fepévovg .

Siepdeigero nal énedidov Pavuaozdv Soov: verbum émedidov
quid significet varie explicari potest; Howald in annotatione ad
hunc locum participium diapderpduere addii (»und anderscits
nahm die Verderbnis in der Gesetzgebung und allgemeinen Sitt-
lichkeit in erschreckender Weise zu«), quod mihi non probatur,
cum constructio verbi émwededdévar cum participio pracdicativo
a Platonis dicendi genere mihi quidem abhorrere videatur. Equi-
dem puto progressum enuntiato émwedidov davuaorov Soov signi-
ficatum per ironiam dici; cf. 339b d¢g Fevuaardv ooy Aovi-
otog Emidedmnds &in weods grlocoplay el annot.

ndwﬂ wdvTwe: V- annot. ad 7, 343 ¢ 5.

idwyiay: hoc verbum apud Platonem proprie dicitur Theact.
175 d, transfertur saepius, velut Crat. 411 b doswep xal tov vov
ol wolhol tov copdv O7d T0L VRV WEQLateépeadar Lyrodvieg
Smop Exee vl vea eldiyyiiwory, of. Phaed. 79 ¢, Lys. 216 ¢, Gorg.
486 b, 527 a, Prot. 339 ¢, Pol. 3, 107 ¢, Leg. 10, 892e.
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nufj moze: Burnet A0 seculus wi} sworce.

@ ... 8v ylyvowo: de verbo plyverar impersonali cl. 330 a
7 0" av obrwg Eyévero, elmep Eylyvero, nddliora, 331 a tive Tod-
qov ylyvour’ Qv ddova, 2,311 ¢ 6 . . . dei ylyveodar.

dvidtwg ¥yovid éotw: de vocis a@vidiwg sententia v. annot.
ad 5, 322 b 6; cum structura &yovid omew cf. Leg. 5, 743 a ¢ &’
otev 10010 081G Eyov.

&vev magaoxevijc Pavuaorijs tivos geva Toyng: Culll Vox oy
quiddam significet quod supra hominem sit, wapaoxevi} aeque ac
verbum magaoxevdlety de actione humana dicitur.

Aéyew ... jvayndodyv: Plato ipse paene ad verbum exprimit
illam suam sententiam de rerum publicarum administratione
cum philosophia coniungenda, ad quam summa eius librorum
de re publicareferenda est, v. praecipue Pol. 5, 473 d; epislula
ostendit hanc sententiam orlam esse et ex iis quae Plato adu-
lescens in patbria usu cognoverat, el ex aniimo auclorilati philo-
sophiae vehementer confidenti.

éx vavins ¥orw . .. xandeiv: Propric dicitur de prospectn
quem loci edili prachent; Llransferlur Conv. 186 a xedewge-
xévar pot doxd & 1ijs latpuedc, leg. 3,676 a puow odx évdévde
TG v adeiy (i. e. wolstelug doyiv) (aoud e xal ndAhiore xat-
{0ot ... oluar uév Gmd yedvov wnxovs e wnal dmwelplag xal
tov uetafolow v 1 toodre.

16 78 wodirind. Slxaia xai T 1OV diwt@y sdyra: 1Ipsum verbi
nareoely obicctum est té ofraua, cf. Pol. 2, 372 ¢ wdy’ &v nat-
LOotpey wify 1€ Ownatocdvny xal dddav; verbis 1¢ mwolitind
cl v taw L0iwtov species iusti definiuntur, ita ut senlentia
exsistal »conspicere quac sint iusta et invita publica et in pri-
vata«w

xaxd@v odv od Ajfew o dvdedmiva yévy .. .: insignis illa
Platonis de rebus publicis administrandis scntentia, iam antea
Pol. 5, 473 ¢ sq. notissimis verbis expressa éav uif ... i of ¢gt-
Adoogor Basthedowory v tais wéAeowy i} oi Pacidis te viv Ae-
youevor xai dvvdorar QLAocopriowot yvyclws e xal ixavdg, xal
10070 &ig Tavtdv ovuméoy, ddvauls te wolirinl) nal pilocopia,
tav 08 viv mogevoulvor yweis &y’ éndregor ai modlal pioes
& avdyung droxdetod ooy, 0dx ot xaxdv mwadla . . . tais wo-
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Aeot, doxcr 0 000 1) ardewmive yéver, ol ih. 6,501 e el ep. 7,
335 d; ep. 3, 310 ¢ sq. argumentis ex historia poelarumeue la-
bulis pelilis demonstralur sapientiam et polenliam inidem Llen-
dere semperque inter se affectare alque persequi. ELPol. 5, 473 d
¢t loco epistulac de quo agimus plane postulatur ut ii qui
potentiam cum philosophia in se coniungant, recte vereque phi-
losophentur (illic yrijolos te xal ixavaos, hic driwng).

& twog moigas Peiag: Pela uolpa apud Platonem sacpe
appellatur, cf. Apol. 33 ¢, Prot. 322a, To 534 ¢, Phaedr. 230a,
244 ¢, Phaed. 58 ¢, Men. 99 e, 100 b, Leg. 1, 642¢, ib. 9, 875 ¢;
idem significal dictio defe #dyn, v. ep. 7, 327 ¢; 336 ¢; Leg. 7,
798 a xard wra Selay cdevyiar. Ep. 7, 337 ¢ utraque dictio
coniungitur éyedij . .. poloe xai dedee wvi ¢y, cum 8, 353 b
Qebay 6y nal Fedr coniunclum oceurral acque ac Leg. |,
700D 65 Feog udv mavia, nal peiie Feoo toyy xal nerpds, 1iv-
Fodmiva dianvfegrace odumavea, cf.ep.3, 316 d 10 peid oo
& dvdomirog elve Feg ebre 18y wes peed 600 Move E5épaler;
ep. 6, 322 ¢ wdyy dyadi; a deo datur: Zuol pafveree Feov g
uiv oy ayadip ... eduevds nal ixavds magaon:viley.

"Hic ubique praedicatur hominem a numine quodam quod supra

hominem est et regi et adiuvari; quam sententiam cum in epi-
stulis sacpe occurrere, tum a Platone sene non csse alicnam de-
monstrat Maximilianus Odau, Quaestionum de septima ct octava
Platonis epislula capita duo (1906) p. 62 sq.; cpistularum affe-
rendisunt loci praeter eos quos supra laudavimus 7, 324 b, 326 ¢,
327 c,ib. e, 336 e, 340 a, 8, 355 ¢. Hanc Platonis senis de divina
fortuna sententiam originem esse Aristotelis iuvenis Jefag ¢drv-
xlag notionem (Eth. Eud. & 2) demonstrat R. Walzer, Magna
Moralia und aristotelische Ethik (Neue philol. Untersuchungen,
herausg. von W. Jaeger) p. 222.

dve mpdrov dpixdunv: Dionysio Maiore Syracusas imperio
tenente, cf. 324 a dve xa?’ doydc els Dvoaroboas dpixduny.

6 zavty Aeyduevos ad Piog evdaiuwy: coniungendum est
0 tavry flog = »vita ibi usitata « »illa (i. e. Syracusana) vita ¢
de radry = illic cf. candem adverbii 77;d¢ significationem locis
in annot. ad 4, 321 b 4 allatis et Thue. 8, 101, 3 (ol vadrat)
Oele taylowv wapamledoavies Aexcdv nal Adoioov rai “Auatirov
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nal ¢ tadty ywele dgtxvoiviar &g "Polietov iidy 100 “KAdyo-
wévrov. Parlicula @d ad Llolum cnuntiatum pertinel, quo ad
¢a, quae Plato Alhenis usu didicerat, etiam res Syracusanace ad-
duntur.

*Iradiwrindv 1€ nal Svgaxovoiwy tgancldv: SVQaxoveimy
seribitur hoc loco aeque ac 3, 315d et 319 d Zvgaxovolovg, 8, 357¢
2vgarovaloeg litteris ov adhibitis, cum idem adiectivum supra
324 b Svpaxociovs, 8, 355 a Svgaxociowg, Pol. 3, 404 d Svga-
noolav, Leg. 1, 638 b ZSvgaxdoior (ovpaxdoior 0: ovgarodoior
A: ovgaxodooror LO?) scriptum occurrat. Haec plane congruunt
cum co quod observatis inscriptionibus concludit C. Meister-
hans, Grammatik der attischen Inschriften p. 21 : falsac quac
vocatur diphthongi ov scripturam circa a. 500 a. Chr. n. in-
ceplam tempore procedente crebriorem fieri, ita ul circa a. 360
a. Chr. n. vetus litterae o in hae diphthongo designanda usus
fere evanescat. Scriplurae inconstantiam mirum in modum in
codicibus manuscriptis exprimi apparel.

Syracusanorum luxuriosas mensas in proverbio fuisse ap-
paret ex Aristophanis fragm. 216 K.

@Al 0% yae Euade tadit’ éuov miumoviog, ¢Ala udillov
wiveww, énerr’ goew xaxdg, SJveaxosiav vednelar,

\1 ’ 6 z 2 ] I u, ' Y- é. A n o,
Svpagindds v edwyiag xal »Xiov éx Aaxavdr«

Aristophanis dictionem illustrat Hesychius Lex. Svgaxoofa tod-
mela - wolvreldijg. Cf. Cic. De fin. 2,92 »voluptas non minor in
nasturcio illo... quam in Syracusanis mensis«; Hor. Carm. 3, 1,
17 sq. »destrictus ensis cui super inpia cervice pendet, non Siculae
dapes dulcem claborabunt saporem «; Phot. Lex. Zvgaxoofa 1pd-
sele - 7 wolvieldis - 06novw yirg of Dinelidrar ¢Bpodlarror elvar
udllov mwdvrwv. Ci. quae de eadem re plurimis verbis exponit
Athenacus 12,527 ¢ sq. dum illos Aristophanis versus adfert. De
coquendi arte Siciliensi librum quendam esse scriptum legimus
Gorg. 518 b Mt awnos 6 wijw dwomoriar ovyyeyoapog tiy Sineli-
x7jv. Quae Syracusanorum luxuria a Platone iam Pol. 3, 404 d re-
prehenditur: Zvpaxoclav 0. .. rodmelay xal Sinedintyy mwouni-
Alav Syov . .- odn aivelg, elmeg oot tadre doxel dpddg Exewy; in
epistula septima 326 d vitam Sicilienscm Doricae vitae opponit.
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Quod Plato tantopere studet demonstrare ubi corporis vo-
luptates maximi aestimentur ibi rem publicam stare non posse, s¢
ipsum defendere videtur a quibusdam calumniis, quibus et vivus
et mortuus perstringebatur. Fuerunt enim qui dicerent Plato-
nem Dionysii diviliis et luxuria Siciliensi pellectum Syracusas
profectumesse, cl. 2,312 ¢, 7, 328 ¢. Quae calumnia apud adversa-
rios Platonis per multa saccula obtinuit; cf. praesertim quae de
Diogene illo Cynico Platonem cavillante narrat Diog. Laert. 6, 25
tl. .. 6 0opis elg Sincllav wleboag 1w toameldv rodrmw ydoww,
viv wagaraiuévor odx d¢moladeg; Lucianus De paras. 34 6 62
HAidrov dpaw é yevvardraros xal adrog udv fnev el Zinellav
&l todr (1. e. 1@ magaorteiv), nal SAlyas mapacitioas fuépas
1 tvedrv( 100 magacttely OO douies éEémeos, xal mwdAw
Adiwale dgpixducvog xal gprlomovijoas xal mwapasncvdoas Eav-
10v addis Ocviépg il énéndevoe o Sinelle nal detmwviicag
wddw dAMyag fuéoag dd duadiag (Eémece. Aristides 46, 229
Dind. ad illnm Gorgiae Platonici locuin speclans cum ironia Pla-
Lonem certe Syracusanorum mensae peritum esse conicit. Apud
Philostratum, Vita Apoll. 1,35, Apollonius in numero exemplorum
quibus ostenditur philosophos non dedignatos esse dona a regibus
accipere, etiam Platonem nominal: év ofg éoww, g Aloyivig
uév 6 100 Nvoaviov nagd Avovdoov &g Sixellav dmio yonud-
tov Gyero, Iddraw o0& tois dvaperpijoar Aéyetar iy Xdovfoww
ddp mwhobiov Simedixod, *Aglonimmos 6 6 Kvonwaiog nal
FAtnwr 6 & Kvllxov xal Pbewr, §v° épevye “Piyov, 05tw vt és
todg Avovvolov narédvoar Inoaveods, g udyis dvacyeiv inei-
dev. Apud Themistium, Or. 23, 285 ¢, nominatur Plato iuxta Py-
thagoram Socratem Aristotelem, qui iniustis accusationibus sint
vexati: IAdtwvog 08 00 uéyor vov naraBodoty g tois wAeboay-
tog eig Dinellay Eml yorjpuact xai 1oamwély; Idem narrabant scrip-
tores Christiani, qui quidem Platoni obtrectare voluerint, velut
Tatianus Or. ad Graecos 3 IlAdrwv gihocogimr d7d Aovvolov
o yaoroiuagyley Emimodoxero, quem sequitur Tertullianus
Apol. 46, 15 ridem Aristoteles tam indecore Alexandro, regendo
potius, adulatur, quam Plato Dionysio ventris gratia venditatury;
simile est quod scribit Theodoretus, Graecarum affectionum
curatio 2,24 Raeder (Migne lom. 83 col. 1144), Platonem
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Athenis relictis consuetudinem habuisse cum Dionysio Syracu-
sanorum tyranno et cum eius filio Syracusanis fruentem deliciis;
Platonem accusari ab antiquorum nonnullis ut qui multa fecerit,
quae indigna sint philosophia; cuius generis esse ea, quae in
Xenophontis epistula ad Aeschinem legantur: Aiydmrov pao
nedodnoav xal i IlvGaydgov tegarddovs coplag: dv 10 me-
otrtdw nal ul udvipov &l Jwxpdree Oudeyyev Eows tvoavvl-
dog, xeel vl draling Autijg Sinedidtig yaoteos duérgov todmela.

Contra Socraticorum epistula 8., qua Antisthenes Aristip-
pum a Dionysio Syracusiisque mensis avertere conatur, in cod.
Paris. 1760 nomine Platonis inscripta est, v. Kohler, Die Briefe
des Sokrates und der Sokratiker p. 22.

Epistulac verba 326 b 2A36vra 06 ue . .. ¢ wotd yevéodau
vertit Cicero Tusc. 5, 100 dum demonstrat hominem multo cibo
multaque potione completum ne mente quidem recte uti posse:
»EsL pracclara cpistula Platonis ad Dionis propinquos, in qua
scriptum est his fere verbis: ,Quo cum venissem vita illa beata,
quae ferebatur, plena Italicarum Syracusiarumque mensarum,
nullo modo mihi placuit, bis in die saturum ficri nec umquam
pernoctare solum ceteraque, quace comitantur huic vitae, in qua
sapiens nemo efficietur umquam, moderatus vero multo minus.
quac enim natura tam mirabiliter temperari potest? «

dis... tijs Huéoas Eumiundduevoy Lfv xal undémore xoiud-
pevoy uévov vixrewg: hanc Platonis sententiam quam Cicero (v.
annotationem quae praecedit) vertil, repetit Sall. Suas. 1, 8 »ei
quibus bis die ventrem onerare, nullam noctem sinc scorto quies-
cere mos est.« Platonis verba a Cicerone versa tamquam in pro-
verbium venerunt; velut Martinus a S. Brunone in libro qui
»Astraca ludex .. . inseribitur (Brunae 1697), dum hominem
Juxuriosum describit, affert etiam hoc »cotidie bis satur« et
annotat »Plato in cpistula ad amicos Dionis. «

#x ... T0vT0Y T@Y @Y. ..: quod ad sententiam cf. 336 ¢ sq.
ct Leg. 3, 696 a de luxuriosa Persarum vita 0o yag wij wote yé-
vytat wais xal Gvig xal yowv &x tadtng Tig Teopis dtapéowr
TTEOS GQETTY.

o¥fr’ 8v ppdviuos oddels: coniunctioni odire respondet ze in
enuntiato 7wddic 1 oddeuin ita ut sententia exsistat vitam vo-

Novoiny: Platonis epislulae. 161 11
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luptariam neque homini neque civitati prodesse. Quod leges sine
victu cotidiano recte ordinato parum valent v. 11, 359 a.

T@v dnd Tdv odgavdy dvdedmwy: cf. Tim. 23 ¢ sq. TTode-
telal . . . wndAdiorar waocdv dwéowy Vwd ToOv 00QavdY NUELS drofy
magedelduede, Demosth. 18, 270 t@v H7wd todTow 1oV ijAtor dv-
Jodmwwv. Praepositio d7wd cum accusativo structa iam inde ab
Ilomero de eo adhibetur quod sub aliqua re late porrigitur aut
versatur, velut I1. 5, 266 sq. dotoror inmwy, dogor Eaow O 1@
7 HéAidy e, Od. 2, 181 sq. dowedes 0¢ 1e molhol O adyisg
neAloto potrwae, Her. 5, 10 dAAd poe vé o v doxrov dolxnrce
donéer elvar.

ovy otrws Pavpactij pvoer xgadrjoerar: »non tam admi-
rabili natura temperatus erit«, ct. Phaedr.279 a doxei poe (sc.
*[oonpdrng) duetvwr 7 xaré tods mwepl Avolav elvar Adyovs i
tijg pUoews, Lt te et yevvinwrépe nexpdodar, Leg. 11, 930 a
elnog 0F elvar 10dg rotovrovs iy mogéow fdeow renpauivovg
(in marg. 120% xexyonuévovs AILQ). Simili modo Epin. 990 b
mirabili natura opus esse dicitur ad rem difficilem pernoscen-
dam: &g obx &v oadlwg mwort maoa plotg Inavi) yévorro Sem-
ofjoat, ui) Javuaoris ueréyovoa pioewg.

cdpowv 8¢ 098 8v pelljoar sotd yevésdai: 1. €. »emo
qui in huiusmodi moribus ab adulescentia nutriatur, prudens
evaderc possit etiamsi velil; temperans vero ne velil quidem
fieri «. Quod ad verbum géAiewr Richards, Class. Rev. 14, 1900,
100, comparat Arist. Eth. Nic. 2, 3, 1105b 9 & 0dv Aéyerat Su
éx 100 Olnare mwodrrety 6 dinarog ylverar nal & tod td odpoova
6 cdpowv éx 0t ToD uf medrrewy taitta 00d0els Gv 000E me-
Afoete yevéoSar dyaddg, qui locus non satis diligenter expri-
mitur interpretatione editionis academiae Borussicae »his autem
neglectis neminem umquam virum bonum futurume.

&g edwylas nail wérovs xal dppodiclwy emovddg: cf. infra 335 b
payely i welv 7 swepl thy . . . dpoodicior Aeyouéviy . . . Hido-
viw . .. dumlprdacdar, Pol. 1, 329 a dvagpvionduevor mweol
1€ TAPEOOLoLe xal Tepl woTOVS TE el Edwylag.

onovdag diamovovuévag: cum conformatione verborum owov-
Odg deamoveiv cf. mévovs diamoveiv Leg. 5, 727 ¢, yppdupara
deamwoveiv ib. 7, 810 b; passivum occurrit Leg. 7, 796 a z¢: 62 dn’
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oo Bijs svdhs . . . perde prhovixlag v xal nuteoidoewg 0LaTTovo -
peve, ih. 9, 857 ¢ 1é mwegl iy Tiw vouwy Féow oddevt Tdmp
wdmwore yéyover dpdds Oramemwornuéva. Simili modo dicitur
Leg. 5, 743 ¢ 5§ taw yonudtwr 693 ds omovialouévn omovds. Quae
cum ita sint, Wilamowitzii emendatio, Platon 11 407, dieswovou-
uévovg a Howaldio et Josepho Souilhé recepta supervacua
videtur csse.

twgavvidag te xai éliyagyias xal dnuoxgaviac’ optimae rei
publicae, quac d/zatos xal iodvopog moArrele vocatur, Plato
opponit tres formas rei publicae corruplae; qua in re hic locus
congruit cum Politic. 291 d sq. et cum Legibus §, 832 ¢; v. cliam
annot. ad 5, 321 d 5. At hic non agitur qualis sit forma rei publi-
cac, sed quantam calamilatem rerum mutationes civitati affe-
rant, id quod tum Syracusis erat.

duxalov 6t xal loovéuov moluteias tods év avtais Svvaoc-
revoviag und’ Svoupa dxovovias dvéyesdas: fortasse Plato offen-
sionem Dionysii Maioris recordatur, si verum est quod narrat
Plutarchus, Dio 5, Dionysium aegre tulissc Platonis iustitiae
pracdicalionem: &x 0 todrov roamdueros (sc. 6 IlAdtwv) mwegl
dixatoadg L0l0aoxey, dg paxdeog uiv 6 tdv dmalow, ddiiog
02 6 1dv adlrwv Blog, obie Tods Adyovs Epepew 6 tdpavvog Ho-
sreq deleyyduevos, iy derd e rois magovor Javuacrds dmwo-
deyopévors 1ov drdpa xai xndovuévors Hmwd 1oV Aeyoudvow.
Quod ad dexalow . .. modirelag attinet, cf. Prot. 349 b #diog odote
(contra Pol. 9, 580 d ule idia sc. fdov)).

Fouxey unv ToTE uRYAvoutve Twi TGY xgciTdvwy deyiv
Padéadas: pro personali quae dicitur verborum conformatione
(dotxev unyavaodal g tadv xperrrdvor) verbum Zovxer inper-
sonale cum dativo nominis quod actionis subiectum significat
(tve tv wperridvor) et participii actionem significantis (eer-
zavouive) struitur; de dativo participii ef. Phaed. 86 d xal peo
00 pablog towxey dmrouive 10 Adyov, Crat.437 a (vd dvoua)
udrlov dotxe onuaivovee 8re . .. Vocis 1@v xgettrévov usus hic
idem est atque Soph. 216 b 75 .. T xpecrrdvor, cf. verborum
lusum Euthvd. 291 a 75 ... 70w xoetridvow . . . 1OV RQELTTOVYOY
zec. Dictionem oi xgpedrroves tamquam vere Platonicam in usum
venisse iudicari potest ex Aristotelis epist. 4 (p. 173 Herch.)
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uovy 0’ 7 1Y omovdalwy draywyn 10 Tig TUYNG eVRlYRTOY 00X
dragveitat, pépovoa ¢ edAdyws mAV 10 TQOOTINTOV EX THW
xare ITAdrwve xoertrévov e dvarliderar.

Quantam vim Plato fortunae atque diis attribuere solitus
sit v. annot. ad 326 b 2.

Cum Plato epistulam de qua agimus scribebat, videbat Sy-
racusanorum civitatem contrariam esse suae de bene ordinata
re publica opinioni: nullum ibi esse regimen, cives dissidentes,
caedes atque fugas rei publicae causa fieri, Dionem ipsum inter-
emptum. Quem rerum statum describit Plutarchus, Timol. 1:
Enei Alow pév écddoag Aroviaiov tov tégavvor ed3ds dvpoédy
064 xal diéotnoav oi odv Alwve Svgarovolovs Elevdepdoar-
€6, 1) 08 wéArg dAAov EE dAAov uerafdiiovoa ovveyds topavvoy
Ow0 TAipGovs nandv pinedv dmwélemev Eonuog elvar, tijs O
dAdng Znellag 1) uév dvdorarog xal dmolig mwavidwaow 7oy
Oee 1005 moAduovs dmijoyev, ai 08 mwAeiotar mwbhers Hwd Lag-
Bdowy wuyddwr xal orpatiwrdy dulodwv rarelyovro, $adlws
wQOTLEUEVWY Tig perafodds Ty dvvaoreldy . . . Quae cum ita
essent, Plato se ipsum noxium iudicabat et putabat primum
illum suum in Siciliam adventum originem fuisse omnium quae
tum erant malorum; se auctore Dionem primum mente postea
etiam armis in tyrannidem impetum fecisse, quod esset initium
civilium procellarum. Plutarchus haud scio an consulto sen-
tentiam huius epistulae loci invertit, cum in vita Dionis scri-
bit adventum Platonis fuisse initium libertatis Syracusano-
rum: daluwv g, o Eotxe, wégowder agyny EAcvdeplas Lal-
Aduevos Svgaxovolor; xal tvgavvldos wnardivow unyavd-
wevog Exduraey & Tvallag el Zvoanoboas IAdrowva xai Alova
ovviyayev &g Adyovs adr@d. Re vera dubitari potest an iure
Plato existimet suam cum Dione consuetudinem tanti momenti
fuisse; contra Dio quae habuit consilia etiam sine Platone et cap-
turus et peracturus videtur fuisse.

70 devregov svuPovievorri: secundum appellat hoc consilium
Dionis amicis dandum, cum memoria teneat illud consilium, quod
una cum Dione Dionysio dederit, cf. 331 d xaré 04) tovrov zov
Tedmov éyd duiv v &v cvuBoviedorue, ovvefodievor 0& nal
deovvoly pere Alwvog. Cum autem etiam illud spectat, quod
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suaseratl ipsi Dioni, hoc consilium tertio loco numerat, v. 334 ¢
ovufovledw 02 61 1t weds todrors Ty adty ovuPBoviiy xal
Abyov tov adrov Aéywv 7oy toltov tolrorg duiv et ib.d tadta
moarov udv Alwva érneyelonoa &yo mwelbdeww, dedregoy o Avo-
vioioy, toltovs 08 duds viw.

ovyyevéuevos Alwve téte vée: de Dionis actate v. annot.
ad 324 a 6.

xwdvvebw . .. dyvoety &ti tvgavvidos. .. xarddvow Ecoubvyy
unyavduevos éldvdavov éuavtdy: infinitivus dyvoeiv de actione
praeterita. Multis verbis significatl Plato se inscientem para-
visse tyrannidis eversionem.

Alwy uév: sequitur b weré 0¢ rod7o: primum Dionem, tum
alios in sententiam suam perduxit.

ékéws. . . xal apdébpa: eodem modo hae duae notiones coniun-
guntur Politic. 306 e tdyos xal apodgdrnra xal sEvtnre diavor)-
cedg te xal oduarog &re 0t xal govig ... 65d xal dvdpciov
TQOTEY 0¥ pauey, nal tayd xal Gvoeirdy, xal 6poddy doadrwg.

0ddcis ... v &yd ngoséruyov véwy: eiusdem modi attractio
occurrit Gorg. 509 a dre uéwror v dyi dvrerdynue . . . 0doelg
oidg ¢ éotlv . .., Prot. 361 ¢, Theaet. 144 a, Pol. 7,531 e & w7
pndla pé nwves dilyor dv &yd évrerdymma. Franciscus L. van
Cleel, De attractionis in enuntiationibus relativis usu Platonico
(1890) p. 45, dum haec exempla enumerat recte animadvertit
in omnibus composita verbi tvyydverr adhibita esse; quae at-
tractio ut efficeretur id alicuins momenti fuisse credit quod
non insolita apud scriptores vetustiores sit évzvyydvewr verbi
cum genetivo coniunctio et verbum tvyydvey ipsum genetivum
sibi postulet.

énayDéoregov vols mepl Ta Tvgavvixd véuwua Ldow: €X his
ipsis verbis, quibus Plato exponit quantopere Dio virtutem ada-
maverit, satis apparet, quod Plato non dicit, Dionem non tam vir-
tutis amatorem fuisse quam tyranidis adversarium.

100 Pavdrov 100 megl Aiovvoiov yevouévov: Pro t0d Awovu-
olov Gavdrov, v. annot. ad 3, 316 ¢ 6. Commemorandus est prae-
positionis srep/ usus in enuntiatis quibus exprimitur quod cui
infaustum accidit, praesertim mors; exempla de inscriptionibus
Graecis dialecticis congesta affert R. Giinther, Indog. Forsch.
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20,1906/7 p. 138, ut & d¢ w1 dvFodmivor yévorro mepl Mdvy, vel
dbe xa 10 wddog yévnrar Twegl Aoyélaov, vel yevoulvor mwegl
adrods natpdv ovoyepdv. De paronomasia, quam hic effici puta-
bat Th. Blunk, v. annot. ad 325 b 2.

&v yevéodau: Apeltio, in annotatione ad hunc locum per-
tinente, particula ¢» mira videtur esse, cum neque potentialis
neque irrealis sententia in hoc enuntiatum quadret, et in versione
eam omittit (,,Spiterhin aber erkannte er, dass diese seine
Gesinnung. .. nicht bloss in ihm zur Geltung gekommen war*);
quo modo Howald vertere potuerit »Nach diesem Ereignis hegte
er den Wunsch, dal3 die Ansichten. .. sich nicht nur auf ihn be-
schrinken mochten«, nescio. Equidem puto infinitivum &»
yevéodae profecto sententiam potentialem significare potentiali
forma aliis sententiis quae sequuntur quasque Dio deliberans
effingitur assimulatam, v. dcovdorov yevéodar dv . .. tov Blov
&v ovuBivar . .. d Blov dv eddaluova xataoncvdoar.

Dd Tdv Spddv Adywv: scilicet Platonis.

do®v navevéew: cf. Alcib. 103 b xeravevdnra . .. oxomodye-
v0og &g wEOS T00S épaatis Eoyes.

Syywyvoubvyy ... natevdel, mwoldols utv oli, yiyvoudvyv & odv
& wwow: verbum repetitur ut Leg. 10, 888 ¢ wct 6 do uévroe mddn
mwepl Jeodg uweivar, wolioior pév of, ueivar §¢ oy tiaww, ib. 12,
953 ¢ dv 7wots e dplunras, ordviog uév, v 0’ 0By woré teg EAF.
Particula o2» hic adverbii vim habere videtur idemque significare
quod »profecto«; de quo usu plurima exponit Eduardus des
Places, Etudes sur quelques particules de liaison chez Platon
(1929) p. 3—10, cum Legum quos attulimus locos p. 218 aliter
explicet. Aliae exsistunt verborum conformationes, si priore loco
verbum omittitur; de qua re v. annot. ad 3, 316 ¢ 4.

ovAlaufavéviey Pedv: v. annot. ad 326 b 2.

cvupijvar yevéuevov: cf. 328 a ovulivar yevouévovs, 330 ¢
ovvéfn yevduevog, 8, 353 b cvuBijvar yevouévny, 8, 353 d cvu-
Baiver yeyvduevov, Leg. 3, 682 b gvvéBaver yevdueva, 5, 745 ¢
ovulivar yevdueve, 9, 874 e ocvufalver yiyvdueva, 12, 946 ¢
ovuBfj yevéueva. Verbum cuius actio verbo owuBafvery propo-
nitur aut infinitivi (cum accusativo) aut participii praedicativi
formam habet, cf. Theaet. 170 ¢ ovuBalver ui; del GAnSi) GAL
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dugdrepa adrods doldlerv, at ep. 7, 330 ¢ iva uy 1& mwdoegya
¢ Eoya nor ovufalvy Aeydueva, Tim. 86 b xal ¢ uiv mwegl 10
ooue voorjuare tavty cvuPalver yryvdueve, Leg. 5, 745e dore
ovufivar xare Adyov oftw odusavra yevdueva. De aliis peri-
phrasticis verborum structuris v. annot. ad 339 b 5.

Gvev opaydv xal Pavdiwv xal tdv viv yeyovétwv xaxdv:
Dionis deliberationi admiscet IPlato talia quae multo post, non-
nulla ipso Dione mortuo acciderint, dum demonstrare studet
Dionem numquam caede atque vi rei publicae causa usurum
fuisse, si sibi contigisset consilia, quae Dionysio mortuo habuerit,
perficere. Cf. etiam 351 ¢ et annot. ad 326d 7.

Blov eddaluova xal Andwév: cf. Criliae locum 121b ¢dnd-
vov Tog eddaruoviay Blov dgdv et sententiam contrariam supra
326 b 6 tavey Aeyduevog Blog eddalumwy.

el xai paxpdrega elmeiv: sine copula quae dicilur éo7/ cf.
Pol. 3, 412 ¢ moceiv . . . @ j} wdAer BéAniora. Epistolici esse ge-
neris existimat Plato excusare si epistula iustam quandam men-
suram excessura esse videatur; cf. 329 b 00 y&o del unxdvew,
11, 358 e waxpds étépag 0éort’ Qv émorolds fites mwdvra duelot,
13, 363 ¢ & 0% wip wdavv paneds émiorolis M, Eygaya Gv &
eyew.

1}3[9, Tyl zﬁxﬂ: v. annot. ad 326 b 2.

xatadéywy 8é: hoc participio et eo quod sequitur 2éyww exci-
pitur participium Aéywv enuntiati 1éywy tdde édcivo.

xal Ty vedigra xal v émvdvuiav vy dwovvolov pilocopliag
e xal mwaidelag dg Eyoi opddpa Aéywy: Burnetii distinctionem
post Acovvadov omitto; accusativi e vedinta et iy émeSvuiay
qui accusativos v dgynv et 7w dvauww excipiunt, iidem obiecti
vice ad verbum &yo¢ pertinentis funguntur. Aetatis Dionysii ra-
itionem subducit G. Grote, History of Greece 10,333 annot. 1 hoc
modo: Dionysii filius natu maximus Apollocrates cui pater a. 356
vel 355 arcem Syracusarum defendendam tradiderit (Plut. Dio
37), sextum et decimum quod minimum est eo tempore aetatis
suac annum agebat, unde est verisimile eum circa a. 372 natum
esse; si patrem filio non minus viginti annis maiorem fuisse cen-
sendum est, concludit Grote Dionysium Minorem esse natum
circa a. 392 et cum Dionysius Maior a. 367 est mortuus, egisse
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Minorem aetatissuae annum vicesimum quintum. Adhane
annorum computationem profccto quadrat vox oy vedenra qua
de eo Plato hoc loco Dionem usum inducit. K. J. Beloch, Griech.
Geschichte IT12 2, 103, dum existimat Apollocratem cum arcem
defenderet viginti minimum annorum adulescentem fuisse, com-
putat Dionysium a. 398 aut paulo post esse natum; ne hic qui-
dem annorum numerus ohstat quominus Dionysii aetas a. 367
iuvenilis appelletur, praescrtim cum omnium mentibus facile ob-
versaretur novi principis cum patre mortuo comparatio.

7005 1€ avtod ddeApidoiis xal Tods oixelovg: scholium ad
ep. 4, 320 a (Appendix Plat. p. 390 sq. Ilerm.) docet Hipparino
Dionis patri tres fuisse filios et tresfilias, quarum unam, Aristo-
machen, nuptam fuisse Dionysio Maiori, alteras duas Dionysii
fratribus L.eptinae et Thearidae. Filiorum ex his matrimoniis
ortorum notissimi sunt Dionysii Maioris filii Hipparinus ct
Nysaeus; quos hoc loco dici ob eam rem parum est veri simile
quod a. 367, cum Dio Platonem Syracusas vocabat, Hipparinus,
Nysaeo natu maior, non plus quinque annos natus erat.

7Eos Tov Om Euod Aeyducvov del Adyov mal fiov: re vera
philosophiam esse voluit Plato non solum doctrinam sed tam-
quam genus quoddam vitae, cf. 339 ¢ woos fowrar éAGeiv 10D
Beltlorov Blov, Phaed. 68 ¢ tois &v pedocoplit {worw, Theaet. 174 b
&v grlooopiit dudyovor; ob cam rem Plato gravissimum putabat
esse ut philosophi acque ac viri qui rebus publicis praeessent,
certum et ordinatum vivendi modum servarent, v. 7, 310 d sq.,
11, 359 a, cf. Leg. 6, 762 e. Tamen proprius »Platonicus« vilae
modus neque commemoratur nequce exstitit, qui cum illo »Pytha-
gorico« vitac modo (v. Pol. 10, 600b Ilvdaydgetos todmog 10d
Blov) comparari possit; cuius rei causam fuisse puto id quod
Plato ei quam commendabat vitae speciosas ullas atque in-
signes formas non dedit.

Tovs avTovs @ilosdpovs te xal mélewv dgyovias ueydiwv
ovupijvac yevouévous: de participio yevouévovg v.annot. ad 327 ¢ 5;
de sententia v. annot. ad 326 a b. Si haec sententia a Dione
in epistula ad Platonem missa profertur, apparet Dionem eam
aut re vera a Platone iam antea accepisse aut certe —quod mihi
quidem veri similius videtur — fingere eam a se ess¢ acceptam.
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v 8 éuyv 8ékav ... elye pdéPog: opinioni natura hominis
altribuitur ut 3, 317 e dg 1) éus) 068a uavrederar, cf. 2, 313 a 70
07 wevte Todro 7§ woyd gnow, Gorg. 486 e wegl dw 7 éui) Yoy
do&dler, Conv. 192 ¢ sq. ¢A4’ dAdo w1 Boviouévn Exarégov 7
oyl 01An Eotly, & 00 ddvarar elmeiv, dAAd pavrederar 6 Fod-
Aetat, xal aivicrerar, To 535 ¢ wapa voig mwodyuaow oleral oov
elvar ) woyn olg Aéyers évIovadlovoa, Hipp. Mai. 296 d 8 éB0d-
Aero fjudv 7§ woyn eimeiv. Notissimus est idem substantivi Adyog
usus Platonicus.

70 megl t@v véwv: de praepositionis sreg/ usu v. annot. ad
3, 316 ¢ 6.

al yag émdvular 1dv ToovTwy tayeiar: de iuvenumincon-
stantia cf. Leg. 11, 929 ¢ © pao tdv véwv i3y mollag perafo-
Adg &v 19 Bly uerafdllew Exdavore méguxev. Nonnumquam
Plato ipsam hominis naturam esse inconstantem commemeorat,
v. annot. ad 13, 360 d. Sententiam imitatur Sallustius Bell. Iug.
113, 1 »sed plerumque regiae voluntates ut vehementes, sic
mobiles, saepe ipsae sibiTadvorsae«.

10 8¢ Adiwvog Hmictduny tijc wuyfic mépe ... Eufoudic &v:
Burnet post Alwvog addit 7dog, quae vox in margine A® 02 legi-
tur; quod mihi non probatur cum putem 6 d¢ Adlwvog wijs woyTs
mépe esse coniungendum et respondere iis quae supra dicta sunt
70 uiv mwegl tdw véwv. De verhorum coniunctione 76 Adlwvog g
wuyis swépe = »quod ad Dionis animum « cf. e. g. Phaedr. 274 a
0000y 1O utv TéxvNg te nal dreyvics Adywv mwégr inavag éxé-
1. .. 10 O edmoemelug O yoagils mwlor xal dmoemelag, Ty
yeyvéuevoy walds &v yor wal 8wy dmwoemas, lotmwoy.

HAuxlag . . . 0 pergiws Eyov: de verborum conformatione
cf. Euthyd. 305 d perolwg uév yio pilocoplas Exewv, uerplng
0¢ moAerexdv. Dio »satis aetatis habere « dici poterat, quippe qui
¢o tempore quadragenarius esset, v. annot. ad 324 a 6.

mogevtéov: Burnet ex margine A3 02 addit xal dmwarovoréov.

# médg: sc. woemréov, per euphemismum pro 7 od. Cf. Phil.
12 a 1add’ ofrwg duoloyoduevd pate, 7) wig; W. Lutostawski,
The origin and growth of Plato’s Logic p. 123 commemorat ver-
borum conformationem # stdg in posterioribus Platonis scriptis
occurrere, ad exprimendas quaestiones affirmationem exigentes,
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Pol. et Parm. semel, Soph. quater, Politic. et Leg. ter, Phil.
quinquies.

¥pewe: »praeponderavite, proprie de alterutra trutinae
lance, cf.[Plat.] De iusto 373 e 70 puév xdrw (émov év voig fvyoig
Bag?, 10 y¢ dvw xodgov, transfertur Pol. 8, 550 e 7 0dy odrw
wAobrov dgerl) dilornuev, Homep év mAdotuyyr {vyod xetuévov
énarigov, del todvavtiov (émovre; Phil. 46 e gig 6dreg’ &v ¢éywn.

nal vov metgaréoy elvar coniungendum est cum deiw ita ut
necessitas duobus modis exprimatur, cf. Pol. 7, 535 a éxefvag
1ag pUoelg ofov Oeiv Exlextéas elvau.

meloag yag &va udvov ixavds mdvva éEcipyacuévos éooluny
dyadd: cf. Pol. 6, 502 b &lg ixavdg yevduevos . . . mdvt Emive-
Aéoas. Plato eo tempore credebat — quod postea desperavit —
fieri posse ut in eodem et potestas et sapientia coniugerentur
ad rem publicam optime administrandam.

ovy 7 wves 886katov: Plato defendit suum iter Siciliense a
calumniis de quibus v. annot. ad 326 b 5.

uy O6Eawur... Adyog udvov dveyvds elvai tg: hoc modo
sacpius vox A#jgog et de hominibus et de rebus usurpatur, cf.
Charm. 176 a éué . .. Afjoow #yeicdar elvar ral d¢dbvarov Adye
dceotw {yreiv, Phaed. 72 b sq. 0l 8w televidvra wdvt (Gv)
Afjpov 1o ‘Bvdvulowva drodelferev, Xenoph. An. 7, 7, 41 xafro
Hoanleloy ye Afjpos mwdvra doxel elvar medg 16 doyvorov Exeww
éx mwawvrdg vedwov, Eur. Here. 111 sq. senes Thebani e quibus
chorus compositus est &wea pudvov nai Jddxnue vvrregwmov
Lrvdyov dvelpov se appellant, Aristoph. Lys. 860 dee A70dg éovee
télAa mwoeos Kwnolav, Antiph. frg. 232 do’ éorl Aijpog mdvra
eog 10 yovolov; Simile est Theaet. 166 a odvog . . . yélwra o7
0V éué &v toig Adyots dmédefev; v. etiam annot. ad 324d 7.

wwdvvedoewy 8é: alterum quod Plato secum deliberabat sine
ullo verbo regenti infinitivo expressum adiungitur praecedenti
aloyvvduevos uév. Wilamowitz, Platon II 408, pro xewdvvedoery
participium xewvdvvedowy legere mavult.

modtov uév: alterum sententiae membrum alio modo ad-
iunctum sequitur 328 e pedocopla dé.

etze odv mddor i, elre... Eldoi... xal dvégowo: apodosis
sequitur 329 a </g @v v ot TadTe cdoYwWY GTOKRQLOLS;
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vd Avovvolov xai @y &AAwv Eydedy: quamquam in hac
verborum conformatione non est necesse pulare pronomine z@»
¢AAwv adhibito Dionysium inimicis Dionis adnumerari, tamen
Dionysium cum Dione dissidentem his verbis ostendi apparet;
quod discidium si iam tum Plato se metuisse scribit, in illud
tempus videtur transferre quae postea acciderunt.

& IAdrey . . .: deliberationi apud Platonem saepe colloquii
vel sermonis vel interrogationis forma datur, cf. 2, 313 a % oy
gnow, 7, 346 d mwedrog 0 v pmoe vijg Boviis fyoduevos §o¢
Adyos. Ne Apologia quidem dialogo caret, cf. colloquium quod
fingitur Socratis cum Meleto 24 ¢ sq.

ovy dmAwddv Seduevos . . . dlda Adywy xal mevdovg: V. annot.
ad 6, 322d 2.

"o pdv éudv: »mea fortunag, »quod ad me pertinete, »quod
mihi accidit, alibi idem quod rego«, cf. Gorg. 458 d 6 y” dudv
0008y nwiAder, eimep £3€Aer I'ogylag, Charm. 176 b, Lach. 188 c,
Pol. 7, 533 a émei ©6 y’ dudv oddév &v meodvuing dmolimor.

(ptlocopiov) drluws pHs v7d 1dv Aowndv dvdodnwy piégeo-
Sau: ploev gilocoplar dicitur ut @épewr dydog, ovugoody,
yijpag, ddvaror; simili modo e. g. Pol. 6, 503 e &f xal 1¢t uéyove
padfpate dvvaey dotar Eveyneiv, Apol. 37 ¢ Su dueis ... ody
oiol te &yévecde veyneiv 1dg duig drargifis xal rodg Adyous,
dAL’ duiv Bagdregar yeydvaowy xal émpdovdtegar. Philosophia
hominibus molestum atque invisum quoddam onus esse dicitur;
quae sit causa cur parvi aestimetur exponit Plato Pol. 6,489 a,
497 a, 7,535¢, 539 c.

modAo® ye xal Serjoee: particulam pe in AO et apud Burne-
Lium omissam restituendam esse censet Wilamowitz, Plato 11
407, restituit Howald ct ex L.VO? Souilhe.

FABoy uév: coniungendum est cam b Addr Jé.

Sid e va vowatra navaluwrdy...: Plato postquam dixit
suum Syracusas proficiscendi consilium fuisse iustum (év ddxr;),
addit quam parum commodum sibi idem fuerit; utraque re se
defendit ab iis a quibus contumeliose dicebatur lucri causa
patriam reliquisse.

xaraliwdov zdg fuaviot Siargifds, olicas ovx doyrfuovag:
cf. Euthyphr. 2a due b 1ég év Avxeley naralimorw drargifig
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dvddde viv dwarplfets. Voce dearoeBal Platonem de suis in
Academia disputationibus atque studiis uti apparet, cf. 2, 314 b.

Ond tvoavvida doxovoav oD mpbmewy tols Euols Abyois ovdE
duo(: opponitur dictioni dearoefids, oboas 0dx doyrfuovag;
praepositione ¥md significatur Platonem sui consilii perficiendi
causa et libertatis deminutionem esse passum. Tyrannidis adver-
sarium se ostendit Plato et iis quae de tyrannide non solum
disserehat sed etiam praesertim in libris de Politia scripsit,
et simultate in quam eius cum Dionysio Maiore usus atque
consuetudo cvasit.

duavrdy fjAevdégwoa A Eeviov: Zeds Eéviog Platonem, si
Dionis amicitiam (¢ Alwvog Eeviav te xal érawplay v muvdd-
voig Gvrwg yeyovdtrog od ouwxgols 328 d) deseruisset, merita
affecisset poena. Verbum &lcvdegodv de culpae absolutione ut
Eur. Hippol. 1449 sq.

Hippol.: énel oe 1000’ élevdepd pdvov.

Thes.: ©/ @ijs; dgeeis aluaros w’ EAedSegov;

(Buavrdv) tijc pilocbpov dvéyrnrtov uoloas magéoyov: 1 PLid-
gopog poipa = pars, 1. e. munus, officium philosophiae, cf.
% Jela poipa = divinitatis pars, velut Prot. 322 a &mweidi; 6¢
6 dvFowmos Selag pueréoye wolpag, Criti. 121 a émel 0’ 7 rod
deod . .. uoiga &irnlog éylyvero év adrois. »Parti philosophiae «
opponitur »ignominiae pars« in cnuntiato quod sequitur & ...
aloydvns uetéoyov nanij.

oV ydg Oet umxnvvew: Platonis plus interest demonstrare
quam iuslae fuerint causae quibus permotus Syracusas profec-
tus sit, quam res Syracusis gestas enarrare. V. etiam annot. ad
327 ¢ 3.

diafloddy mpds Ty tvgawvida: cf. 3,316 a drafoliic mds
2voaxoclovs, 13, 362 d us odv oc diafalléviov mweds Todg
a@vidodovs. Euthyphr. 3 b eddidBola 1d votadra mweds rodg
moAAodg. Qued ad dictionem meodg iy Tvpavvlda attinet per
metonymiam pro swpdg 7ov rdgavvoyr adhibitam, cf. eandem
sententiam apud Plut., Dio 12, his verbis expressam: t¢ A/wwe
fjoay dwafolal xal xatyyoolar weds 1dv 1dpavvor.

oyeddv lowg: eadem adverbia coniuncta occurrunt Leg. 2,
658 d, Soph. 253 c.
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oftw Saredévrag: Pro odrw deaxeiuévovg, cf. Leg. 2, 666 ¢
diaredelg oPrwg, Theaet. 151 ¢ mwodhol ... weds pe ofrw de-
tédnoav.

@iloppbévas mdvias dvedduPavev: dvalaufdvery Eévov -
deLmvlleww, pilopooveiodar Hesych.

zov éu¢ magepvdeivo: zov éué ut Theaet. 166 a, Soph. 239b,
Phil. 20 b.

28eizo: excipitur infra vocibus swgooemwoteivo deiodar et sub-
stantivo defjoetg; de eadem voce iterata v. annot. ad 325b 2.

& &) unyavduevog: scilicet 7o (ué) uévew.

uy 8t wwlvoviog. .. Awovvaiov, GAX 098 el pij...: de uy
due v. annot. ad 3, 315¢ 1.

ébyaye: verbum é5dyerv de exportandis et rebus et homi-
nibus adhibetur, cf. Leg. 8, 847 b télog ... undtv veleiv wire
ayouévor yonudtov uit gdoayoufvov. Ci. ectiam 347 a éde-
Ajoer pe Eyerw vadin.

t@v &v tals ijc ydeas 8568ois doydviwv: hic locus est

alicuius momenti ad cognoscendum etiam in antiquis civitati-.

bus custodes in finibus esse impositos a quibus non solum por-
toria exigerentur sed etiam si opus esset ineuntes et exeuntes
inspicerentur. Cf. Aristoph. Av. 1213 sq., Plaut. Capt. 450 sq.

dupyyeduévoy . . . todvavilov: accusativus qui dicitur absolu-
tus, cf. Prot. 314 ¢ dd8av fuiv ravra émogevducde.

rotvavrlov § 16 mpdregov mddw: 7dAv cum rodvaviiov
coniungendum est, ut Prol. 351 a odxody mwdier &v adrods 1o
&vaviiov € dgolucda.

IMldrwva: v. annot. ad 2, 314 ¢ 2.

davpaordg: v. annot. ad 332d 4.

70 yag dindég dei podlewv: non sine causa dicitur, cum ca
quae sequuntur maximi sint momenti ad Dionysii naturam
pernoscendam atque iudicandam.

xazd. Ty To¥ TedémOV T xal fjPovs svvovslay: genelivo cum
voce gvrovofe coniuncto significatur id cum quo cui consuetudo
est, cf. Phaed. 81 ¢ % dutdla 1e el svvovola 10D cduarog, 83 e
duoegog. . . tijg 100 Pelov te xal xadagod xal wovoeldods guv-
ovolag, Prot. 316 ¢ zag tov dAdwv ovvovelag; quod hoc loco
consuetudinis obiectum sunt mores, cf. Leg. 2, 656 h mromy;goic
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B9eoty sovdw xaxdv avdedmov. Substantiva tedrmog et 1jdog
coniuncta occurrunt etiam Leg. 9, 862 b, 11, 924 d, Conv. 207,
Lys. 222 a; hoc loco dicuntur mores Platonis.

# & dv oftws éyéveto... ndidiora: scilicet »ut eum lauda-
rem atque amicum putarem.«

wi wy nagamodiodein: cf. Leg. 2, 652 b wij 7wy wagamodio-
Souer O’ adrod.

6 mo@rog. .. ye6vos Tijs eis Jinediav éujic émdnuiag: dici-
tur de priore Platonis apud Dionysium Minorem commoratione,
i. e. de secundo Platonis itinerce Siciliensi; eodem modo eadem
res signilicatur infra 337 e 6 pév pip 05 mworog yeovog tijg év
Zineliee draroLfijc poe diemwepdvdy.

Sia mdvra tadra ovvéfy yevduevog: de ouUVEPy yevouevos v.
annot. ad 327 ¢ 5; dur swdvia radre parum usitate »per hacc
omnia tempus consumptum esl.«

ndoy onmovdfj pevameumouévov Awovvoiov: de eadem invita-
tione v. 338 b ¢l plura 339 a sqq.

&¢ eindra e xai Sixara; ul de altero ita de terlio itinere
Siciliensi Plato summo studio demonstral iuslas se habuisse pro-
ficiscendi causas; cf. 329 a fAdov. .. xard Adyov &v Oixy.

ovpfovievoas. .. supfovlevoria. .. supfovdijc alia: de codem
verbo repelito v. annot. ad 325b 2.

1@V énavepwrdviwv Evexa: V. annot. ad 333 ¢ 6.

fva pi v wdgegya s Epya pot svufalvy Aeydueva: de parti-
cipio Aeydueve v. annot. ad 327 ¢ 5. Voces zdpegyov ct
&oyov inter se opponuntur etiam Leg. 7, 807 d mdgegyov. . .
000ty dei taw GAAmw Eywv dtaxdivpa yiyvesGar, cl. Aristot.
Eth. N. 1, 7, 1098a 32 dnwg ui te stdoepya tov Eyov
whelw ylyvipear. Platoni dum ad ea enarranda transiturus
est quae ad tertium suum iter Siciliense pertineant, in mentem
venit hac cpistula sibi respondendum esse Dionis amicis con-
silium atque auxilium petentibus, cl. 324 a; qua de re con-
silium fpyor esse vult, narrationem de rebus in Sicilia gestis
tamquam srdpegyor illi postponendum. Tamen epistula ita
composita est, ut Platonis pluris interesse videatur ut sua
accuratissime exponantur quam ut Dionis amicis consilinum
detur. Quace cum ita sint, apparct PPlatonem occasione consilii
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dandi usum esse ut res a se Syracusis gestas enarrarct atque
defenderet.

7ov ovuPoviedorra...: priusquam ad rem ipsam accedit,
exponendum putat quid de ratione consilii sentiat; de eadem
re v. 5, 322 b et annot.

dAdo . yon: dictio ¢Ado e quae »nonnec significat, occur-
rit in enuntiatis interrogativis Gorg. 495 ¢, Theaet. 159 c,
203 c, Pol. 1, 342 d, 2, 369 d. Hoc loco et sententia ipsa et eius
forma interrogativa ea re turbatur, quod sententiae wodror uiv
uevafdilew tov Blov statim adiungitur quid faciendum sit si
aegrotus consilio pareat, quid si non pareat; qua re cum totum
enuntiatum longius fiat, pro altero infinitivo qui cum infinitivo
mapaweiv congruat, enuntiatum primarium #yofuny dv ponitur.
Karstenii coniecturam 7] &Ado w4, a Ioanne Bertheau acceptam
et explicatam, si epistulae dicendi genus spectamus inutilem
ct falsam esse existimo aeque ac Badhamii coniecturam qui
Mnemos. 10, 1882, 290 opinionem profert tres priores vocis
AAAOTI litteras duabus postremis in praecedente T TEIAN
deberi locumque lacunosum ess¢ cum aliquid exciderit hanc
sententiam continens: {Otddoxery adrdv nededw) vt yo# quac
sequuntur. Etiam Wilamowitz, Platon 1I 408, hunc locum la-
cuna indicata sanare conatus est: 70v ovufBoviedovia dvdgl
xduvovel nal lavtay drarrouéve poydneiy weds dyleiar {od
weQl paoudrwy ddoewg 09I deiv Adyov mooopipeodary, GAL
67t y07] quae sequuntur.

pevafdldewy tov Blov: cf. Theaet. 167 a 6 wév iargods pagud-
xots uerafdides (sc. why &), 6 0t soguotic Adyorg, ib. d sqq.
Qui sanari velit ei primum vitae rationem csse corrigendam docet
Plato etiam Pol. 4, 425 e sqq. (éxfivar wovyoeds dralrng) atque
cum homine sanando rem publicam bene administrandam com-
parat.

dnd vijs To¥ votovrov cwvuPovdijs: substanlivo adiungitur
genetivus obiectivus, quamquam verbum ocvuBoviedey cum
dativo coniungitur; cf. 334 ¢ #ijg ovuBoviijs tav Acwvelwy pliwv
xal ovyyevdw, 332 ¢ Qo5 Tas T fapfdowy Bondelag, Phaedr.
244 e xavapuyoioe 7weds Fedv edyds te nal Aavoelas, Leg. 7,
799 a émi voic 1o Feow Iduaciy.
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&vdpa . .. nal lavguéy: scquuntur notiones contrariae drvev-
dpdv e nal dreyvor, cf. 331 a voces dvavdgor et dvdoa alte-
ram alteri oppositas. De vocis dv7jg significatione quae dicilur
pracgnanti cf. Phacedr. 239 b 8dev av pdiior’ évijp ylyvorro,
Pol. 8, 549 e sq. é&weidar dvijp yévyrar ... dvijp ndliov éotar
109 wateds, Lach. 188 ¢ dvdgds . .. ig ddndas dvrog dvdeds
(cf. Cic. Tusc. 2, 53 »C. Marius rusticanus vir sed plane vir «),
Conv. 192 a, Menex. 247 e. Quod Plato tantopere medicum ho-
mini contumaci non medentem laudat atque plane virum appel-
lat, subaudiri potest haec iis Atheniensium responderi qui
Platonem tamquam parum fortem perstringerent, quod patriae
civilia munera detrectavisset; cf. similem defensionem 5, 322 b.

noTA 190’7107: v. annot. ad. 331 b 1.

toic Totovmoic: i. €. civibus quorum res publica rite recla
via procedit.

tols 8 ¥w... Palvovo tijs SpPijs moliteias: e¢odem modo
excedendi sententiam transfert Plato Leg. 9, 876 ¢ usjmwore fal-
vew Ew tijs 0lxng, 3, 697 b rovtwy 08 &v énids g Balvy vouo-
Féng 7 wéAeg, 7, 793 ¢ @v 0 énrdg 10D nalod Palvy wAnuueldds.

els Vyvog lévac: opponilur dictioni quam proxime annotavi-
mus; cf. Politic. 301 ¢ peraFovrag 1t tijg dAnSFeordrng moli-
relag Tyvy, Phacdr. 276 d swevii ©@ 1adrov iyvos weridvie,
Phaed. 115 b domweg ned’ iyvy nace téec vv . . . eonuéva .. . Giv.

vmngevotivrag: Sic recte Burnet codices A O secutus, vulg.
vmngerodvic. Quod post singularem numerum vocum 7@ oo~
Bovde et dmodavovuive in hoc ennutiato opposito obiectum
collectivum quod dicitur numero plurali profertur, inaequalitas
est haud inusitata, cf. Conv. 207 b &owud éotiw dmig 10610 %k
drapdyeodar, ubi 67Eg rodrow ad 1ov yevouévov quod antecedil
refertur.

xeAevotey: participiorum zoig Balvovor . .. xal undapj; £9¢-
Aovowr . .. wooayogedovary J¢ conformatione interrupta quod
postremo loco dicendum erat non participio sed verbi forma
finita xededorer profertur; cf. Leg. 6, 778 e teiyog 02 meptfe-
Aolueda post praccedentlia participia. Recentiorum codicum
lectio xededovor, quam Wilamowitz, Platon II 407, praefert,
sanc facilior est, at rectior vix potest haberi,

176



téva Tpémov ylyvour® &v: scilicet zaig Boviioeay nal Emidv-
[tlats adrdv DwnQereiv.

évdpa: v. annot. ad 330d 3.

ngpl yonudrwy xmjoews: quod in maximis rebus ad hominis
vitam spectantibus et pecuniarum et corporis et animi cura
ponitur, cf. Leg. 3, 697 b &oww 02 dodds doa truedrara uiv xal
TODLee 1 TwEQL THY vy dyade neicdar . .. devrege OF i
el 10 oQuUe xakic xal dyadd, xal tolte v weel Ty odolay
xal yolnpare Aeydueve et ib. 5, 743 ¢ dviov yao ToLdw TRV
armdvrov wepl & wds dvdommos omovidler, tedevraiov xal 1ol-
tor Loty 1) Tdv yonudiov 69dés omovialoudvy omovds], od-
uarog 0¢ mwége péon, mwodn 0& % i Wuys. In hac bonorum
acstimatione Plato propius ad res quales sunt accedit quam Pol.
6, 491 ¢, ubi corporis pulchritudo et vis, divitiae, necessitudincs
alia eius generis in numero bonorum »quae dicuntur. ponun-
tur. Epistulac ¢t Legum loci congruunt cum Platonis diaereseon
exemplo quod ab Aristotele traditum esse scribit Diog. Laert.
3, 80 (= Arist. fragm. 114 Rose): defjpee 0¢ (sc. Plato), gnoiv
Aoeotorédag, nal T medypuare 1ovtov 1ov 1¢6mOV. TV dyuddr
ot 1l udv & wuyg, t¢ 08 v oduare, 1t 08 Extds - olov 1) piv
Otxctoodvy; xal ¥ @eovnoLs xal ¥y dvigele xal 3 cwpeosdvy xal
& totadta Ly wuxdl; 10 08 nddAog xal 3 edefla xal i Oyleta nal
i Loy ds Ev aduare ol 08 glhot nal %) tijg wateldos eddatuovie
st O wAoorog &v toig éxvds. Itaque loco de quo agimus confir-
matur Platonicae de bonorum generibus doctrinae cognitio, ab
iis qui eum in Academia secuti sunt Speusippo Xenocrate Pole-
mone receptae atque excultae.

& wve tpéne: cf. 330 d xari rodmov »certa vivendi ra-
tione ¢, Leg. 3, 686 d xerd wva redmov; sententia eadem est
quae infra ¢ verbis Zv 06 nwva xadeordra [wor Blov expri-
mitur.

dpociwaduevog: de huius verbi vi Ast Lex.: »religionis tan-
tum causa (h. e. ut defungar, igitur ad speciem et leviter) ali-
quid facio vel tracto «; cf. Leg. 6, 752 d un udvov dgooidoacIar
TrEQL T[S XDQAS . . . CVYTOYWG O Emtuedndivas.

0% ... dmaveduny: aoristum qui gnomicus dicitur Plato
in enuntiatis actionem iteratam significantibus non raro ad-

Novotny: Platonis epistulae. 177 12
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hibet, cf. Gorg. 484 a éaw... pdow ixaviw yévnrar Egwv avie,
wdvte 1aite Amoceloduevos . . . Emavaotds dvepdvn O0e0dTHS
fuéregog 6 dodlog nal vtavda &Eéhauywer 16 g pioeng Of-
xatov, Phaed. 113 d émeddr deixwvrar ol veredevinrdreg el
10V 16OV . . . WE@ATOV UiV Otedixdoavto of e xadds xal 60lwg
Brdoavies xal ol ui].

natéga 82 § unréga ody ooy Hyotual gosPidleadar: eadem
sententia occurrit Crit. 51 ¢ Bedfeodar 0¢ 0dy Sorov odre unrépa
ofre warépa, modd 6& robrwv e fivrov Tiw mwareida. V. annot.
ad d 2.

daeyddvesdai: pendet ex dowov fyoduar.

el uélhov pive pavaiws 8getv prjve dmodaveiodas: cf. annot.
ad 5, 322a et ex Apologiae loco qui ibi citatur 31 d enuntiatum
&b yao lote, & dviges Adnvaior, & éyd mdlar Emeyelonoa
mwodrrewy 10 wolitind wodyuatae, wdiar &v dmwolddy xal ot
&v duds dgeAinn 00dtv ot dv fuauidy.

Piav 8¢ mavpide molwtelas pevafolfjs uh mgoopépewy: [lav
uerafolic ut Phaed. 97 a # odvodog 100 swAnoioy dALiAwy te-
J7var (»the coming together which consists in their juxta-
position « Burnet in annot. suae editionis), Gorg. 526 a xadol
nayadol vasiyy vy doeriw thy 100 Otxalws Oiayerolley @ dv
1eg Emereémy,. Comparantibus nobis huius loci sententiam cum dia-
logi Politici argumento apparet Platonem alio modo hic alio
in Politico de re publica administranda sensisse. Hoc loco eum
qui rei publicae consulat vim adhibere vetat, cum in Politico
demonstret artem rei publicae administrandae esse imperati-
vam quandam (zé€yvn énmtraxntint} 260 b sqq.) et viro vere politico
aeque ac medico legibus posthabitis solam artem esse spectan-
dam; quisiquid contra leges moremque patrium praecipiat, non
eam vim essc appellandam, etiamsi cives non sua sponte sed co-
acti pareant (296 a sqq.). Quae cum ita sint, iudicandum esse mihi
quidem videtur Platonemin hac epistula ab imagine perfecti viri
politici quam in illo dialogo cogitatione finxerat recedere atque
priores partes non homini sed legibus tribuere. Qua in re haec
epistula propius ad Leges accedit, Politicus ad Politiam. Eodem
modo de vi patriae aeque ac parentibus non inferenda monentes
facit Plato leges in Critone dialogo 50 ¢ — 51 ¢, v. praesertim
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51 b sq. xai év woléue xal &v dixactnoley xal wavrayod moiy-
téov & Qv xededy %) woAig xal ¥ marglg, 7 welSew adviw § ©o
Olnaroy mwépune - fidlecdar 0t ody Sotov obire unrépa olite ma-
tépa, woAd 0& tobrwv &r fTov Y TWarelda.

Locum septimae epistulae de quo agimus in mente habet
Cicero et adiungit ei sententiam ex epistula 5, 322 a sq. sumptam,
cum in epistula ad Lentulum missa scribit (Fam. 1, 9, 18): » Ita-
que tota iam sapientium civium, qualem me et esse et numerari
volo, et sententia et voluntas mutata esse debet. 1d enim iubet
idem ille Plato, quem ego vehementer auctorem sequor, tantum
contendere in re publica, quantum probare tuis civibus possis;
vim neque parenti nec patriae afferre oportere. Atque hanc qui-
dem ille causam sibi ait non attingendae rei publicae fuisse, quod,
cum offendisset populum Atheniensium prope iam desipientem
senectute, cumque eum nec persuadendo nec cogendo regi posse
vidisset, cum persuaderi posse diffideret, cogi fas esse non arbi-
traretur «. Etiam Sallustio hanc sententiam notam fuisse apparet
ex Bello Tug. 3, 2 »nam vi quidem regere patriam aut parentis,
quamquam et possis et delicta corrigas, tamen importunum est».

dvev puyfjc xal opayfjc dvdedv: Plato cum monet ut viten-
tur ea quae in rerum publicarum commutationibus per vim fieri
soleant, res in Sicilia gestas spectat, cf. 327 d, 351 c. Videlicet
iam non solum quid ipse de consiliandi ratione sentiat sed etiam
consilii ipsius partem exponit.

fovyiav 3¢ dyovia eliyeotac za dyada adrd ve xal i wdle:
piam rerum detrectationem precesque faciendas etiam aliis locis
Plato commendat, cum exprimere vult supra humanas vires
esse quiddam perficere aut quominus fiat impedire; cf. 8,
352 e edyf; ... 7weocéorxey 1) rorary ovuBovii] te xal Emiyel-
onots 1od Aéyov, 11, 359 a dlAd 76 Aotmwdw rois Feois ebyecde,
Leg. 5, 736 d &dy#) 0¢ uévov w¢ &mog elmeiv Aelmerar; contra
Pol. 7, 540 d ovyyweeite mwepl tijc wéAedds te nal molivelas un
mevrdwaow fuds edyds slonnévar, dAld yalemwe uév, dvvara
o€ 7y, ib. 5,450 d w4 edys) doxf; elvar 6 Adyog, 456 d odx dpu
dovvard ye 000t edyais Suota dvouoderoduey.

vutv; 0 8v ovpfovicvout, ocvvefodlevov 8¢ xal Avovvele
uera Alwvog: »multa de suadendi ratione locutus reverti vide-
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tur ad ipsum consilium, quod Dionis amicis se daturum esse
pollicitus est. Sed statim aberrat ad praeterita et quomodo
Dionysio suadere conatus sit narrat « (Bertheau).

Cijv utv 10 xad’ Huégay medrov, Snws Syxgaris adrds aviod
&t pddiora Eoeadar uéddow: Plato dum Dionysio temperantiam
suadet, non solum in universum luxuriam illam Siciliensem
spectabat, de qua supra 326 b mentionem fecit, sed etiam Dio-
nysii ipsius mores vitacque rationem; quae Platoni non esse
probata apparet ctiam ex 338 e sq. Dionysium vino deditum
essc scribit Athen. 10, 435 d sqq. Theopompo Aristotele Theo-
phrasto auctoribus usus: gelosdrag & xai weddoovg xaraliye
Ocsmopumos Arovioiov tov vedregov, Sinellas togavvov, dv xal
Tdg dwerg OO T0U olvov drapdagivar. ‘Agiororédns O év T
2weaxoctwr Ilokitelg xal cvveyds grow adrov E0d dre Emi
nuéoag Eveviinovia wedvewy - 010 xal dufrlvwmdrepor yevéodar
1ag Syets. Oedpoantog 0€ gnor nal tods Eralgovs adrod xolaned-
ovtug Ty Tveavvlda meoomwoteictar ul) BAémweww ral O adrod
100 deovvoiov yerpaywyeiocSar nal uire ¢ magpantdéucve tov
Edeoudroy uime tig xdAinag 6pav - 0ud nAndivar Avovvoroxdia-
xag. Quod vitae temperantiam necessariam esse Plato censet el
qui philosophiam capessat v. 340 d et annot.

xtijcacdar: AQ, Burnet praecendente Hermannio (aeque ac
Howald, Andreae, Souilhé) »z7jgecdar quam lectionem etiam V
exhibet; cf. annot. ad 3, 317 a 7.

otite ddedpav: Dionysii fratres erant Leptines et Thearidas
(IG 1121, 18 a. 394/3, v. Beloch, Griechische Geschichte I11122p.
105), cf. schol. ep. 4, 320 a (Hermann, App. Plat. p. 391) 7oig
ddedpois adrod (sc. Awovvalov) ... Aemtlvy ve xal Oeagidy.

& ... Buwtdv dgyovrag ... émemoujxer: Leptinam a. a. Chr.
n. 397 classis praefectum fuisse commemorat Diod. 14, 48, 4;
a. 389 imperium ei ademptum et Thearidac datum est (Diod.
14, 102, 3).

Aagelov émtamlacie pavidregog dyévero: quod Plato numero
rationem computat quanto Dionysius Dareo deterior fuerit, non
miramur cum memoria teneamus ab eodem Pol. 9, 587 b sqq.
reperiri regem septingenties vicies novies tyranno esse beatio-
rem. Dareus ob eam rem septies melior fuisse Dionysio videtur,
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quod maximum imperium in septem partes divisum, qua-
rum unaquaeque maior Sicilia esset, fidis usus viris melius ad-
ministrare potuerit quam Dionysius suam dominationem Sici-
liensem; v. infra b et Leg 3, 695 ¢ Aageios ... éAFaw . .. &g
™HY uoxm) xal Aafov adrny EBdouog, dielhero émrd uéon ze‘u,d-
uevos, Oy xal vov & opuxpl dvelpata Aédeimral, xal vépovg
fElov Jéuevog oineiv iodrnra nowiy twe elopbowy, xal TOV
10D Kdgov deoudy, dv dmwéoyero 1lépoass, eis tov véuov évéde:,
pihlay mopllov xal xowwviey mwdow Ilégoars, yorjuace xal
dweeais tov Ilepodv dijuov moooayduevog.

Quod utroque loco Plato scribit Persarum imperium a Da-
reoin septem divisum esse partes, mirum in modum discrepat et
ab Herodoto 3, 89, qui memoriae prodit viginti provincias esse
constitutas, et ab inscriptionibus, quibus plus quam viginti
provinciae commemorantur. At numerus quem Plato inducit,
non fuit nullius momenti in Darei imperio condendo. Septem
Persarum principes fuerunt, qui ad liberandam a Pseudosmerdis
illius dominatione patriam conspiraverunt et re perpetrata inter
se dc imperio administrando consuluerunt, v. Her. 3, 70 sqq.
Haec est nisi fallimur origo numeri illius Platonici.

A Platonis iniquo de Dionysii imperatoria prudentia iudicio
valde discrepat laus quam ei tribuit Isocrates Nic. 23, quo loco
ctiam de Persarum imperio diversum profertur indicium: zovzo
puév yao i rav Ilegoow ddvauww drnavies lopev wnliuadonw
10 puéyedos yeyevnuévny od O thv 1év dviedy pedvnow, GAL
dte wi@kdov taw EAAwv oy Bactdelar tudory  todro 0& Atovdorov
oV Tépavvow, it wapalafov iy puiv EAAny Jincliay dvdota-

Tov yeyevnuévnw, thy 0" adrod warplda woiioprovuévny, 00 ud--

vov aduw 1oV mwagdviav wvddvorv dafileter, dAla xal pe-
yiorny tav BAAnvdwv wélewv émolnoev. In Archidamo, ora-
tione haud ita multo post tyranni mortem compusita, cum
cuiusdam Dionysii victoriae mentionem facit, his verbis tyranni
merita potentiamque amplificat (45): modddags udv pveeddeas
Keaoyndoviwv oiépdeipev, Eyrpareotépay 6t tiy doyhw tiw tdw
TwoAttdv xareorioaro, wodd 0¢ uellow iy odvepuv why adrod
Tijs WEdTEQOY DTIAQ)0VONS EnTiioaTo, TVEaVYHY O TOV (lov Ore-
téleoe, nal 1ov vidv &v tais adtal; wuals xal dvvacrelats, év
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elomeg adedg v, xarélemwev. Etiam in oratione ad regem Philip-
pum a. 346 missa Dionysii res gestas in exemplorum numero
commemorat quibus ostendatur quid possit animus fortis et
acer (65): dwoviiorog rolvvy . .. wolAootds dv Sveaxoclwr ol
() péver xal tfj 06Ey nael voig dAhows draow, Emdvuioas pwov-
agylag dAdyms xal pavinds xal todurjocas drwavia wedrrew T¢
gépovia Twedg Ty Sbvauwy tadinw, xaréoye utv Sveaxodoag,
dndoas 0¢ vig dv Jinelly wélews, Soar weg Tjoav ‘EAAnyides,
xarearpéyaro, tnhinadtny 08 dVvauww megieBdiero xal mwelnw
xal vevtwiiy, Sony 0d0els dvig Tdv TTEO éxelvov yevoulvaw.

tijs tot Mijdov e xal edvodyov yetpdoews: de »eunucho «
etiam Leg. 3, 695 b mentio fit: pere 02 rovro adrds (sc. Kap-
Bbong) parvduevog Omwd wédns 1e xal dmatdsvolag iy doyhy
éndieoev dmwd Midwy e xal 100 Aeyouévov vdre edvodyov,
xaragoovijoavrog tijs KeuBvoov uweles. Neque hoc neque illo
loco eunuchi illius proprium nomen Gautamae affertur.

Tov vopuodétyy . .. véuovs ... xavaoxevdoag: cf. locum quem
supra attulimus Leg. 3, 695 c; etiam Phaedr. 258 ¢ Dareus cum
Lycurgo et Solone in legum latoribus numeratur.

diacéowney vy Ilegodv doyijv: Leg. 3, 694 ¢ hospes Athe-
niensis interrogat de imperio Persarum: 7} d7) odv motre dmwd-
Aero éml KauBioov xal wdiw éml Aagelov ayeddv éocdvdn ; Sci-
licet perfecto deagfowxev non significatur, ut Karsten, Com-
mentatio crilica p. 159, putabat »Dareum incolume praestitisse
regnum Persarum ¢, sed id solum dicitur Persarum regnum a
Dareo servatum ad id tempus stare.

odx adrol xazowxlicavies mollas tdv ‘Elljvewy mdleis Dmd
PagPdowv éufePinuévag: Burnet distinguit ante odx et post
xarowloavies. De passivo &ufBelinuévas activo EufeBinnévar
wélear vel elg wdAews respondenti cf. Thue. 7, 34,5 (vijeg) dvel-
oot éulaliduevar, ib. 70, 6 Svverdyyavé v moldayod die
Ty otevoyweolay v uiv dllos EufBefinrévar, ¢ 0t adrodg
uBeBiiioda.

EPSoutjxovia &y Siepvlaay v doyijv: significatur tempus
inde a foedere Deliaco a. a. Chr. 477 facto, quo summa imperii
maritimi ad Athenienses translata est, usque ad a. 404, quo a
Lacedaemoniis victoribus eorum principatus dissolutus est.
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dwepvlakav: vere dicitur etiamsi ultimis belli Peloponnesiaci
annis nonnullos sociorum ab Atheniensibus defecisse constat.

dvdgas pllove: i. e. populares, quibus contra Athenienses
in civitatibus foederatis optimates favebant, et colonos, quibus
emittendis popularium partes adiuvare studebant.

eig play wélwy d¥goloas ndoay ZixeAlav: si Plato reprehen-
dit quod Dionysius Syracusis tamquam domicilium et sedem
totius Siciliae, quae quidem Graecorum fuerit, collocavit, cogno-
scimus quam penitus insita fuerit eius animo mdidews notio,
a lato imperio, quod unius consilio et auctoritate ex uno tam-
quam centro gubernetur, aliena.

Dmd coglag: per ironiam dicitur ut Phaed. 101 e (o dvz-
Aoyixol) ixavol ... Omd coplag 6uod mdvia mvrdvres Suws
ddvacdar adrol abdrois doéoxewy, Pol. 3, 398 a dvdga . . . duvd-
pevov dd ooplas wavrodamdv ylyveodar xal prueiodar wdvia
xotjuara, 406 b dvedavarav. .. dwd goplas eig yioas dylxeto.

Tot ¥gnuov §j pi towovtwy dvéedv elvai: hac verborum con-
formatione denuo pronomen o?d explicatur, cum enuntiatum
wévng fw avdgav glflwv xal wiordy non ad utrumque, ey
et xaxlav, satis aptum esse videatur. Simili, non eodem modo
additur infinitivus Leg. 5, 738 d sq. émwmg. .. olxetdwviar xal
yrwellwow, od ueilov oddtv mwdéier dyadov i} yvwoluovs adrods
adrois elvat,

& 89 xal Arovveiew cuvefovidevouey fyd mal Aiwv: redit ad
consilium inceptum 331 d cvvefodlevor d¢ xai Aovvoly uere
Afwvog, a quo digressus est dum de Dionysio Maiore narrat.

dvoptdite udv maideiag, dvoutdfjre 6 ovvoveildv TV mpoa-
nrovedy yeyovévau: de anaphora dvoutdire. .. dvoutdire cf.
locos quos Bertheau affert Leg. 3, 697 d dvaordrovs utv mdless,
dvdotata 0t ESvy @ilia gl narapdelpavtes, 5, 734 a djge-
males udv Admag, hoeualas 0 Hoovds . .. mageyduevov, ib.
o@odgis uiv Admag, apodeds 0t Hdovdg, ib. 739 ¢ xowvig uiv
yovairag, xowods 08 elvar waidag, xotvd 0t yoruare odumavia,
ib. 743 ¢ dmwov woddal upiv Olnar v dAAijAois elev, mollai O&
dowrlar. Pluribus verbis narrat Plutarchus, Dio 9, Dionysium
patrem de regno metuentem nullique confisum ab hominum
consuetudine rerumque peritia filium arcuisse; puerum solita-
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rium currus candelabra sellas mensas ligneas fabricari esse
solitum.

npdrov &nl zativa dounoavra: lectionem cod. 4 &rerta
zavry secutus Burnet lacunam post mwodrov indicavit, quae
explenda esset sententia ex 331d sq. petita {fjw uiv 76 xad’
Hudpav modror, Swwg éyxparis adrog avrod St udiiota Eoe-
odar wéAlor. At mea quidem sententia J. Souilhé recte lectio-
ne codicis V recentiorumque U 29 et U 132 émi radra — quam
etiam Wilamowitz, Plato II 407, probat — praelata nihil deesse
putat; profecto sententia quae verbis 331d sq. {fv wiv...
uéldoe continetur, hic dictione udiwora 0 adrov adrd expri-
mitur, de qua v. annotationem quae sequitur.

péiora 8 adrdy avep: sc. gpllov xal ovupwvor xrijoacdar,
cf. Pol. 2, 380 ¢ odre oupoga juiv odre céuporva adre adroic.
Plato cum de animi aequabilitate atque constantia loquitur,
saepe talibus verborum conformationibus utitur ut edzor «vr@
opoldoyeiv, adr@ opovoelv, adrov adr@® Cuocov elvar, adiov
adr() plhov elvae, cf. Phaedr. 237 ¢ odre pao Eavrois olire GAAY-
Aoeg duodoyodory, Lys. 214 ¢ GAAd uot doxodoww Afyetr todg
dyadods buolovs elvar GAAnAos vai glhovs, todg Ok xaxols. . .
undémore duoiovg nnd’ adrods advrols elvat, AL’ Eumiixrovs
1€ nal doraIpfeovg. Pol. 1, 352 a iniustitia efficit, ut homo ipse
sibi inimicus sit: xai év &vl 0f oluar évotiown (sc. 1) downia) tadrd
tadra mwoujoer ¢weg wépurey Soydlecdar - modrov utv dddva-
tov atdtdov medrrey Twoujoer oracidlovia kel 0dy 6uoroodvic
adrov équi), Emerta Exdov xal éavt@ xal tois duxalors. Quae
amicitiae inimicitiae bella paces in animo exsistere soleant, de-
scribit Plato Leg. 1, 626 d sqq.

Pavuaocrds évded: adverbio Javpaocriog pro udle et in epi-
stulis et in aliis scriptis Platc uti solet ad augendam vim sive
adiectivi sive verbi; cf. 330 a Javuasrdg dg domdlerar, ib. Fav-
uaords épilovizer, 348 e tedogufnuéve Savuacrig, Phaed. 92a
davuactag wg Enelodnyy, Leg. 1, 633 b Javuacrdg woldmwovos.
Similis est usus dictionis Fevuacrov oov, v. 325 d, Theaet. 150 d.

rag EEnenuwpévas Suxelias mélewg: quas desolatas Diony-
sius Maior reliquit, cf. 331 e 2ixedlag mwodlis xal ueypdiag mwo-
Aetg dmd taw Bagoflowr ExmemwooInuéveas.

184



véuois te ovvdioery xal molwelawg: de civitale legibus col-
liganda exponitur Leg. 7, 793 b sqq.

Ty Pagfdewv: genetivus obiectivus ad substantivum Goz-
Jelag pertinens, v. annot. ad 330 d 3.

0d Swrldaciav ... mollamdaciav 8¢: sententia negativa oo
otmwdaglay praecedit quo magis positivae mwoldamldaclay vis
augeatur; cf. Leg. 6, 777 a xévrgois xal pdouily 0d toic udvoy
GAAe wodAdwg dmegydloviar dodblag vig Wwuyds Tv olxetdv,
ep. 7, 324 a 0dx eindlov ¢AA’ dg elddg.

wodv pdllov Sovideactar Kapyndoviovs tijs énl I'tAwvog
adrols pevouévns Sovieiag: refertur ad Gelonis victoriam a. a.
Chr. 480 ad Himeram e Carthaginiensibus partam; at verba
dovAdoasdat, dovdeleg non sunt premenda, cum Carthaginien-
ses victi neque in servitutem neque in dicionem Graecorum
redacti sint, sed ea condicione facta sit pax, ut Carthaginienses
victoribus duo milia talentum solverent et duo templa aedifi-
carent, v. Diod. 11, 26.

@dpov & érdEavo pépewy Tols Papfdpois: &t &rdEavo scribo,
énmerdSaro A O (punct. not. 0) Souilh¢, éwdfaro Burnet libros
post litteras renatas exaratos secutus. Med. ¢deropee »praeci-
pue in eo dicitur qui aliquid ita constituit ut cum altero con-
veniat « Ast inlexico; de pecunia solvenda Thuc. 1, 117 yorjucrea
€ dvaloFévia narée yedvovs talkduevor dmwododvat. De re narrat
Diodorus 15, 17, 5 Dionysium apud Cronium a Carthaginiensibus
[a.a. Chr. 374 ut putat Beloch, Griech. Geschichte 11122, p. 377]
devictum, in quo proelio etiam Dionysii frater Leptines ceciderit,
iniquis condicionibus pacem fecisse, qua tertia fere Siciliae pars
in Carthaginiensium dicionem facta sit atque Dionysius tributum
mille talentum iis solverit.

D@’ Hudy 1@y énifovieéviwy Aovveie: per ironiam dicitur.

ékéPalov udv diwva, Huds 8’cis péPov xavéfalrov: de Dione
expulso Platonisque metu cf. 329 c.

iva &’ éxmegdvwuev ovx dliya medypuara o &v Ay yodve:
eodem modo comparatur rerum frequentia cum temporis longi-
tudine Leg. 4, 711 d ddié& 160’ éote 10 yalemov yevéodar, nal
6ALlyov O7) 10 yeyovds &v ©p moAAd yodve. Excusatur digressio
a consilio dando, 330 ¢ incepto.
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#oyw tOv Awoviciov évovdérpeev: E9y@ opponitur verbis,
v. 333 a tadra By t¢ Aeydueva nal wagancdevbueva O’ Huev:
verbis parum proficientibus facto opus erat; per euphemismum
significatur Dionysius dominatione pulsus.

dnédwnsy avrois Slg v mélw: Dio Syracusanis civitatem
restituit primum tum, cum e Peloponneso expeditione facta Syra-
cusis potitus est, iterum cum Leontinis revocatus Dionysii mer-
cennarios quibus Nypsius praeerat vicit; cf. 8, 356 a ubi Dio de
se ipse dicit épa 0¢ dmd wwodvvar viv 0l (levdéomwoa iy
wéAw), Diod. 16, 10 et 20, Plut. Dio c. 26—29 et 42—46.

dneyeiger: sc. Dio.

6 62 voig diafdllovary xal Aéyovewy: asperius videtur esse
hos dativos cum verbo xotvwwveiv coniungere; immo fieri potuit
ut Plato, dum obiectum verbi Aéyovawr enuntiato dg émeBov-
Aebav ... &v 1 tére yodwe exprimit, verbum quo illi dativi
regerentur et quod scribens in animo habebat, velut éwiorevey
(quod addidit Cornarius; Wilamowitz, Platon 11 408, ézwe/dero),
imprudens omitteret. »Bene observanda sunt talia exempla
quibus docemur epistulam non artificium esse diligenter con-
scriptum sed raptim scriptam et ut ita dicam veram epistulam «
(Bertheau in annot. ad hunc locum).

70 deviegov &v Jvgaxoclows Aeybueva: calumniae quibus
Syracusani adversus Dionem incitati sunt, iam antea exortae
Dionysii in Dionem odium pepererunt.

olov yog yéyovev: incipit narratio de Dionis obitu quam
Platonem sui defendendi causa inserere apparet. Enuntiatum
particula ydg adiunctum eo paululum ab usitato ordine recedit
quod pro forma affirmativa voidvde ydo yéyover interrogatio
ponitur enuntiato dxodoatr yo7 subiuncta.

tods 8ué magaxalotivras meds td viv modyuara: consulto
dicitur »quicunque me ad se vocant« pro »vos ¢ quo maior vis
addatur sententiae vocantium esse eventu rerum magistro uti.
Hoc loco excepto veri simile videtur esse quod dicit Karsten,
Commentatio p. 40, scriptorem interdum quasi oblitum ad
familiares se scribere sic loqui ut appareat epistulam non ad
familiarium coetum missam esse sed destinatam ut vulgo legere-
tur, veluti 324 b vép xal uin véw, 330 ¢ v émavepwtdvrwy
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&vexna, 337 ¢ @ uéher drodery &eore; interdum de iis ad quos
scribat loqui tamquam de aliis tertia persona, velut 334 ¢ ravze
elonrar wdvra tig ovuBoviis Evexa taw Aiwvelwy @llov xal
ovyyev@y (addas 338 a xaddmep elmov, molv ovufoviedey
10ig oluelorg xal éralgpors tois mepl Alwwa). Quae facillime
intellegi posse puto si epistulam non uno velut tenore scriptam
esse judicamus et alia mentis intentione consilium, alia narra-
tionem esse productam; hanc profecto defensionem esse omni-
bus legendam propositam, illud epistulae scribendae dedisse
causam, v. annot. ad 330 ¢ 3.

Adnvaiog dvije: cum emphasi dicitur initio narrationis qua
Plato ab Athenarum fama invidiam crimenque Dionis inte-
rempti amoliri studet.

yevéodar per’ adrov dué: »ut ad se me applicarem«; alter
infinitivus udorvoa xal gilov . .. adr@ ylyveadas per coniun-
ctionem ve (udgrvod ve) adiungitur.

nmpds Ty edmpéneiay g éxfolijg: »quo decens fieret ex-
pulsio, cf. Crat. 402 e 70 0¢ ¢ &yxerrar lowg edmoenelag Evexa.

déedpd 3vo: Plut. Dio 54 unum nominat Callippum, quam-
quam ibidem hunc epistulae locum citat: 7j» 0¢ v &éraigos 100
Alwvos EE "Adnvawv, KdAiiimmos, v gnow 6 llAdrwv 0dx ¢mod
matdelag, GAL éx pvotaywytdv xal tig meQLroeyovons ératpeleg
yrdoruoy adrg yevéodar xal ovvi 9. Nepos, Dio 8 sq., Callicra-
tem fuisse viri nomen exhibet eumque a fratre Philostrato esse
adiutum.

ot &x pidocoplas yeyovére pilw: apparet Platonem etiam
vivum per calumniam esse incusatum quod sui discipuli fuis-
sent qui specie amicitiae Dionem interemerunt. Quam calum-
niam repetit Athenaeus 11, 508 e dum exponit multos discipulo-
rum Platonis fuisse zvgavvixods et diafBdlovs: xal KdlAimmog
0’ 6 Adnraiog, wadnins xal adrds llAdrovog, éraipos Alwvog
xal ovuuadnng yevéuevog xal cvvamodnuioas adrd &g Jvoa-
xovouag, 60w 7on tov Alwve &Eidiomotoduevor thy uovagylay
amoxtelvag adTdy xal avrog rvavvely EmLyelprioas dmweapdyy.
Simili modo iam Socrati crimini dabatur quod in numero eorum
qui eum audiebant erant Critias et Alcibiades, v. Xenoph.
Comm. 1, 2, 12 sq. Ceterum Plato non negat fratribus ullam fuisse
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cum Academia consuetudinem, sed affirmat eorum cum Dione
amicitiam alibi, non in Academia atque in philosophia habuisse
originem. In numero Platonis discipulorum Callippus nomina-
tur apud Diogenem Laert. 3, 46; in Academicorum indice Her-
culanensi eius nomen non occurrit.

éx tijc megurgeyovons Evargiag: cf. 334 b de eadem amicitia
Ouie Bavadoov gLldTnrog.

v éx tob Eevilew te xal pvelv xal émomtedewy moayuazed-
ovtae: intellegendum est et Dionem et duos illos fratres eiusdem
mystarum collegii sodales (Ftac@ear) fuisse, quae multa in
Graecis inscriptionibus si non Atheniensibus at aliis commemo-
rantur, v. Poland, Geschichte des griech. Vereinswesens p.
36—41. Fortasse etiam verbum Eevffery de sacris sodalium
epulis (eveoudg) dicitur. Apparet quam parvi talia Plato
prae philosophia fecerit.

Snda Eyovies év tais yegoiv: Nepos, Dio 9, narrat a Calli-
crate ad facinus perpetrandum adulescentes quosdam cum auda-
cissimos tum viribus maximis electos esse atque iussos inermes
ad Dionem ire; gladium, quo Dio interfectus est, per fenestram
a Lycone Syracusano esse datum.

o¥fre maglepar: »non deprecor« i. e. »non precor veniam
facinoris«, cf. Pol. 1, 341 b ovdér cov maglepucr. Eadem est
sententia verbi mwagpatroduer Prot. 358 a.

duvetv: consulto et decantari et decantatum iri dicit Callippi
facinus, cum sciat multos esse qui cum Athenas tum Platonem
ipsum criminentur; haud scio an tales fuerint etiam in numero
eorum ad quos Plato hanc epistulam mittit.

¢ aloyvvyy odvor megujwav tfj wédew: cf. Apol. 35 a ol
éuol doxoboww aloydvny i wélAer megidmeery, Pol. 6, 495 ¢
fioyvvdy te xal Oveldn meguippav.

xdxetvoy Adyvaiov elvac: se ipsum dicit dum suis de Dione
meritis fratrum illorum Atheniensium facinus compensari
Athenarumque famam expurgari existimat; cf. 336 d elot o
nal Exei (scil. Athenis) wdviwy drdodmwy diagpépovre moog
apethiy, Eevopdvwr re dvdpdv utoodvieg Téiuag.

8kov yoruara xal &Alas wiypdg moddas Aaufdvew: scil. a
Dionysio, v. 333 d.
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dia Pavavoov @udérnrog: V. supra 333 ¢ éx Tijg TreQrrge-
xodons Etatolas.

did... Hevdégas maideiag nowvwviay: idem quod supra 333 ¢
dicitur éx gilocogles.

svyyevela yuydv xal swudrov: non consentio cum Howaldio
opinante animorum cognationem hic de ea cognatione dici qualis
mysleriorum communione paretur, v. supra 333 e; equidem
puto vocem wvyal hocloco idem atque 73 significari, quomodo
7d0s et @ componuntur Leg. 5, 735 ¢ mpooamdlivow 10 tédv
dptow xal drnodroy 136G v te xal coudiov yévog, ib. 6, 775 d
000¢v £6306mogov Gog 000¢ odpe. In dialogo qui Lysis in-
scribitur Plato quaerit utrum similes an dissimiles naturae aptae
sint ad amicitiam iungendam: hoc epistulae loco docet veram
amicitiam in philosophiae communione, prae qua et naturae
similitudo minoris sit momenti, exsistere atque constare.

dore ovx dEiw Sveibovs yeydvazov tfj mélder T Alwva dmo-
xtelvavte, g 8AAoyiuw ndwore &Evdpes yevouéver: premenda est
vox ¢J; w6ldet: ii qui Dionem occiderunt tam sunt humiles, ut
non sint digni quorum facinus civitati opprobrio vertatur. Inu-
tilis est Richardsii conieclura afzim pro @¢S/w. Dativus de re ad
quam vocis ¢§roc aestimatio perticet ut Conv. 185b 0d7dg éorer
6 vijs odpaviag Feod Epog nal 0dodvios xal wodhod dStog xai
HéAet nal oidrarg.

tatta elpyrar mdvra vijs ovpuPovlijs Evexa: talTa Tivie =
omnia quae 330 c incipiunt ab expositione quando et cui consilium
dare sit viri prudentis quaeque digressionibus de Dionysio Maiore
(331 ¢—332 c) et de Dione eiusque proditoribus (333a—334c) in-
termittuntur; ex hac digressione consilium ipsum praeparante
Plato nunc ad propositum revertitur.

16v Auwvelwy pidwvy xal svyyevdv: cf. in praescripto epistulae
tois Alwvog oixeloeg te xal Eralgors; hic adiectivo dcwvelww facti-
onis vinculum quoddam significanter exprimitur. Quod de Dionis
amicis tamquam de tertia persona scribit v. annot. ad 333 ¢ 6.

1@érov tgitots vutv: explicatur infra d tadta moedroy uév
Alwvae ¢neyelonoa éyi mebdeww, debregor 0t Avoviorov, toleovg
0¢ dudg vov. Varias eiusdem verbi formas alteram iuxta alteram
ponere Platoni est usitatissimum, v. annot. ad 7, 343 ¢ 5.
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un dovdovodar Zwwediav vn’ dvPoddmois deambrais. .. dAA’
dmd vépoug: haec sententia de re publica constituendaiam consiliis
quae Dionysio dabantur continetur(332e), sed hic videbaturesse
explananda. Quod legum dominationem dominationi singulorum
anteponit, commune habet epistula cum Legibus, v. praecipue
Leg. 4, 715 ¢ sq.; ctiam in Politico cum non perfectae formae rei
publicae aestimantur, meliores dicuntur esse eaeinquibusscriptae
leges valeant, deteriores, in quibus ii qui virum vere politicum
imitentur sine legibus omnia gubernent. Contra in Politia omnia
iis qui rei publicae praesunt, legibus fere nihil tribuitur. Quan-
tum Plato dum hanc epistulam scribit leges valere existimaverit
ostenditur praecipue 337 ¢ redéviwr 02 tav véuwy v rodTe Of
ta wdvee éociv. Ep. 8,354 b sq. laudantur Lacedaemoniorum
instituta »duog &mwerdn nbgrog Eyévero Baocideds v dvdodmww,
GAL’ 0dx dvSowmor tdpavvor véuwy; cf. etiam 8, 354 e Jeos. . .
@vdodmors odbpgooty vduoc et annot. Quae omnia ad Pindari
illa verba vduos 6 mwdvrwv factdeds referuntur, quibus Platonis
mentem ct in Gorg. 484 b sq. et in Leg. 3,690 b sq. occupa-
tam fuisse cognoscimus. Cf. H. E. Stier, Philol. 83, 1928, 255 sq.

Tamen quod ne leges quidem ipsas per se satis valere pu-
tavit plane scribit 11, 359 a: si qui putent legum qualiumcum-
que latione rem publicam bene posse constitui etiamsi non sit ali-
quis qui cotidiani in civitate victus procurationem habeat, non
recte eos iudicare. Hoc est cur et in Legibus et in ep. 8, 356 d
legum custodes constitui vult.

duewov: sine comparatione verbis expressa, cf. Pol. 2,369 ¢
olduevos adrd duewvov elvar, Apol. 19 a & . duewov xal Ouiv
xeel duol, Leg. 9, 862 e g ofire adroig &nu {ijy duevov.

ouwgd 8¢ xal dvelevdega yuydv #dy: haec de parvis et
illiberalibus animis verba optime illustranturloco Theaet. 173 a
ubi adiectiva »parvus « et »incurvus« notioni »erectus« et naltus«
opponuntur: ii quiiniudiciis oratorium artificium exercent sunt
outxgol xal 0dx dpdol tis wuyds . why pie abiny xal 16 eI ve
xal 10 Edevdéprov 1) &x véwv Jdoviela defiontar, dvayxdlovow
wodrrety oxoled.

78 Totadta dendlew xépdy: lucra quae in singulorum domi-
natione capi solent; quam ob rem Plato cum de re publica optime
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constituenda disserit curat, ut ab iis penes quos summa potestas
sit, omne quaestus studium (yonuariouds) arceatur.

A Tgivov cwrijgos ydgw: paulo immutatum proverbium
©0 TQ{ToY T cwijgt, quod occurrit infra 340 a, cf. et Charm. 167 a,
Phil. 66 d; pluribus verbis dicitur Pol. 9, 583 b 76 62 z¢frov dAvu-
minds 1 owrijol 1e xal 1@ ‘Olvumiep Aul. Quod proverbium
ortum est ex more secundum quem tertia in convivio libatio Iovi
Servatori dabatur, ut cognoscimus e. g. ex fragmento Aeschyli
tragoediae ’Emfyovoe in schol. Pind. Isthm. 6, 10 (Nauck, Tr. Gr.
Fr.2 Aesch. fr. 55) dotBag Aids uév modrov dealov yduov "Hoag
te. .. Thy devtégay ye npdow fowow véuw. .. volrov Aidg
owtijgos ednralav A{Ba, v. copiosam eius rei expositionem apud
Roscherum, Lexikon der griech. u. rom. Mythologie 4, col. 1263
sq. Unde ducitur epitheton 7gfrog in verborum conformatione
(Zedg) tolrog owuife, cf. Leg. 3, 692a 6 d¢ tolrog owtijQ. . .
olov wdAiov &véBalev adrf vy tav épdowv dvvauww, Aesch.
Suppl. 26 Zedg owiig wolrog, Eum. 759 sq. 100 mdvre xooi-
voviog tolrov owtijgog. Cuius dictionis 70 zolrov ¢ cwtijge
saepius usitatae propria vis debilitatur ita ut de quolibet
ternione adhibeatur; at hoc epistulac loco vox cwr7jp magnum
habet pondus.

6 udv... Lff ta viv od naldg: Dionysius a. 356 a Dione
regno pulsus in Italiam Locros confugit, unde decem annis post
Syracusas revertit; dum Plato hanc epistulam scribit, Dionysius
Locris ita vivebat, ut et crudelitate et libidinum intemperantia
Locrensium odinm in se verterit; quo factum est, ut postquam
Dionysius Locris profectus est, milites quos ibi praesidio relique-
rat pellerentur et Sophrosyne, eius uxor, cum liberis a multitu-
dine furore incensa gravibus suppliciis afficeretur; v. Strab.
6,259 sq., Plut. Praec. ger. rei p. 28, 821 d todg uév y&o dcovvolov
maidag xal iy yvvaire xaramwogveboavres ol wwegl iy *Iraliav
aveilov, elta xadoavres 1¢ oduara iy tépoav raréomeipay Ex
wholov xarir vijg Saldring; cf. Athen. 12, 541 c.

70 ydp 16y xalllotwy épiéuevoy . ..: morte Dionis comme-
morata digreditur Plato ad cogitationes de vita et morte expli-
candas, quibus demonstretur Dionis pulchram mortem turpi
vitae Dionysii praeferendam esse.
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Tols dyvyoug: T dyuya, i. e. corpora in quibus nullus sit
animus, neque bonum neque malum scntiunt et ideo ne beata
quidem esse possunt.

netdeodar 8¢ Svrwe del yor rois malatols e xal iegols Adyois:
prisca effata a Platone persaepe in Legibus laudantur, quibus
sententiarum pondus augeatur, cf. Leg. 4, 715¢,5, 738 ¢, 9, 865 d,
872 ¢, 11, 927 a. Cf. etiam Phaed. 70 ¢, Men. 81 a. “fegdg Adyog
Orphicorum est dictio: occurrit iam apud Her. 2, 81 &o1: d¢ megl
adrov ipds Adyos Aeyduevog. Epistulae locum de quo agimus in
Orphicorum fragmentis ponit Kern (Fragmenta veteriora, 10).

010 »al ta peydla duagriucta xal dduxjuara opixgdregov
elvar yoi vouilew xaxdv ndoyew 4 Sgdoac. dv...: Burnet di-
stinguit dgdoae, dv. Sententia est eadem quae Gorg. 469 b sq.

Gv: scil. 1o (malardv 1e xal lepdv) Adyww.

sévns v wuyphv: quod proprie de auri argentique posses-
sione dicitur haud raro transfertur ad animi bona signifi-
canda, velut Pol. extremo libro tertio, v. praesertim 416 e ypvolo»
0¢ xal doyloiov elmely adrois St deiov magh Fedwv del v
ol oy Exovor nal 000ty wooodéoviar Tod dvdowmelov. Cf. Soph.
251 ¢ 4o meviag wijg wegl pedvnow xrijoews, Pol. 9, 578 a xal
woyiy doa tvgavvixiy weviyeiw nal drwdnotov dvdyxn del elva,
ib. 8, 521 a év udvy yip adrfj (sc. wéher €0 olxovulvy) dobovory
ol t( Svre wAodoror, 00 yovalov AL’ 00 Oel 1dv eddaluova mwhov-
velv, {wijg dyadijs te nal Eupoovos.

xazayeldv, g olerar: de intempestive ac stulte irridentibus
cf. Pol. 5,457 a sq. 6 0 yedaw dvip éml yvuvais yvvaili, 100
Beltiorov Evexa yvuvalouévars, dreldi] 1ot yelolov Ogémow
xaQdy, 000¢v oldev, o Eoixev, ép’ @ yedi 000 O modurer.
Additur @g oietar ut 3,319b 6d 08 nal udd’ drwexplvw weunve-
wévwg xal OPeLoTLds el ué, is Gov, v. annot.

dondler nmdv Snneg 8v oiprai, xaddneg Vngiov, payetv #
e § ... woyielv avrd rodumiundacdar: = domdler Stumweg Qv
olnrar waddmweo Inolov mwoguelv adi@p gayeiv 7} mieiv 7 wepl
rdpeodloie todunlyuniacdar (Wilamowitz, Platon II p. 408).
Verbo éumiumAacdar pro simplici genetivo accusativus cum
praepositione sreg/ coniunctus additur: wegl iw. . . #dovijy, cf.
annot. ad 3, 316 ¢ 6.
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dpoodioiov Acyoubvyy odx dpddg: etiam Phil. 12 b Socrates
Venerem a Voluptate discerni vult.

TwpAdg dv xal ody dedv: de pleonasmo v. annot. ad 3,318a 3.

ol ovvénetar @y domayudrwv dvooioveyla, xaxdy HAbov
del per’ dduejparog éndovov: interrogatio xaxow fAlxov est obiec-
tum verbi 09y 69@»; enuntiatum relativum quod praecedit oZs . ..
avoaiovgyle sententiam habet condicionalem = & 7ot ovwé-
mwetae. . . drocovgyle; quod addendum erat, cum non quodvis
domayua sceleratum esse videatur. Substantivum dvrooroveyle
hoc solo loco apud Platonem occurrit; adiectivum dvootovgyds
8, 352 ¢; verbum dvoorovgyricavrog Leg. 10, 905 b.

ovvepéinew: cf. Phaed. 80 e undév tod aduarog ovvepédrovoa
(# woxs).

nmdviws mavvayfj: V. annot. ad 7, 343 ¢ 5.

&v f} yevouévy @ilocopia te xal dvvauis Sviws &v Tadid:
v tavtd est neutrum, cf. &/g radrdr in eadem sententia 2, 310 e
et Pol. 5,473 d. De sententia v. annot. ad 326 a 6.

ifror &v avT® nexrnuévos f 6olwv dvdpdv doydvrwv dv ffleawy
zoapelg; hominis vivendi modum aut ipsius aut alterius ratione
regi posse atque debere exponitur etiam Pol. 9, 590 d @¢ duec-
vov Oy mavtl Owd Felov xal pooviuov doyeodar, udiiora uév
oixelov Eyovros év adr®, & 0¢ ui, Ewdev épeordrog, Iva eig
Ovvapy wwdvieg Suotor ducy nal plliot, 1¢ adtd xvBeovduevor;
aequalitatem quandam hominum quae ita exsistat et una iusta
esse videatur etiam postea Platoni esse probatam apparet. De é»
fideow cf. Pol. 8, 558 d dog Omwd 1 mwargl tedoauuévos év roig
Exelvov fideor, Leg. 6, 751 ¢ rerpdpdar év fideot véuww.

é 82 Afwva dmoxtelvac ovx oldev: ex praesenti oldev apparet
Callippum eo tempore cum epistula scribitur vivere aut Platonem
de eius morte non comperisse; occisus est autem Callippus Rhegii,
qua urbe a. 351/0 (Beloch, Griech. Geschichte 2. ed. 3, 1, 262)
potitus erat.

diwva. .. capds olda, dg...: quae sibi Dio de re publica
constituenda proposuit exponuntur etiam 8, 357 a sq.

&te, Ty doynv ... dg: coniunctio iteratur ut Pol. 5, 470 d
oxdmer O, elmov, &t &v tfj vov duoloyovuévy ordoet. .. g
dAtneLddong. . . doxel 1 ordorg elvar.

Novotny: Platonis Epistulae. 193 13
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énl 6 Jvgaxovoag udv mpdrov: Verborum conformatio ab
47l 70 incepta ad finem non perducitur sed enuntiato éwel
dovAelay adrig drrdhiatey patdpbvas éAevdépas 0 év oyxrjuare
xatéornoey interiecto relicta sententiae pars loco infinitivi xoo-
ufjoae qui post &l ©6 exspectatur, enuntiato indicativo irreali
expressa est: 20 uere vodr’ dv... &xdounoev. Illo enuntiato
interiecto id quoque efficitur quod mentio de patriae ornatu
(xoouijocar), dum quae Dio parabat enumerantur, de primo loco
(wodrov) transposita in secundo (v0 werd Todro) collocatur.
Quod Hermann émwi 7d delevit — in qua re eum secutus est
Wilamowitz, Platon 1T 408 — aeque mihi supervacuum videtur
atque Richardsii correctio £mi zdde.
énel vy Sovdclav adrijc dmiAlakey paidpvvas élevdépas &
dv oyfpate xaréotpoey PaLopvvag vox ex A 0 V cod. Floren-
tino plut. 85, 9 iure accepta a Howaldio parum intellecta ad
sententiam complendam optime quadrat. De lavatione dicitur
Hes. Op. 733 sq. undd yvvawxelp Aovipgp yode gpardobveodar
avépa, Aesch. Ag. 1108 sq. z0v duodéuvior mdoww Aovrgoioe
patdgbvaca, Eur. Hel. 676 sq. duor dudv detwvdw, Aovtoaw xal
xonraw, fva Jeal wogpiw épaidpvvay.Quo poetarum verbo utitur
Plato dum quomodo Dio patriam servitute liberatam lavare in-
duere (gyijuc) ornare (xooufjoat)in animo habuerit, verbis expres-
sum oculis subicit. Talia quaedam in manumissionibus in usu
fuisse iudicari licet. Dictio élevPFépas oyfjue — cui Wilamowitz,
Platon I1408, aliam codicum lectionem élevdegly oxtjuate prae-
fert — comparari potest cum nonnullis Platonis locis velut Menex.
249 a &v mardg oxfuarTt xareordoa adrois adwi] (sc. 1) wOALS).
Simili modo transferuntur verba vestimenti mutationem
significantia apud Aristophanem Lys. 1150 sq. dum comme-
moratur Athenienses libertati studentes adversus Hippiam a
Lacedaemoniis esse adiutos:
0%x 6 6 dudg oi Adxwvee avdig ad
ratwvdrag pogodvias éA36vreg dogi
modhods utv dvdgas Osrraldr dndlesar,
moAlodg 0 Eraigovs “Inmiov xai Svupdyove,
Svverpayovvreg v 169 Hudog pdvo,
ufAeviéowoar udvii vijg narwvdins
T0v Ofjuor dudv ylaivar funieyov mdiw;
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Quae hic de populo tamquam servo in libertatem vindicato
dicuntur nonnulli verba ipsa spectantes ita sunt interpretati, ut
opinio exorta sit Athenienses Pisistratidarum temporibus a ty-
rannis coactos vili quodam vestimenti genere, quae xarwrdxn
vocabatur, esse usos »ut per urbem ire ipsos puderet« Quam
rem tradit Pollux On. 7, 68, Hesychius s. v. xatwvdxy, Suidas s.
V. xarovdrny Ludridy oty éx TV ndTw UEQDY vdExog, TOVTEOTL
OepFépav, megregoauutvor. doxovor 0t augiéoacdar toito, TtV
wodvvoy Enavayxaodvioy tods ‘Adnwalovs, ive dwd edrelelog
uh xaviwow elg dorv ol mwolitar. ufyor yao towv yovdrov fw
Ouijnow. ‘Aoioropdvng »Odx {09 quae sequuntur. .. fvupdyovge
[Lysistr. 1150—1153]. Propriam fuisse xatwvdxny — aeque ac
wulda et dupIépar — servorum vestem apparet in versibus
Aristoph. Eccl. 721 sq.

xai tdg ye dovldag odyl dei xoopovuévas
i 1or levdbowv dpaondlay Kimow,
dAle maga toig dovAoior wowudodar puévov
xqrwvdxny TOv Yoigov dmoteniipévag

(rarwvdxyy Bentleius; codices xarwvdxn).

Talem vestimenti differentiam, quae erat inter servum et
liberum, spectat Plato etiam Pol. 6, 495 e, ubi depingit virum
humilem paulo ante vinculis solutum philosophiae nuptias affec-
tantem: yalxéws... veworl utv & Oeoudv Acdvuévov, év
Balavely 6t Aedovuévov, veovgydw iudriov Eyovrog, ds vouplov
TTRQECREVQOUEVOU.

Simili modo libertatis sententia expressa videtur fuisse in
illo prosodio, quod ab Eumelo Corinthio Messeniis virorum cho-
rum Delon mittentibus compositum esse tradit Pausanias 4, 4, 1
et 4, 33, 3; cuius prosodii 4, 33, 3 duo afferuntur versus (Bergk,
Poet. lyr. Gr. 3. ed. 3, p. 6; Kinkel, Epic. Graec. fragm. 1, p. 193)

¢ yap ‘Idoudrg xaradduios Enlero uoiow

¢ xedegd ... xai éievdega odufal’ Eyoica.
Quae cum ita sint reiciendam esse puto Bergkii correctionem
¢ xadagpay (wldapw) xal Elebdega odufal’ Exoroa.

Etsi nulla manumissionis Graecae perfecta atque accurata
descriptio ad nos pervenisse videatur — v. A. Calderini, La
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manomissione e la condizione dei liberti in Grecia, 1908, p. 253
—tamen quibusdam locis ostenditur fuisse apud Graecos morem
ut novi libertirite lavarentur aut certam aquam biberent et orna-
rentur. Argis fuisse traditur fons quidam nomine Cynadra, cuius
aqua servi manumissi uti solerent, v. Hes. s. v. éleddegov
Jowe + &v "Aoyer dmd wijg 1 ovwvayeles (Kvvddpac) mivovor
xoiivng éhevdegoduevor taw olneriw, o 16 xal tov KégBegov
xUve tadry diadgavar xal éevdegpwdivar. Eundem sine dubio
fontem dicit et Paus. 2, 17, 1 Mvxnvawv 62 év dotoreog wévre
dréyer xal 0éxa orddia 10 ‘Hoaiov. §ei 08 xare why 600v Jowe
*Elevdégrov xakoduevor* yodwvrar 08 adrd mwoos xaddgota ai
TeQl 10 lepov xal tadv Jvorav & tag dmogeijrovs.

Dictio fAedegrov J0we in proverbium venit, v. Eustath.
ad 0d. 13, 408 &v "doyer Kvvddga xoivn, &E fig Emwov ol élev-
Segovuevor . dev 10 dv Kvvddog éAevFégrov Jdwe magoruia-
%@ &l i) nar EAevdeglay {wijs. Comparari potest Hom. II. 6,
528 xonrijpa orjoacdar Eleddegoy.

Similem fuisse apud Athenienses morem ostenditur non-
nullis comicorum Atticorum locis; v. Antiphanis fragm. apud
Athen. 3, 123 b [25 Kock]

dav 0t todvgyaorrgiov moifre megrdonrov,
raraaxedd, vy) vy @iiny Aduntea, v ueyiomy
dovtaway tudv éx uéoov fawaca tov Aédntog
Céovrog ddavog' &l 08 1), undémod Gowg miotu
élevdéoio.

Cf. Xenarchi fragm. apud Athen. 10, 440 e [5 Kock]

éuol yévoiro gov Ldong, ténvow,
éAevdégiov modoar olvov dnodaveiv.

Haud recte hos versus explicare videtur Kock, cum putat
servam ut ebriosam pro édlevFégrov Sdwe dixisse olvowr: signi-
ficari censeo epulas, quae manumissis instruerentur, inter quas
xparig ille éledFegog temperaretur.

Lacedaemoniorum erat consuetudinis, ut novi liberti coro-
nati per urbem in deorum templa ducerentur, v. Thuc. 4, 80, 4
ol utv (sc. rov Bildrov) dorepavdoavid ve xal v legd me-
oA dov G nAcvdegouévor, cf. Plut. Lyc, 28 (secundum Thu-
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cydidem) todg &7 dvdgely mooxpirdévias dwd Dmagrnardv
orepavacacdar utv ag éAevdépovs yeyovdrag nal megieddeiv
©& v Feaw legd.

ddov Tégwvog: mnon tam ad Siciliae liberationem, de qua re
vera optime meruit Gelo, quam ad xazouxioudv referendum est,
quo Hiero cum Aetnam urbem condidisset insignem sibi famam
paravit; xdewds oixeorrjp appellatur apud Pind. Pyth. 1, 31. At
ne Hiero quidem expers erat gloriae bellicae quippe qui et in aliis
pugnis et apud Himeram fratris Gelonis fuisset socius, v. Pind.
ib. 79 sq. wapd 02 tév edvdgov dxvaw ‘Tuépa mwaldeooww Juvov
Aetvouéveog tedéoaus, tov E0éEave’ dug’ doerd, moleulwy drogdv
xaudvrov; ad quem locum addit schol. haec: gpaai 6¢ ov I'éAwve
t0dg ddedpods pihopoovoduevoy dvadeivar T Fe@ yovoodg
rolrodag émyodyarvia tadra

Oyui T'édwv’, Ttgwva, Iloddiniov, Opacifovior,
naidag Aewwopbvevg tods roimodag Iéuevar,
BdoBaga vixhoaviag Edvy, nolliw 08 magaoysiv
obupayor "Eidnowr yeig’ &5 éAevdeoiny.

Quin etiam victoria, quam apud Cumas ab Etruscis reportavit,
multum attulit ad Siciliam a barbaris defendendam. Hieronem
Plato etiam 2, 311 a exempli causa nominat.

v adriv doerijc dv mégy yevéodas 6Eav Tois moAdois: etiam
hic infinitivus cum accusativo ad enuntiatum 335 e Addwra éyd
oapdg olde pertinet. Plato hac sententiarum serie omnia enu-
merat, quae Dionem perfecturum fuisse putat nisi ante tempus
vi allata interemptus esset; ad hanc irrealem fictionem pertinent
omnia usque ad verba dwéowoey yevouévy; in iis quae sequun-
tur (#»0w d€. . .) rerum exitus spei opponitur. Wilamowitzii, Pla-
ton II 408 sq., emendatio #j» pro &» (»so war es moglich, dass
sich wenigstens bei der Menge die Anschauung von Tugend
erhielte «) necessaria esse non videtur.

fireg &v ... magd maowy &v: dv iteratur ut alibisaepe; vanum
est quod opinatur Th. Blunk, De septimae epistulae q. f. Pla-
tonicae adnominationibus, p. 8, annot. 1, particulam &» metri
causa iteratam esse, ut bis terni dactyli exsisterent #mwep v | &
deo | viorog | (3mel) 09y mage | waow dv | dg Emog.
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el Awovicios énelody: cf. 2,312 a ubi legimus Platonem Dio-
nysii animum ad philosophiam convertere voluisse quo philo-
sophia apud omnes homines in honore esset ({va uot repu@ro @i-
Aocopla xal mwagpd t¢) wAfSer); quod hic doerd} illic prlocopla
legitur, optime ostendit philosophiam Platoni non fuisse doctri-
nam sed certum quendam vivendi modum, v. annot. ad 328 a 4.

maga ndow dc Emog elmety dvdgddmog: cum dicit per Dionem
apud multitudinem, per Dionysium apud omnes
fere homines de virtute (= de philosophia) futuram fuisse
famam, haud neglegenda exsistit gradatio.

dnéowoey: intransitivus huius verbi usus occurrit fortasse
etiam Leg. 3, 692 ¢ & 0’ 5w w5 7wPo0oQ@Y TdTE TADTCL. . . UL . . .
voyFévia &v xald tére wdvre dwéowoe. Wilamowitz, Platon 11
408 sq., dum activo dwéowoev verbi sententiam intransitivam
exprimi posse negat, pro nominativis #weg et yevouévn accusa-
tivos fjpmweg . .. yevoufvny restituit: »die in der ganzen Welt
entstanden scin wiirde und die er (Dion) aufrecht erhalten haben
wiirde «.

Saiuwv 4 g ddurgiog: eadem sententia 326 e unyavouéve
TVl TOV KQELTTOVWV.

dvoula nal édedryre: »cum iniquitate et impietate ; ddeduyg,
vox haud ita frequens, occurrit etiam Polit. 309 a, Leg. 12, 967 c.

70 péyworoy: cf. 8, 355 d dv oi wedyovor 1dte, ©d uéyrarov,
Zowoay . . . 1ods "LAAnpvag.

16Apais duadiag: inscientiam a Platone omnium malorum
causam haberi satis constat; qua vel optime constitutam rem pu-
blicam dilabi explicatur Leg. 3, 688 c¢; Tim. 88 b duaed /e gravissi-
mus omnium morborum appellatur. Ex inscientia ortas esse Plato
putat eas calumnias, quae effecerint ut Dionysius Platonis consi-
liis diffideret et Dio tamquam dominatus cupidus interimeretur.

tois yevvijoasw: calumniarum auctoribus (v. annotationem
quae praecedit), Dionis atque Platonis adversariis et inimicis,
in quorum numero 3, 315 e Philistides ponitur.

aifeyy: gravissima inscientiae notio, subiecti vice quod initio
enuntiati erat (7 wod weg dadumv 7 g dhetijpeog) excepta, ipsa
in subiecti locum successit; quam ob rem necesse erat eam no-
minativo pronominis («¢dr#) denuo significare.
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70 devregov: primum Dionysio a Platonis Dionisque consiliis
averso, tum Dione interempto.

edpnudusy yhow olwvod: sboni ominis causa¢, cf. Menex.
249 b olwvod ydotv, Leg. 4, 702 ¢ 00 o dmwoxgdwouar opd» to
vov duol ovufaivov, dlAé xal weods olwvdy twe mwotoduar. De
verbis ominis loco accipiendis cf. ep. 6, 323 ¢ et annot.

dxnxbéare mag' &uov capde: praesertim 336 a sq.

Awgiotl . . . xata ta wdrgia: admonendo subicitur quod urbs
Syracusae a Doribus Corinthiis condita est; simul Dorica intelle-
gitur harmonia quam Plato viri gravitati unam aptissimam ducit;
cf. Lach. 188 d ubi de viro sibi constanti dicitur xel xoued7 poe
doxel uovorndg 6 tototrog elvar, douoviay xallioenw Houoouévog
0 Adpav 090¢ maidids Soyava, dlie T v [(ijy Houoouévog
00] adrds adrod tov Blov odupwvov tois Adyors meods 1 Eoya,
dreyvds dworotl AL 0dx laoti, olouar 0¢ 000¢ gevyLoTL 0VOE
Avlearl, GAL° firwep uévy BEAAqveni] éotev douovia. Ib. 193 d sq.
0% doa mwov . . . dworoti Houdoueda éyd te nal 60, & Adyns - v
yao &gya 0d ovupwvel Huiv tois Adyorg. Commemorandum vi-
detur, quanto studio Plato in hac epistula temperantiam vitae
sequendam proponat, cf. 326 b sq.; unde iudicari potest quosdam
corum ad quos Plato scribit haud ita temperatos a Platone aperte
reprehendi atque admoneri. Contra 8, 357 b, ubi simile consilium
rei publicae constituendae exponitur, nulla fit exceptio quae ad
mores pertineat et omnes ad commune opus vocandos esse
placet.

©6v te 1@v Alwvog cpayéwy xal tdv Suxeduwcdy Biov: »Dionis
interfectores« omnes Dionis adversarios significat; quorum no-
mine vita Siciliensis appellatur quo magis Dionis amicis invisa
fiat. De vita Siciliensi v. annot. ad 326 b 4.

poficiodar 62 undé Adjvag: cf. 334b et annot.

ndviov dvdodnwy Siapégovies mpds dgewjv: €X lis quae Me-
gillus Leg. 1,642 ¢ dicit iudicari potest usitatum fuisse dicere
vboot *Adnatov oty dyadol diapepbdvimg eloly Totoirotc.

el & odv, tadra udv forega yévord &v: ego distinxi; Burnet,
ut alii, post od» non distinguit. Variae ac diversae fuerunt huius
loci interpretationes; velut Ast vertit: »quodsi haec postea fu-
tura sunt, urgent autem vos seditionum multa variaque dissidia,

199

7,336c1

2


file:///6ooi

7,336d 6

hoc quemvis virum cognoscere oportet. .. ¢; Howald: »wenn das
nun zwar nach eueren Plinen in der Zukunft vielleicht auch so
sein wird, fiir den Augenblick bedrangen euch aber jene ste-
tigen... Konflikte... so muss...« Andreae: »aber wenn es
dazu vielleicht erst spater kommt, und Euch jetzt die vielen. ..
Streitigkeiten der Parteien ‘bedrangen, so muss...« Apelt:
»sollte aber dieser Rat zu spit kommen, und ihr... aufs
Schwerste zu leiden haben, dann muss. . .« Post: »if, however, it
is too late to resort to these measures and you are forced to
hasten because of the manifold and varied quarrels. .. I suppose
every man... must be aware. .. « Souilhé: »mais si tout cela
tardait et que vous fussiez aux prises avec de continuelles sédi-
tions..., quiconque a regu...comprendra que.. «. Aliam exsistere
apparet sententiam loci apud Astium, Howaldium, Guilelmum
Andreae, aliam apud Apeltium, Postium, Josephum Souilhé;
quarum neutra sive praeceptis artis grammaticae sive rei de qua
agitur satis videtur respondere. Iam omnium primum apparet
Platonem non dicere »haec « (radza),i. e. adiutorum sociorumque
ad Siciliam constituendam electionem, sero deliberari. Immo
vero 337 d Plato Dionis amicos certae cuidam condicioni satisfa-
cereiubet antequam se et alios in Siciliam vocent; etiam 8, 355a ¢
eos hortatur, ut primum optimas leges accipiant, »cum Sicilia in
periculum venerit« (d). Equidem censeo Platonem hoc epistulae
septimae loco dicere velle adiutorum conquisitionem in posterum
differendam esse, cum alia in praesentia, quae magis instent, sint
praevertenda. Quam ob rem zadra udv Jorepe yévorr’ dv non
esse puto enuntiatum quod vocatur condicionale, sed enunti-
atum affirmativum, cuius ratio altero enuntiato xazemelyovoww
0t duds. . . dragpopal addito indicatur. Verba & ¢’ od» ipsa per
se enuntiatum esse puto condicionale, cuius verbum ex iis quae
praecedunt supplendum sit, velut uéilere mapaxaleiv. Simili
modo Apol. 34 d verbis & 0’ od» enuntiatum quod praecedit
condicionale per ellipsin repetitur: & 07 zeg dudv ofrws Exer —
o0x a5t udv yao Eywye, e 0’ o0y — Emietni] &v pot doxd. . .,
cf. Soph. Ant. 722, Eur. Hipp. 508. Comparari potest Pol. 3,
388 b sq. wodd &’ & vodrwv uallov denodusda uiror Feods

ye mwotely d0vgouévovs. . .+ & 0’ odv Feods, uijror 16y ye ué-
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yegrov 1oy Fedv roduijoar odrws dvouolws wipurioacdat. Similis
est brachylogia coniunctione &f7vep formata 7, 344 e 3, v. annot.
Quae cum ita sint, post od» distinctionis notam posui et post
deagogal fortius esse distinguendum puto, cum a verbo e/dévar
aliud incipiat enuntiatum.

al 1@y ovdocwv mollal wal mavvodamal puduevar éxdorng
fjuégas diapogal: hunc rerum statum Plato iam supra 326 e
significat cum dicit z@v vdv yeyovdrav moayudrov mepl Alwva
xal T Twegl Zvoaxovoags.

eldévas uév mov ygj particula uéw sine sequenti d¢, ut saepe
apud Platonem, posita vim habet affirmativam.

& xal Poayv d6knc dodijc perédwnev Bela tig voyn: de hac
dictione vere Platonica cf. annot. ad 3, 316 ¢ 5; de Jefa weg iy
v. annot. ad 326 b 2.

odx oty mabla xaxdv voic dvacideaswy: de sententia et
dictione cf. Pol. 5,473 d 0dx &ott xaxdy wavia. . . tais wdleor,
ib. 6, 501 e mwolv &v wéAewg 10 peAdoopov yévog Eyxpatés yévnra,
odte néler obre moAltaus wandy wadle Eotar.

ol xpavjoavteg: cf. 337 b rods xgarijoaviag, c ol vevixnndres;
omnibus his locis Plato indirecto quem dicimus modo Dionis
factionem appellat; 337 c sq. tali forma iteratur sententia, quae
eadem supra 324 a directe profertur.

péyacg: ut éxfolais et opayeis cum verbo uvnouraxoivres
coniungendum civium dimicationes significat: cf. Pol. 1, 351 d
ordoes pdo mov. . . 7 ye @oxla xal ulon xal pdyas év dAA7Aotg
Tapéyet.

véuovs xowods unddv udllov mpds 7fdovv aidrols # volg
Hrendetow newpévovg: xowwds dicitur de eo qui neutrius partis
studiosus aequus est, cf. 8, 354 a; sententia eadem est quae
infra ¢ (de legum latoribus) wsfre vexdjoaoww uijte vixndeiow
véueww mwhéov, 10 0t foov xal wxowdv mdop tfj wéler. Eadem
de legibus sententia profertur Leg. 4, 715a sq., cf. prae-
sertim b zadres difmov paudy RHueis vov ode’ elvar wolirelas,
o?dr’ dodods vduovs Boor uy cvumdons viis wolews Evexa Tod
xowod érédnoav. Etiam Pol. 1, 338 ¢ sq. summo studio re-
futatur quod affirmat Thrasymachus iustum esse quod soli
potentiori prosit.
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aidot xal pdéfi: de discrimine quod sit inter timorem
ct pudorem v. Leg. 1, 646 e sq.; de pudore legum oboe-
dientiam efficiente cf. Leg. 3, 698 b, de timore ib. 699 c;
Pol. 5, 465 a pudor et timor minorum cum natu maioribus
consuetudinem moderantes ostenduntur; cf. et Phaedr. 254 e
dore ovulalver 16V 7oy thy 100 épactod wuynw 10ig TaL-
Oinois aldovuévny te nal dedviav Emeadar. Haee duo, alddg
et dfog, coniuncta inveniuntur iam apud Homerum II. 15,
657 sq.

@dfo utv diud o xpeivvovs avrdv clvar dewxvivies Ty flav:
infinitivo cum praepositione dué& 70 xpeirrovs adrdw elvat dativus
pdBp explicatur; ad quam verborum conformationem additur
participium dewxvidvies iy Slav »(hoc modo) ostendentes vim «.
In enuntiato quod sequitur similia separata ponuntur, ded 20
xpeftrovs galvesdar. .. xal... &3élovees. Quod Richards
conicit dwreg detnvdvar pro elvar deexvdvres ingeniosum quidem
est, tamen supervacuum.

tois viuois pdllov 23élovrés te nal Suvduevor dovlevew:
eos qui rei publicae praesint legum servos esse debere docet Plato
etiam Leg. 4,715 d; ib. ¢ ostendit, quo modo honorandus sit is,
85 &v 10ic 1edeior véuows edmerFéorards ve ) nal vin@ tadryy
iy viany &v 1f] wdlet.

s dv move nandv Afkar mwéhig: cf. 326 a xandw odv 00
Akew ¢ avdodmwva yévn, Phaed. 114 b Ayovor tav xaxdwv,
Ieg. 3, 701 ¢ uxn AfjEal mwote xandw.

ovdoeis xal ¥ydoar xal pioy xai dweoziac . .. yiyveodar pilei:
haud ita saepe subiecto plurali — neutro genere excepto —
verbum adiungitur singulare; tamen c¢f. Conv. 188 b xal yco
wdyvar xal ydlalar xal ovaifac. . . ylyverar, Pol. 2, 363 a {va
doxolwtL Ol elvar ylyvyrar. . . doyal te xal yduor xal Soamweg
T'ladnowv ouiAdev dore, Tim. 45 a onédn uiv odv yeipés te. . .
moooégy mdow, Leg. 11, 925 e o6ndray 7} coudrov voorjuare
xal wnedoets § diavolas. . . yiyvnras.

adrovs &v avrois...1dv ‘Elljvev: &v avrois cf. Prot. 309 a
&g ¥’ &v adroig Huiv elofjodas. Electionem eorum qui leges fe-
rant, ab ipsis iisqui rem publicam constituunt, perfici necesse est,
eligendi sunt omnium Graecorum optimi.
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me@vov pév: romnium primum«; de wév particula sine
sequenti 6¢ v. annot. ad 336 e 2.

yépovias xal maibas xai yvvaixas xexrnuévovs oixoi xal
TEOYyévoUs . . . xal xrijoiy xextnuévovs mdvras bawmjy: talia spec-
tabantur in iis, qui in civitatibus Graecis summos magistratus
capessebant. Etiam Leg. 6, 765 d praecipitur, ut is qui pueris
puellisque educandis praesit, non minus annos quinquaginta
aetatis suae habeat liberorumque legitimorum sit pater; de
censu hic nihil dicitur quippe qui iam antea omnibus civibus sil
constitutus.

dovdudv 8¢ elvas pvoidvdpw mélel nevrixovia Ixavol Tolovrou:
ab infinitivo cum accusativo, quae verborum conformatio
in legum praeceptis est usitatissima, transitul in eodem enun-
tiato ad nominativum et in subiecto (wevzixovia Totodzor) et
in praedicato (ixazvof); quae res explicari potest si duo enuntiata,
obliquum et directum, in unum coaluisse putantur doeduoy
0t elvar pvoidvope méder mevrixovia @ meviixovia ixavol
crotovror (€foww) »numerum autem csse civitati decem milia
virorum continenti quinquaginta: quinquaginta tales satis
sunt.« Sane facilior fit lectio si secundum Wilamowitzium,
Platon II 408, infinitivum elvae deleveris: doedudy 0¢ pv-
oLdvoQw TwdAer Tmeveixovra ixavol torotros: quae lectio sitne
praeferenda dubito. Quod de numero quinquaginta legum la-
torum civitati quae decem milia virorum contineat sufficiente
loquitur, normam quandam proponit ad quam numerus Syracusis
re vera necessarius ratione effici possit, cum non sit dubium
quin Syracusae, quae bello Atheniensi Athenis civium numero
fere pares fuerant (Beloch, Griech. Gesch. 2, 1, 2. ed. 81),
postea Dionysio Maiore regnante plurimis civibus novis acceptis
creverunt, Dionysii Minoris tempore multo plus decem milia
virorum habuerint.

10 8¢ Yooy xal xowdv mdoy fj méAew: v. annot. ad a 1.

redéviav 8¢ tdv véuwv év tovty 67 td mdvia éoriv: quan-
tum Plato in hac epistula aeque atque in L.egibus legum auctori-
tati tribuat v. annot. ad 334 c 4.

ffrrovs. .. TV véuwy pdllov v vevixpuévwv: V. annot.

ad 337 a 5.
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7,337d1

d1

338al

el 8¢ pij: et forma et sententia huius periodi condicionalis
eadem est atque illa quae 324 a proferuntur enuntiatis & uév
0dEay xal Emedvulay iy adeiy Exeve énelve, couepnue xown-
vijoew, & 08 uh, fovieboeoFar wodddus.

ddedpo. Hv: cf. e. g. Pol. 4, 421 ¢ 70 Todrov ddedgdy, Leg.
7, 811 e ddedgd mwov todrwy t@v Adywv. V. annot. ad 349e 1.

devrega urjv: quod et quae Dionis amicis suadentur et quae
Plato cum Dione Syracusis facere conati sunt, secunda appellan-
tur et primis, quae una cum Dionysio perficienda erant, oppo-
nuntur, alia est numeratio atqua diversa ab ea quae 334 ¢ oc-
currit Adyow wov atrdv Aéyww 7jon tolrov 1olrorg Vuiv: credo hic
devrege et wodra non de temporis sed de aestimationis ordine
dici; cf. trium politiarum aestimationem quae est Leg. 5, 739 b—e.

woyn: v.annot. ad 326 b 2.

Swepbpnoey: proprie de dissipanda pecunia, cf. 351 b (@)
Oraegoof) T TovTwY yotjHate.

dyadfj mpaka: polpg xal delg wvl voyy: v. annot. ad 326 b 2.

ovufoviisj: consilium 330 ¢ inceptum postea intermissum,
v. annot. ad 334 c 2.

émiovodsj: hic de mandato, cf. Tim. 71 d ueuvnuévor vijg 700
mateds émeoroldijs, Criti. 119 ¢ xard émioroldag. . . vag vod Llo-
OELODYOG.

siebrws ve dua xal duucddg: apparet Platonem etiam ea
quae sequuntur sui defendendi causa narrare; quam defensio-
nem Plato iam supra 330 ¢ indicavit promisitque se esse proba-
turum quam consentaneae et iustae fuissent res quas apud Dio-
nysium gessisset.

& uélev dxovew &eov: cf. 324 b 0dx drwdiiov dxovoar vép
xed uh) vép et annot. ad 333 ¢ 6.

é... mgdros ypdvog tijs &v Sixedlg Siazoifijs: cf. de eadem
re, i. e. de priore Platonis apud Dionysium Minorem com-
moratione 330 b sq. xal 6 wodrog 0 yodvog tijg elg Sinellav
éuijs émidnulag te xal diaroifijs did wdvia tadre ovvéln yevd-
uevog. Consilio dato Plato verbis 70 uer’ éxeive quae sequuntur
(338 a) narrationem 330 ¢ intermissam persequitur.

tolc olxelois xal &algois tols megl Alwva: de praepositionis
meplusu v.annot. ad 3,316 ¢ 6, de tertia persona annot. ad 333 ¢ 6.

204



elprjyns 8% yevouévns — 7y ydg té1e TéAepog év Zinedia —
cvvwpoldoyfjoauey dupdregou: de hoc bello et convento mentio
fit etiam 3, 317 a, ubi v. annot.

petanbppaodar: sic codices, Burnet uetaméuypeadar, v.
annot. ad 3, 317 a 7.

perdoraow: quae apud Romanos relegatio appellatur; idem
est sensus huius vocis Leg. 9, 877 d sq., ubi praescribitur, ut
sempiterna in vicinam civitatem relegatione (uerdoraots) punia-
tur, si quis quem cum occidendi voluntate laeserit; relegati
bona non esse publicanda. V. etiam 348 e.

perenéuneré ue: de eadem re v. 3, 317 a.

¢ ... pilocoplag &v émduply ... ein yeyovdg: cf. Leg. 8,
841 ¢ 70 uf @Y cwudrwy dlAd Tov TeéTWY TR YuyTs Sview
xaldv yeyovds v EmSvulg. .

ovvtetauévas #8stvo: cf. Phil. 59 a {yrodor cvwvrerauévos,
Pol. 6, 499 a (nzeiv... 10 dindis ovvietauévws éx mavtog
Q06T OV.

dnnydéunv dupoiv: cf. 3, 317 a dAdé xal Alove 167" drony-
Founw.

St yégwv . .. elgv: V. annot. ad 3, 317 ¢ 3.

xazd tdg éuodoylag: secundum conventa quae supra 338 a
commemoravit, quibus Dionysius Dionem revocatum iri pollici-
tus est.

Zouwxev 87 10 perd todvo Agyvtne te maga Aioviaioy dpuxéa-
Sac: altera ze particula sequitur d dd4dos 7€ tveg év Svgaxod-
gacg 7joav. Ad Archytam Tarentinum, nobilem illum philosophum
mathematicum virum administrandae rei publicae peritissimum,
scriptae sunt Platonis epistulae 9. et 12. Quod Photius cod.
249 init. (Bekker p. 438 b 18) commemorat Platonem fuisse
Archytae discipulum atque nonum Pythagorae successorem, satis
firmum rei testimonium haberi non potest; haec narratio de
Platone Pythagorae sectatore maxime apud Neoplatonicos aucta
et tradita eo facilius exsistere potuit, cum Aristoteles nonnullis
locis ostendat Platonem Pythagoreis et » Italicis « similia docere,
velut Metaph. 1, 6, 987 a 29 uera 02 vig elonuévas pehoooplag
§ HAddrwvog émeyévero moayuarele, 1é utv wolle todrois (sc.
Eleaticis et Pythagoreis) dxolovdodoa, t& 0¢ xal Idia mapl
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d2

el

iy 1w “Iraliwdv Egovoa pihoooplav. Cf. ib. b 23; 8, 990 a
30; 12, 6, 1080 b 16; 13, 3, 1090 a 20. Contra apud Ps.-Dem.
6, 46 Plato Archytae magister fuisse existimatur, cum huius
opusculi auctor studiosus fuerit enumerandi illustres viros civi-
les, qui illustres philosophos audivissent. Has veterum de
ratione quae inter Platonem et Archytam intercessisse fertur
narrationes recte explicat R. Harder, Ocellus Lucanus, p. 43
annot. 1.

Eeviay xal @iuliav: quod haec amicitia in rebus publicis
multum valcbat v. 339 d.

nagaxoveudrev: cf. 340 b rois 1dv waparovoudrwy pestois.
Praepositio weod significat auditiones fuisse leves parumque accu-
ratas, cf. 341 b deét g O7wod T dAAwv Tagaxodg, Theaet. 195 a
dAAotgrovouodvies wagogmotl e xal Twagaxovove: xal wagavo-
odoc wheiore. Ea praepositionis significatio interdum abest, velut
339 e véor dvFowmor magaxroovia d&lwy Adyov mwoayudrwv.

dialéyeodar tdv megl v vowawra: genetivus qui partitivus
dicitur obiecti vice fungitur, cf. 13, 360 b zd» Hvﬁayoge[ww
wéumo oot, Pol. 6, 485 b 6 v «lrois ondoi éxelvig g odolug,
ib. 4, 445 e od¥re yao dv whelovs obre elg Eyyevduevor mvijcerey
v tov dElwv Adyov véuwv tijs wéAews, Gorg. 514 a dnuoole
modovres taw molinxdv woayudiwy, Leg. 10, 906 d &v adroig
1OV downudrov s drovéuy, Xenoph. An. 4,5, 22 mwéume
T@v éx 1i)g nuns, Lysiae or. 21, 15 duiv swooorxer 1dv Oue-
téowy éuol Otddvar. Quae cum ita sint, Wilamowitzii opinio
censentis aut diadéycodar rodrwy mwépr aut diedéyecdar i
totavte legendum esse parum mihi probatur.

otite dAdwgs &otiv deuirjs: praesens huius enuntiati tempus
haud videtur silentio esse praetercundum. Et hic et aliis huius
epistulae locis apparet Platonem tum placatiore in Diony-
sium fuisse animo quam post ipsum e tertio itinere Siciliensi
reditum; etiam 339 ¢ et 340 a cum laude de Dionysio loquitur.

098y dxnxodds: vox »nihil « non est premenda, cum ex aliis
locis satis apparéat Dionysium ante Dionem expulsum Plato-
nem audivisse multaque ab eo didicisse, v. 13, 360 b; epistula
13. et 2. multa continent quibus demonstratur Platoni contigisse
ut Dionysii animum ad philosophiae studium excitaret.
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Suekiddoucy év tots dvw gndsiow vuvdy Adyos: refertur ad
330 a sq., 333 c.

énedy & odv olrxade éoddnv: enuntiatum oppositum ei
quod praecedit 67 émedrjuovy éyd.

xaddneg elmwov vuvdsj: refertur ad 338 c.

s @pvoeds e xal EEews: cf. Leg. 1, 650 b zag pdoecg ve
xal et tov Ypoyow.

ijs Swalvns Eumeipos yeyovdds: v. annot. ad 331 d 6.

xazapgovijost tijs éufjs ptlocoplac: philosophiae Platonicae
res agitur cum 340 b sq. ostenditur quantum laboris suscipien-
dum esse Plato putaverit et Dionysio et quicumque philosophiam
capessere conaretur.

zglvov: de invitatione, non de triremi: prima erat ea invi-
tatio qua accepta Plato secundum iter Siciliense suscepit, se-
cundam invitationem abnuit. Etiam 3, 317 b Plato mentionem
facit illius triremis; ex illo loco apparet triremem esse missam
unum post annum quam Plato priorem invitationem abnuerat.

Agyédnuov: v. annot. ad 2, 310b 4.

¢ Yavpuacrov Soov Acovivecios émidedwnirs elp mpds gildo-
ooplay: cf. Theaet. 150 d oi J" éuol ovypeyvduevor. . . palvor-
tat. . . Savpaoctov doov Emididdvreg, per ironiam 7, 325d td re
1@ véuwv yodupare xal E3n orepdelpero xal Emedidov Fav-
naoroy doow.

émiarodny: de eadem epistula v. 3, 317 b.

7eds yap 0% mdvia tadva Av moapeconevacubvnyy Ty doyfv
¥yovoa 1) Emicrodd, fjéé my pedlovea: Burnet et omnes quan-
tum scio editores scribunt wageoxevaouévy; lectionem podlovoe
a Burnetio acceptam Bertheau Blassium sccutus, Wilamowitz
(Platon II p. 409) Howald Souilhé Hieronymo Miiller praece-
dente in godfovoar mutant; quae correctio quamquam et sen-
tentiae et arti grammaticae satis facit tamen supervacua vide-
tur esse cum alio modo locus sanari possit. Equidem puto resti-
tuendam esse lectionem mageoxevaouévny ab omnibus fere ne-
glectam, quam Bekkeri cod. £ (= 0) exhibet puncto super »
posito quam eandem Richards fortasse ex coniectura proposuit;
lectione codicum godlovoa servata exsistit verborum conforma-
tio # émeorolds) W Eyovoa wiw doyny Tapeoncvacubvny TwEOS
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7,339b 5

cb

d1

wdvra tadvre, tfj0é mwy pedlovoa. Periphrasticis quae dicuntur
structuris ut est 7j» &ovoa Plato cum in dialogis tum in Epis-
tulis uti solet, cf. 346 d swodrog 0’ 7w t7js Bovldijs Hyoduevos Eoe
Adyog, 347 e tadey wor Befondnuévov &yeydver grlocoply xal
@lhots, Phaedr. 245 e & 0’ Zouw todvo odrwg Eyov; de talibus
verbi ovuBaivery cum participio aut infinitivo coniunctionibus
v. annot. ad 327 ¢ 5. Enuntiatum si hoc modo legitur sententiam
habet paulo immutatam, cum solum initium epistulae ad Dionem
pertinuisse dicatur; quod congruit cum 3, 317 b ubi de eadem
epistula legitur t@w 0’ &v tais émiarodal; yoauudrwv fjoxey dg
quae sequuntur. Etiam ¢ 1 Plato commemorat Dionysium ipso
epistulae initio de Dione scripsisse, v. 000&» 70 ueva toivo elmev
mwodtregoy 7} g quae sequuntur,

098év gov TdV mepl Alwva &er mpayudrwv... mazd voiv
yuvéueva: xare vody yryvéueva coniungendum est cum verbo
intransitivo £fec eodem modo quo cum eo coniunguntur ad-
verbia xaeAd¢ ofrwg alia. Saepius in tali verborum conforma-
tione verbum é&ov/ occurrit, velut Phil. 39 ¢ 7 vrodro odx ot
yeyvduevoy wag’ fuiv; Parm. 152 b drav zatd vov viv yodvov
71 yeyvduevov, Theaet. 208 e adrod émioriuwy yeyovas &otar;
v. et annot. ad 327 ¢ 5 de verbo svufBafver cum participio prae-
dicativo coniungendo. Pluralis ycyvdueve subiecto oddév ante-
cedente offensionem quandam habet; quam ob rem Stephanus
et post eum Hermann hanc vocem in yeyrduevor mutaverunt,
Wilamowitz, Platon II 409, delere maluit. Equidem puto y:yvd-
weva ea re explicari posse quod subiectum negativum o0ddéy
positivo ¢ mepl Alwve modyuare cogitatione repressum est.

Aeybueva: eodem modo quo adiectivum waxpd cum &v &y
coniungendum; de tali participii coniunctione v. annotationem
quae praecedit.

émotodal . . . #Adac: nervosius dicitur 3, 317b aloydvoua:
07 Aéyew Boar tdve émiorodal nagd 6od xal wag’ dliwv fASov
owit ot & Itallas xal ixellag.

v npdg Avoviicioy adroic yevoubvny pidiay 8¢ éuod: de hac
amicitia comparata v. 338 ¢ sq.

Siafalotyy: verbum JeafBdAlery cum obiecto gidlay con-
iunctum propriam disiciendi i. e. disiungendi significationem
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retinet, cf. Conv. 222 ¢ &ué xal Aypddowve diafdliew, Pol. 4,
498 ¢ uf dedfBalle. . . dut xat Qoacduayor.

nal mddwv 6 Adyos fxev 6 avuds: haec sententia iis quae
praecedunt adiuncta atque etiam ea genetivo absoluto profe-
renda formam enuntiati ex se ipso apti accepit; v. quae de tali
sciunctione quam appellat exponit Luise Reinhard, Die Ana-
koluthe bei Platon p. 65. Voce mdlw significatur eadem re
Platonem iam antea esse commotum; quod erat ante prius
iter ad Dionysium Minorem susceptum quo tempore se veritum
esse scribit 328 ¢ mwoodovwar. . . iy Alwvos Eeviav e nal Evou-
olay &v mvddvors Gvrwg YeyovéTog 0 oULrEOIS.

ad1® 8¢ pot dafjy: cum dzAw cf. Phaedr. 251 a xef w 1w
16ee dnnAdder adrov deipdror. Plato cogitatione ad idem per-
venit quod ei per litteras Archytas amicique Tarentini nuntia-
bant (339 d).

109 felviorov fiov: = philosophiac, v. annot.ad 328 a 4. D¢
adulescentum philosophiae amore simili modo scribit 338 b sq.

omotépws mott dpa oyjj: oxf scribo secundum 0%; AO oyél,
Burnet &yoe. Coniunctivo oyf; in hac interrogatione indirecta
deliberatio quaedam subiecti exprimitur; verbi subiectum Dio-
nysium esse puto.

©ov aizov: V. annotationem quac sequitur.

sineg 6viws el to tavva dedeyuéva: tedte puto signilicare
sermones ecorum qui dicebant Platonem prae inertia non studere
philosophia ad bene faciendum uti; talia Platoni iam ante prius
iter susceptum in mentem venerunt, v. 328 ¢ aloyvvduevos puév
Epaviov ©o uéyrorov, uh) 06Eawni wote uavrd mwavidmaot Adyog
uovov dreyvag elval g, foyov 0¢ 000evdg dv mote Endvoy dvId-
waodar. Simili modo 328 e Dionem fingit monentem philo-
sophiam prodi nisi in Syracusas venerit et 329 b affirmat suo
adventu philosophiae famam incolumem esse redditam: é4ddw»
te Euavror HAcvdowoa Adids Seviov nal tijs prAoodgov dvéy-
wldnrov polpas magéoyov, Emoverdlotov yevoudvng év, el vt nara-
paldaxiodeis nal dmodetdiéw aloydvns ucréoyor naxi.

xavaxalvpdusvog: spectat morem quo ii qui vehementi do-
lore aut pudore affecti erant, capita sua obvolvebant; iusta-
rum cundi causarum deliberatio ei erat xdlvpua; cf. Phaedr.

Novotny: Platonis Epistulae. 209 14
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243 b youwij ojj xepalf; »al ody domeg tére VN aloydvng éyxe-
naedvppévos.

d teivov ¢ owrijgr: coniungendum est cum £43@w. De hac
dictione v. annot. ad 334 d 6.

700té ye odv Enmgaka &viws: ToUTo de salute sua dicit voce
ooTijge significata.

diovvoip ydew eldévar ygedyv: Xedv pro xo# apud Plato-
nem non occurrit nisi in posterioribus scriptis; frequentiae nu-
meri sunt Soph. 1, Politic. 1, Tim. 3, Criti. 2, Leg. 57 (v. C.
Ritter, Platon I p. 236 sq.); in epistulis praeter hunc locum in-
venitur ygedr etiam 8, 353 d. Gratum se erga Dionysium ani-
mum habere Plato etiam Dioni confessus est cum expeditionis
eius societatem abnuit, v. 350 c.

1y mepl éut moayudrewy: V. annot. ad 3, 316 ¢ 6.

EEnuuévos vmd @ilocopias Homeg mvgds: eadem transla-
tione dicitur Pol. 6, 498 a sq. de levibus philosophiae cultoribus
e0s 08 10 yijoas éntdg 0] evwy SAlywy dmwosBévvvviar mwold
ui@rlov rod ‘Hoaxlerrelov 1jllov, Soov addis odn &Edmrovrar.
Cf. 341 ¢ olov amd mwweog mnorjoavrog éfagpdty gag.

smagaxovoudrwy: V. annot. ad 338 d 2.

8¢ Sowv mpayudrwy: cf. Prot. 341 d & &v pu) ¢cideov 7} dAAL
Oule wodAow moayudrov ylyvyrar.

olxeids e nal &Eog Tov mpdyparog: hominis cum philosophia
cognationem ad recte philosophandum esse necessariam demon-
stratur Pol. 6,495 b sq., ubi Socrates ostendit philosophiam ab
iis deseri qui ci cognatione proximi sint, expeti ab alienis atque
indignis (dvd§eor). Sine dubio Plato Atticorum morem spectat,
quo mulier heres, quae nec patrem nec fratrem neque avum vi-
vum haberet et ob eam causam &7wéxAngos esset, ab eo qui cum
eius patre proxima propinquitate coniunctus erat (dyytozeds),
uxor ducebatur; simili modo de eadem re praescribitur ab ipso
Platone Leg. 11, 924 ¢ sq., v. praecipue 925b de vocabulis
ovyyevrs . . . €ntds yévovs. Verbis ad hune modum translatis
de homine philosophiam capessente loqui Platoni est usitatissi-
mum, cf. Pol. 6, 490 a sq., ubi ostenditur animum philoso-
phiae cognatum, cum eo quod est (z0 év) consuescentem, gignere
rationem et veritatem. De origine huiusmodi cognationis v. an-
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notationem quae sequitur. Aliam videtur habere originem simi-
lis translatio quae est infra 344 a 2; de illa v. annotationem ad
illum locum, in qua alii eiusmodi loci afferuntur.

detoc: »divinus«i. e. a deo ortus, qua in origine illam co-
gnationem de qua v. annotationem quae praecedit constarc ap-
paret.

ocuvteivas adtés te xal Tov Hyoduevov Ty 606v, odx dvinow:
verbum owvvrelfvag hic transitivum est, cf. Euthyphr, 12 a odv-
rewve oaurdy, etiamsi subiectum adedc, non obiectum adrér cx-
pressum invenitur; quae res saepius apud infinitivum cum accu-
sativo coniunctum occurrit, velut Thuc. 4, 28 (KAéwv) odx &y
wbrds, AL’ Exelvov oroarnyeiv. Lectionem adrds quam AO ex-
hibent, recte a Burnetio praeferri puto lectioni @dzdy quam
Souilhé ex cod. V aliisque codibus recentioribus receptam scri-
bere maluit.

moly 8y ... tédog &mdfj: simili modo eius qui re vera philo-
sophus futurus est constantia describitur Pol. 6, 490 a sq. J7¢
P0G 10 Oy TEPURAS el duAldoIar 8 ye Svemg prlopadic,
xed 0bx Emuévor &l 1oic dofalouévors elvar wolldois éndororg,
(AL Yot nal o0dx dufBAdvosto 090’ dmwolijyor tod Fowros, melv
«dtod 6 Eotw éxdorov i pUcews dyacdat.

modnyety: haec vox praeter hunc locum occurrit etiam Leg.
10, 899 a.

TavTy xal xard tadza: haec verborum conformatio occurrit
etiam Leg. 10, 889 ¢, 11, 929 c.

re0piic vijs xad Huégav: idem 340e Jlarce 4 xad’ fuioay,
11, 359a wijs #ud’ fuloar dealrns, Menex. 238b mweodg. . . wiw
xad fuboav dlareaw, Leg. 6, 762 e vijg xad fjudpar draltng; cf.
Pol. 3, 408 a dvdgag. .. xooulovs v dealey. Quod Plato philo-
sophiam non solum doctrinam sed vitae quoddam genus essc
censebat, v. 328 a 4 et annot.; quod Dionysii vita ad tempe-
rantiam revocanda erat, v. 331d 6 et annot.

& abt®d wvipovia: v abrg) = évdj woyd; eodem modo
sobrietatis nomen transfertur Phil. 61 ¢ xal uiy xaddreo fHuiv
olvoydots ol mwageordor noiivar — uéliros utv Gv énendlos
wg Ty tijs Hoovig, Ty OF Tc QQOvieEms vnpavxiy xal
dowwov adorneod xel Uywetwod uwos Udavos, Leg. 11, 918 d
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ouinpdr yévog dvdedmoy . .. vijper. Tamen cum Dionysium
proprio sensu non satis sobrium fuisse constet, v. annot. ad
331 d 6, ambiguitatem quandam in voce »ijpovre inesse exi-
stimo. Participium #7jgorza non eodem ordine positum est quo
adiectiva edpuadi] pvijuova (Aoylleodar) dvvardv, sed eorum
tamquam condicionem exprimit. Simili modo Pol. 6, 487 a po-
stulatur, ut sit qui ad philosophiam accedat urijuwy, eduadig,
ueyalomoernis, edyapis, pllos te nal ovyyevig dhndelag, oi-
ratoodvng, dvdgelas, owpoootrng; cf. infra 344 a.

Pd t@v HAiwv: Pluralis #dzoc de solis calore etiam c¢. g.
Thuc. 7, 87 év pip nolde ywole Svrag xal 6Aiyep mwollodg of te
iAtor 10 medTOY nal Twiyos Ere EAdmwer dik 10 doréyaotow.

Siawra 7 nad Hjuboav... ) xooula: v. annot. ad d 3.

0902y ¥ Séovial Twwwv mpayudrwv: Richards desiderat
vel xavar vel peldvov, mea quidem sententia falso, prae-
sertim cum dJdéovrar cum & coniunctum idem quod mooo-
déovrar significet; cf. Pol. 1, 342 a 7} dAdy wg wéyvy é0
bt wooodeiral Tivog doeriig. Quas causas habere potuerit Dio-
nysius cur in philosophiae studio non perscveraret v. infra b
et 345 a sq.

¢ undémore Palety év aivig vov Sewvvvza: poctarum dictio,
cf. Soph. 0. R. 656 sq. ©ov évayij gpllov uimwor’ év aitiqg obdv
agavel A6y o drupoy Baleiv. Infinitivi cum g coniuncti usus
qui dicitur consecutivus in sermone Attico haud ita frequens est;
tamen cf. e. g. Prot. 330 e, Pol. 2, 365 d.

sdvia . ..ot éyod SiekijAdoy: TTdvra non significat quac supra
b sq. enumerata sunt §ue &one v 10 medyua oidy e xal o
dowv moayudiov nal Soov wovov &xet, sed ea omnia spectat de
quibus Plato disputabat; quae ipse infra c 1 verbis mwegl v éyd
omovddlw exprimit.

did Tdg Hmd 1dv EAAwy magaxods: 1. €. de aliis qui Platonem
audiverant, v. infra ¢ 2 et 345 b sq.

negl v 161 Hrovoe: T6Te Telerendum est ad vdg V7o TOHV
dAAwv magaxods, nam ea de quibus Dionysius scripsit, philo-
sophiae summa ct prima (v. 344 d mwegl @pdoews drowy xal
mwowTwy), a Platone ipso Dionysii animum temptante non tra-
ctabantur, v. annot. ad 345 a 2.
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ovvdévra dg avrot Téyvyy: Per ironiam dicitur, nam si quae
Plato de philosophia sentiebat spectamus, apparet eum non
credidisse ullam philosophiae artem scribi posse.

oida 8% 0Dbv Tovrewy: olda opponitur verbo dxodw (yeyoapé-
vat adrdéy quae sequuntur), cf. 4,321 b g juels woldé drodoveeg
000&v Touev. .. woAAéi drodovies mwegl Ty Tfioe 0008y louev.

olrwveg 86, 008’ adrol avrodg: variis modis explicatur dum
alii ofzeweg 0¢ enuntiatum interrogativum alii relativum esse
cxistimant; e numero illorum est Wilamowitz, Platon II p. 291,
horum causam maxime Howald in annotatione ad hunc locum
addita defendit. Wilamowitz loci sententiam hanc esse putat:
oinveg 0t odx olda 000’ adrol atrods loacwv atque hoc modo
interpretandam: »Aber (uév{zoc)) andere haben, wie ich weiss,
gerade iiber dies geschrieben; wer und was sie sind — sie wissen’s
selber nicht ¢; ellipsin exsistere non facilem, qua et contemptus
et irrisio depingatur. Hoc modo huius loci sententiam intelle-
gunt et L. A. Post »but who they are they know not themselves «
qui addit illud »nosce te ipsum « hic significari, et Souilhé »D’au-
tres, je ne l’ignore pas, ont écrit sur ces mémes matiéres. Mais
qui? Ils ne le pourraient dire eux-mémes ¢ qui non videtur ullam
sui ipsius cognitionem verbo &/d0éva: hic exprimi putare. Ho-
waldii explicatio nititur opinione hoc enuntiatum ciquod praece-
dit opponi; cum inillo de Dionysio aliorum sapientiam compilante
narretur, hoc quod tali furto sit contrarium contineri: »von an-
dern weiss ich, dass sie iiber die gleichen Dinge geschrieben haben;
alle aber, die das taten, haben wenigstens nicht sich selber als
Autoren bezeichnet «. Secundum Howaldium ofzeveg € enuntia-
tum relativum est praedicato (éygawar) carens; 0dd€ in o ye
mutandum est. Etiam Apelt ofziwves pronomen relativum esse
putat, sed omnibus illis ofztveg 0& 000’ adrol adrods in unum
enuntiatum coniunctis vertit »Gewisse andere Leute haben
allerdings, wie ich weiss, iiber eben diese Gegenstande geschrie-
ben, doch wissen sie selbst nicht iiber sich Bescheid «, quod est,
ut Apelt in annotatione addit, »sie bewegen sich in den Bahnen
der Schriftstellerei wie eine Art Nachtwandler« Quae Apeltii
interpretatio — si alia missa facimus — proprium particulae
J¢ usum prorsus neglegere mihi quidem videtur.
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Longum est exponere quibus de causis nulla harum expli-
cationum probata aliam meliorem invenire studuerim. Priusquam
de ea expono commemorandum esse censeo, quod postea cognovi,
meam explicationem cum interpretatione Guilelmi Andreae con-
gruere: »Doch einige andere kenne ich, die iiber dasselbe ge-
schrieben haben, doch wer immer es tat, kannte nicht einmal
sich selbst«. Equidem puto verba ofwzeveg o€ enuntiatum csse
praedicato (elofv (sc.) ol yeypagdreg) carens »quicumque autlem
sunt qui hacc scripserunt« Pronomine dorig etiam aliis locis
Plato significat sua non intcresse id de quo agatur certiore quo-
dam modo designari, velut infra 347 d yedoiov elvar dre Aéyerv
&, 11, 359 a 0o véuwy Féoemg xal dvriwwr, Phaedr. 273 ¢
Oetviig Y Eounev damoxexuupbvny téyvny dvevgeiv 6 Teolag 7
GdAAog Sorig 01f o’ dw tvyydver nal dmddev yelper dvopals-
uevog, Pol. 3, 416 ¢ 17jg dedjs wvyeiv waidelas it mworé orw.
Cf. Aristoph. Vesp. 1406 sq. woooxaloduai ¢’ dotig el mdg todg
dyogavduovs. Ad ea quae sequuntur 099’ adrol adrods suppleo
ioaowr atque verto »ne se ipsos quidem noverunt, i. e. »ne id
quidem intellegunt qui ipsi sint, quo magis a mea philosophia
scriptis tractanda manus cos abstinere aequum erat «. Dictio »se
ipsum non novisse « usitata videtur fuisse de errantibus et mente
captis, cf. Epin. 988 b mdvrwv yio dpoovéorarov &v &in todto
dyvoodw - t0 deyduevor yip &v Sviwg adrd adrd dyvooi, yale-
waivov @ dvvauéve puavddvery. Ad locum de quo agimus pro-
xime accedit Phaedr. 228 a & Paidge, & éyd DPaidgov dyvod, xai
duavrod émidéAnouar. Contra »se ipsum novisse ¢ prudentis est
atque sapientis; illud yr@d:¢ oavrdr apud Graecos praeclarum
etiam Romanis non {uisse ignotum ostenditur Plaut. Pseud. 973
snam in foro vix decumus quisque est, qui ipsus sese noverit«.
Gravior sane atque efficacior exsistit dictio quam quae Men. 99 ¢
invenitur (ol yonoupdol te xnal ol Feoudvrers) vdoverdvres
Aéyovory udv aAndi xal mwolid, loaoe 0& 0ddtv dv Afyovow.

Pluribus verbis perstringitur a Platone quicumque aliquid
TOY 7weQl pvoews dxowy xal wedtwy scripsit infra 344 d sq.:
sive minor Dionysio fuerit sive maior, Platonis esse iudicium
eum nihil sani neque audivisse neque didicisse de rebus de quibus
scripserit; si audivisset vel didicisset, proinde ac Plato eas plurimi
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fuise aestimaturum neque inconcinno et indecenti modo ausurum
fuisse eas emittere; non scripsisse eum commentarios memoriae
gratia, cum facillime memoria teneri possint si quis ea semel
animo comprehenderit, sed prava gloriae cupiditate ductum; ob
eam rem non fuisse eum dignum qui Platonem audiret. Quam-
quam quae sequuntur Dionysium solum speclant, haec sine
dubio etiam de iis dicuntur, qui loco de quo agimus verbis ¢22oc
wevée significantur.

Quinam sunt ii, quos Plato de summa philosophia scripsisse
scit, quorum nomina non affert, quos quid ipse de iis rebus vere
sentiat ignorare demonstrat? Platonis eos auditores fuisse ex iis
quae 341c sequuntur (&#7’ duod dunmodres eiv’ dAAwv 9 dg
edodvreg adrol) apparet. In hac quaestione solvenda nonnihil
proficere nobis videmur, si hunc locum cum loco 2, 314 b sq. de
quoin annot. ad 2, 314 ¢ 2 exposuimus, in uno conspectu ponimus.
Utrumque hunc locum spectantibus nobis apparet a Platone re-
prehendi quendam (ep. 2) aut quosdam (ep. 7) qui eo invito
scripserint de re de qua ipse non ille quidem scripsit, sed
praesentibus auditoribus disputavit; reprehendit eos propterea
quod de eare scribi noluerit, dum credit eam nc oratione quidem
nedum scripto pro dignitate cxponi multitudinique tradi posse,
v. 7, 341 d sq.

Iam videamus num reperiri possit ad quem Platonis repre-
hensio pertincat. Simplicius in commentariis quos in Aristotelis
Physica scripsit commemorat Platonis de bono acroasin a qui-
busdam qui audiverant obscure litteris esse consignatam; ibi
quae Plato de prima omnium natura sentiebat contineri. Prac-
ter Aristotelem appellantur a Simplicio Speusippus, Xenocrates,
Heraclides, Hestiaeus, alii. V. Simpl. in Phys. 9, 151, 6 Boruss.
Diels (= Aristotelis fragm. 28 Rose) Aéyec 6¢ 6 ‘AAéEavdpog, bt
wrave IHAdrove mdviov doyal xal adrdv tov idedv 16 te Ev
Zote xal 7 ddgioros dvdg, Hy uéya nai wixpdv Eleyey, dg xal év
roig Ilegl tdyadod Agiororédns uvnuoveder“. Adfoe 0 év g
xal wapl DwevolnTTov Kl WAk Eevoxgdrovs xal tiw dAAvw, ot
wageyévovio év v Ilegl tdyadod Ilddrwvos dxgodoet* mdvreg
p&o cvvéygawar xal diecdoavro iy O6fay adrod xal tavrals
avtdv doyaig yofodar Aéyovor. 1d. ib. 453,25 (= Rose ib.) v
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10is mwegl wdyadod Adyots, ols 6 ‘Agrororédng xai Hoaxielons
xal Horiaiog xal dhior tov IlAddrwvos éraigor mapayevduevor
aveyodypavio ©¢ ndévia aiviyuarwddg bg égend.
Aristotelem Platonicas et Pythagoricas de iis quae sunt eo-~
rumque principiis opiniones exposuisse memoriae prodidit Sim-
plicius etiam in De an. 11, 28, 7 Boruss. Hayduck; idem refert
Ioannes Philoponus in De an. 15, 75, 36 Boruss. Hayduck
(= Rose L. 1. p. 40): iorogei odv Zxel wipy Ilddrowvos xal tév
ITvSayogelor mwepl tw Svrwy xal todv doydv adrdv Jddésav.
Pythagoricae quae hic vocantur opiniones fortasse eadem erant
quae Plato ipse de bono disseruit numerorum doctrina adhibita;
quod iudicarc licet ex iis quae Aristoxenus Harm. Elem. 2,
p. 30 Meib. de illa acroasi commemorat: xaddmeg ‘AotorotéAg
ael demyeiro, rodg mAelorovs Ty drovodviwy mwage IAdrwrog
Ty wegl tdyadov drodaoty wadelv: mwoootévar utv yaQ Exac-
tov dwolaufdvovia Affweodal v tdv voutlouévov dvdowmivor
dgyadav: Sre 0t gavelmoav oi Adyor mepl padnudrov xal
dorFuav xal yeouerolag xal dorgodoylag, xal 1o wépag, S dya-
S6v éorw Ev, mavreAis olum wapddotdy Tt dpaivero adrols.
Haec omnia ad Platonis de bono acroasin pertinent. Etiam
alius Platonis auditor de vita et doctrina magistri scripsisse fer-
tur, Hermodorus Syracusanus, qui in proverbium venit dum
Platonis sermones venditat, v. annot. ad 2, 313 e. Cuius de
Platone scriptum commemorat Dercyllides apud Simplicium
in Phys. p. 247, 33 et 256, 32 Diels citatque eius locum quo ex-
ponuntur quae Plato de materia deque primis causis disseruit.
Habemus notitiam Platonis auditorum qui de eius intima
philosophia scripserunt; quorum alii nominantur alii nomine
omisso illis adnumerantur. Non dubito quin alibi non sint quac-
rendi ii, quos Plato utroque epistularum loco perstringit. Repre-
hensio certe non solum ad anonymos illos sed etiam ad nobiles in
philosophia viros pertinet: Aristotelem, Speusippum, Xenocratem,
Heraclidem, Hestiaeum, Hermodorum. Consentaneum est in
priore epistula Platonem unius ex iis mentionem facere, in po-
steriore plurium; temporis ratione computata ostenditur et acro-
asin illam ipsam quam de bono Plato habuit et »alterius illius So-
cratis « scriptionem ante secundae epistulae tempus i. e. antc
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a. 363 esse ponendam, de ceterorum libris post id tempus et
ante a. 352, quo scripta est epistula septima, Platonem esse certi-
orem factum.

Restat, ut inquiramus quisnam is fuerit quem Plato 2, 314
¢ 4 »alterum Socratem « appellet. Comparantibus nobis quae de
unoquoque eorum quos diximus viros memoriae sunt prodita
Heraclides ille Ponticus potissimum videtur esse quem Plato
illo cognomine significet. Etenim fuit vir et philosophia et
lactantia notabilis, v. Diog. Laert. 5, 86. Quod ab eius moribus
non abhorrebat sua scripta aliorum nominibus inscriptis ornare,
ostenditur eo quod Aristoxenus commemoravit eum etiam
tragoedias scripsisse scriptasque ad Thespidem auctorem rettu-
lisse, v. Diog. Laert. 5, 92. Hanc de Heraclide coniecturam facere
non aunderem nisi mihi persuasum esset in tam dubiis quaestio-
nibus non solum verum sed etiam quod veri simile sit invenire
alicuius esse momenti.

agpl @v dpd omovddlw: verbum omovddlw premitur rad
quae ego serium confero studium«, cf. 344 ¢ Tvav dvrwv omouv-
duiwy wége.

£ir’ uot dxnxodres elr’ Aoy £l g evgbvres adroi: quod
hic nullam facit mentionem suam de summa philosophia doc-
trinam in scriptis suis potuisse legi, illustratur enuntiato quod
sequitur odxovy udy ye megl adrav Eorww olyyoauuc 0bdE
lujote yévnrat.

negl avdr@v: adiunctio haud neglegenda, v. annot. ad 2,
314 ¢ 2 init.; de eadem re dicitur infra d 6 #i» @dow &g g
TTROLY TTQOQYayEID.

gnTov yag ovdauds éstiy: »verbisexpriminon possunt, non
sverbis ea exprimi non licet «; quae cur ita sint explicatur infra
longa de cognitione digressione 342 a — 344 d. Eusebius, Praep.
evang. 11, 12 falso hunc locum affert quo demonstretur Platonem
aeque ac Moysen prophetasque Hebraeos non plane de divino
(r0 Fefov) docere; v. annot. ad 2, 314 b 7.

éx molAijs cvvovloag: de dictione cf. Gorg. 461 b 0dx dAlyns
ovvovalag éociv, Leg. 12,968 ¢ didayn uerd ovvovalas mwolAd.
Eadem res repetitur infra 344 b uere 19e37jc mwdang xal yodvov
wohlod.
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di

el

olov dné mwpds mndijoavros Ebapdiy pdg: eodem modo rei
cognitio describitur Gorg. 484 a sq. xal évraddu efédauwey o
17ig pUoews dinatov. De homine eadem dictione utitur supra 340 b
wéregoy Sriag &y Avoviarog énuuévog o prlocoplag domep
mweds. V. etiam 344 b et annot.

aitd favtd §6n Teéper: cuius animus summa cognitione tam-
quam illuminatus est, nulla aliorum institutione egens omnia
per se¢ ipse intellegit; cf. Heracliti (Diels, Vors. 1, frg. 115) de
logo quem dicit sententiam se ipsum augente: wvyfs éore Adyog
tavtdv adEow.

BéAviol v Adeydein: non vana de se praedicatio, sed iusta
sui fiducia, cum re vera nemo Platone melius ea quae Plato de
rerum natura cognoverat vel scripto vel oratione exponere po-
tuerit. Ceterum v. annot. ad 2, 310 d 6.

dvdodmoior: dativi ionici qui dicuntur in -ocoe et -atoe
exeuntes, qui posterioris Platonis dicendi generis sunt proprii, in
epistulis occurrunt quinque; eorum numeri sunt secundum Con-
stantinum Ritter, Platon I p. 236 sq., hi: Pol. 6, Phaedr. 3, Po-
litic. 4, Tim. 2, Leg. 85.

v phow eig pds ndow npoayayety: similitudine utitur lucis
¢t caloris, quibus efficitur ut herba germinet et crescat, cf. Crat.
410d 70... td @udueva nal e yiyvéueve &v uéger Exaoroy
moodyov &ig ¢pdg. Quod hic voce gdoer significatur, idem 344 d
exprimitur verbis 1@v mwegl pdoews drowv xal wodrwy. Sispecta-
mus quae sit 342 ¢ circuli »naturae « (¢dro® 100 xdxlov 1ijs Pv-
oews) notio, apparet naturae vocem idem valere posse quod Plato
alibi %0 dv (z¢ dvea) appellat; Pol. 7, 537 ¢ utrumque coniunctum
occurrit: # 1od dvrog @doig, cf. Pol. 6,490 b mwoiv adrod & Eorew
Endorov g picews dyacdar.

dvdodmoss . .. el i tow SAlyois: notissimum est illud Pla-
tonis iudicium quo philosophiam multitudini esse tradendam
negabat; cf. Pol. 6, 494 a geddoogor . . . wAiFog ddbvarov elvar.
V. quae monet Dionysium 2, 314 a 1 et annot.

v &niyelgnow mepl avdv Aeyouéyyy: VOX Emiyelonots quae
idem quod »aggressio, contentio, conatus « (Ast, Lex.) significat,
apud Aristotelem de rei expositione dicitur, velut Top. 2,111 Db
12 sq. et 139 b 6sq. Quae significatio iam apud Platonem

218


http://ngoa.yo.yelv

exsistit aut certe praeparatur, velut Soph. 239 ¢ woddn uevicy
ue. .. &ov moodvuia tig Emiyelpinoews, & o2 toratd 6o
wdayovia adrog émyetpolny, Leg. 4, 722 d mwoooluie nal davase-
vijoerg Eyovoal Twa Evreyvov Emiyelonoww xevoLuov Tweog TO
wéAiov wepalveadar; nonnullis locis alia voce addita expositionis
notio oritur, velut 8, 352e émeyelonots 100 Adyov, Leg. 1, 631 a
o0b T . . . Emyelonow vijs Enyrioews mwegl todg véuovg. Ita ct
loco de quo agimus tijw miyelonow mwepl adrdv Aeyouévyv
significare puto »expositionem de iis rebus (oratione) factam«,
cf. interpretationem Howaldii »die Wiedergabe dieser For-
schungen «, Guilelmi Andreae »der Versuch dariiber zu reden«,
Postii »the attempt to tell mankind of these matters «, non »expo-
sitionem quae dicitur« ut Taylor, Mind, 21, 1912, p. 355, vertit
»the so-called dialectical exposition « aut Souilhé » d’argumenter
la-dessus, comme on dit «. Usus participii hic idem est atque 326 d
dpoodialwv amovdag diarmovovulvag, v. et annot.; Bonitzii cor-

rectionem pyevouéyny quam Apelt sequitur (»ein dahin gerichteter

Versuch «) et Wilamowitz, Platon II 409, probat, supervacuam
esse puto.

g céu¥ drria pepadnxrdrag: cf. Crat. 392 a odx oler rodio
oeuvdy 11 elvar yvavar, Pol. 2,382 b ofer ydo ©f pe. . . ceuvor
Aéyeww, Leg. 1, 633 d tawv ceuvdv olopévwrv elvar. Propriam
adiectivi oeurds vim cognoscimus si spectamus eius in rebus
mysticis usum; velut Ceres appellari solet oeuvs; Jeds (Hom.
h. Cer. 1), mysteria ipsa oeuvé téAn (Soph. Oed. C. 1050), ocuvie
tevorjoee (Eur. Hipp. 25, hymnus apud Athen. 6, 253 d).

v v& pou yéyovey: transit ad eam quae sequitur de philo-
sophia digressionem. Etiam his verbis soluta atque immeditata
epistulae compositio proditur.

solAduig B’ duot xal mpdadev dndels: pertinet ad ea, quac
Plato praesentibus auditoribus disseruit.

tola, téragroy ... méunvoy: cum hoc wéumroy idea quae di-
citur sit, illa tria et réragror, quae in unum coniuncta e 1 ¢
rérraga appellantur, ea sunt quibus idea tamquam manifestatur;
quorum tria (vope, Adyog, e¥dwlor) extrinsecus sensibus per-
cipiuntur, quartum (ésreot7jun) in animo ipso positum est (¢ 5 &»
wuyaig évdv). Tribus illis externis ideae manifestationibus quar-
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tum, scientia (é7veoerjun), paratur; haec quattuor necessaria sunt,
ut quaedam ideae cognitio exsistat.

8 8% yywaotéy e xal And o orwy §v: GANddg et cum prwordy
et cum v coniungendum est, ut Pol. 5,477 a dicitur 6z 10 uév wav-
tedivg Ov mwavreAds yvwotdy, ul dv 0t undaug) wdvey dyvworoy.

8v udv Svoua, Sevtegov 8¢ Adyog quae ratio intercedat inter
ea quae nomen (Svopuc), definitio (Adyog), res ipsa (odo’e) appel-
lentur, docet hospes Atheniensis Cliniam Leg. 10, 895 d sq. dum
etiam illud exemplum ponit wvy#» esse nomen, definitionem
autem #) dvvauévy adviy adrnw xveiv xfvnors (896 a); simulacri
et scientiae nulla hic fit mentio. Contra de eo quod non est legitur
Parm. 142 a (cf. ib. 164 a sq.) 090’ dga dvoua Eovev adrd (sc. 1@
uiy 8vre) 090E Adyog 000¢ g Emorriun 000¢ aladnaes 0d0¢ dda;
hic quod elodnoe dicitur ad simulacrum referri apparet. Duo,
Adyog et dvoue, coniuncta inveniuntur et Soph. 221 b, Politic.
267 a, 271 c.

eldwlov: hac voce etiam aliis locis Plato id significat, quod
tamquam idecae imago sensibus percipitur; velut Soph. 239 d,
ubi Theaetetus interrogatus, quid e/dwdov esse putet, haec re-
spondet: d7jdov Sut prioouer vd te év toig Foact xai xardmroolg
dowla, & xal 1@ yepoauuive xal 1é tervmoudva xai r@lia
doua wov rorair’ ¥ Erega; cf. infra ¢ tolrov d¢ 16 [wyoapod-
uevdy te nal E5aleipdpevor xai togrevduevor xal dwolldusvor;
344 b eldwia dicuntur Syees te xal aiodjoetg. Ci. etiam annot.
ad 342 d 3.

negl 8v ... AaPé: verbo Aaufdvery Plato saepissime de perci-
piendo discendo intellegendo utitur; quam ob rem cum mwegi &v
coniungi potest. »Ex consuetudine dialogi scriptor numero utitur
singulari « (Bertheau); simili modo »dénoov in enuntiato quod
sequitur.

=0 yap &x Ty éoydrwy éml ©o péaov loov dnéyov mdvey: cf. si-
milem definitionem Parm. 137 e otgoyydlov y€ mwod éowve vodro
06 Qv vt Eoyara mwaviayf; dwd vod péoov ioov dmwéyp et Tim. 33 b
& uéoov mdvry weds tag tedeveag foov dméyov.

Tovtwy dg éegov §v: formasquae in geometria describendo
et fingendo conficiantur alias esse atque eas quae comprehen-
dantur cogitatione dicitur et Pol. 6,510 d sq.
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drmioriuy xal voig dAndis e déka: cum supra b2 illud
quartum uno nomine éweorsjun appelletur, hic tres scientiae (zijg
émiorijung) species distinguuntur, quarum una idem quod totum
genus nomen ésmreorijun habet. Videmus duplicem eiusdem vocis
usum, alterum qui ad quintum illud refertur (i. e. émeorojus; 700
wéumrov) et ob eam rem relativus appellari potest, alterum
absolutum, de una e tribus cognitionis specie; v. praesertim
342 d sq. ubi émeoriun 100 wéumwrov tum demum oriri posse di-
citur, cum illa quattuor, i. e. etiam triplex illud tertium »o%g
Emotiiun dAndis d6&a, comprehensa sint. Relativus vocis éme-
orijun usus invenitur etiam 343 e 7 02 di¢ wdvrov adrdv dia-
YOV . .« . uoyLs Emiorriuny Evéreney €0 TEQUAGTOG €0 TTEQUKOTL.
Duplex vocis notionisque &mweoz#jun significatio illustratur Parm.
134 a, ubi Parmenides doctrinae de ideis, quam acri iudicio per-
censet, ita occurrit, ut ostendat ideas ipsas per se atque extra nos
esse et solum inter se habere rationem, non ad res pertinere; si
autem nulla inter ideas et nos intersit ratio, necesse esse etiam
duplicem scientiam distinguere, scientiam ipsam (émiorijuy
adth), quae ad ideas pertineat, et scientiam humanam (# wag’
fjuiy émotiun), qua res sensibus subiectae comprehendantur.
Si hanc distinctionem ad hunc epistulae locum adhibemus,
scientia circuli, parata circuli nomine definitione imagine, »hu-
mana scientia «, # waQ’ juiv émorijun, videtur esse, ad quartum
illud adnumeranda; at in ea re maximum inter epistulam et
Parmenidem discrimen est situm, quod secundum Parmenidem
ideae cognosci non queunt, cum in epistulae loco de quo agimus
Platoni persuasum sit ab humana scientia (/) mwag’ fuiv émo-
jun) ad scientiam ipsam (émeovijun adrij) i. e. ad ideam compre-
hendendam perveniri posse: haec est illa mystica quaedam flamma
in animo rite praeparato exsiliens, de qua supra 341 ¢ exponit,

negl Tawr’: 1. e. non solum mwegl vd eldwla (mwegi 10 Lwyoa-
pobuevdy te nal éEalewpduevoy xal topvevduevoy xal Gdrwodld-
pevow), sed etiam megl 70 Svoua et mwepl tov Adyow.

& pwvalg: ut Svoua et Adyos.

év coudrav cpjpacwy: ut edwlov.

109 xvxdov vijc prvosws: de vocis @doig significatione v.
annot. ad 341 d 6.
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dyyvraza. .. ovyyevel xal dpotérnre Tov méumrov vovs werAy-
ciaxey: de rationis cum ideis cognatione cf. Pol. 6, 490 b swol»
adrod & Eorw Exdorov Tijg plocwg dwaodar ¢ TwoarEL YU XTS
épdmreodar 100 1ot00t0v — TWQOGTKEL OF CUYyevel. V. etiam
annot. ad 344 a 2.

vdAAa 8¢ wAéov dméyes: exils quibus idea in animo manifestatur,
proximum ad ideam accedit »o®g, longius abest émweorijun, longis-
sime dAnd4)s dé&c. De vera opinione v. annot. quae altera sequitur.

mepl ve dyadod xal xalod xal duxaiov: ex his et ex iis quae
sequuntur xal & woyals idovs (wéor) xal mepl mwojuate xai
wadiuare ciumwavre apparet etiam qualitatibus rationibus
actionibus eldwda quaedam esse, cum eldwle esse possint omnia
quaecumque sensibus percipiuntur; velut Pol. 4, 443 ¢ imago
quaedam iustitiae (el0wAdy wt 7ijg denaroodvng) exsistit, cum is,
cuius natura ad artem sutrinam accommodata sit, nihil aliud nisi
sutrinam facit, faber tignarius fabricandi artem exercet, alia, cf.
Pol. 2, 382b ¢0 ye év roig Adyois wiunud 1t 100 &v i Wy
lotiy wajperoc xal Soregov yeyovds eldwlov, 0d mwdvv dxoa-
rov webdog, Conv. 212 a wlxvery odxn eldwia doetrg, dre 0dx
ddlov Sgamronéve, GAAG dAndi;, dre tod dAndods gamro-
péve. Simili modo hic ea imago boni pulchri iusti putanda est,
si quis bene pulchre iuste videtur loqui atque agere. Erravit
Karsten, Commentatio p. 191, cum huic loco talibus occurrerc
posse sibi videbatur: ,,Ifalso autem dicit éxdore t@v dvrwv esse
gidwlor: nam loquitur non tantum de rebus sensibilibus, sed,
ut ipse dicit, mwegl v'cdFéog nal megupepods, mel te dyado xal
xax0D (errore Pro xedod) xal Swxalov . .. nal {Hov clumarrog
éor nal &v woyels idovs. Num autem iustitiae, animi, virtutis
sunt eldwia, species sub oculos cadentes?«

od ydp & Tovtwy wij Tis 7a térzaga Adfn duds yé mwg, otimote
teléwe SmisTiuns o sbumvov mpéroyoc Eerar: quamquam non
idem wvalet uniuscuiusque ex quattuor illis momentis ad ideam
comprchendendam vis, tamen necesse est unumquodque »ali-
quatenus « percipi; cum supra 342 a (vola) 0 ov iy émorjuny
avdyny magaylyvesdar tria illa necessaria esse ostendatur ut
quartum efficiatur, hic quartum ipsum (émeorjun, vovg, dAndig
d6Ea) illis tribus additur ad comprehendendum quintum.



Quoniam illa tria évoua, Adyos, cldwlov sensibus perci-
piuntur atque profecto alod#nrd sunt habenda, apparet ipsam
sensuum perceptionem, aiodyoey, in iis poni, quae sint necessaria
ad veram cognitionem assequendam. Qua in re hic locus con-
sentit cum Theaeteti dialogi de sensuum perceptione doctrina,
v. Theaet. 186 d: scientiam constare in iudicio de sensuum per-
ceptionibus faciendo. Perceptio, afo:d70i5, ob eam rem aliquid
momenti habere dicitur, quod animo tamquam materiam praebeat
ad scientiam comparandam. Videmus afodnowr hic pluris aesti-
mari quam Phaed. 79 ¢ sq., ubi demonstratur animum sensibus
adhibitis cognitionem assequi studentem turbari nihilque profi-
cere, sed animum per se ipsum in res inquirentem ad id quod
vere est pervenire. Loco de quo agimus illam in Phaedone pro-
latam opinionem corrigi apparet: haec est illa insignis mutatio,
qua Plato, dum in veritate quaerenda procedit, sensuum operi
plus, rationi ipsi minus tribuerc didicit.

Quanto pluris aestimare consuevit Plato sensuum percep-
tionem, tanto plus tribuebat ei cognoscendi generi, quod veram
opinionem, dind7 dd&av, appellat. Quam rem a dialogis Philebo
et Sophista inciper¢ commemorat J. Stenzel, Uber den Aufbau
der Erkenntnis im VII. Platonischen Briefe, Sokrates 9, 1921,
p. 71; etiam Theaet. 201 ¢ sq. #§ uere Adyov didndg dé§a pro-
pius ad scientiam videtur accedere, cum 7 &Aoyog d6&e a scientia
abhorreat. Hoc epistulae loco dindvs ddEe iuxta notiones quac
sunt émeorijun et vodg ponitur, sed minime cum iis miscetur; cf.
Tim. 51 e 0¥0 04y Aextéor éxelve (vody nai d68av), 0tdte ywelg
yeybvarov dvopolng e Exerov.

7meds pag vovrowg: coniunctione pde hic non significatur
cnuntiato in cuius initio haec particula posita est, ca quae prae-
cedunt confirmari vel illustrari; enuntiato ipsi affirmativam vim
addit, quae potius ad ea, quae sequuntur, refertur, latine »pro-
fecto «. Similis coniunctionis pdg prolepticus ut ita dicamus
usus invenitur e. g. Conv. 219 e radzd te pdo potr dravia weov-
yeydveL, nal uer tadra oroavela Huiv &g Iloteldaiay Eyévero,
cf. Leg. 4, 706 a M{vwg yip 01] mwote vods olxotviag thy ‘Atte-
xNY TTaQECTOATO ElG yalemwiiy Tva @oedy daouod . . . ol & odte
e wloia Exéxtnvro . .. olxovy olol v &yévovio ... dudvacdar.
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Dictioni m@os rodrots sententiam »in his« vel »apud haecs,
non »praeterea« inesse puto; voce zo¥ross eadem continentur,
quae iam antea genetivo rodrwv (rodrwv 1d 1érTapea) significata
sunt. Talis est praepositionis m@dg usus etiam e. g. Leg. 4, 722 b
weog oYt (Burnet LO secutus tod70) 0& 09dels &otxe dravor-
Qipar wdmwore 1Y vouoderaw.

zavita: Svoua, Adyogs, eldwhov, Emiarii).

oy frrov... 10 MoTéY ... # o &v: quid sit et quale sit
id, de quo disputamus, distinguitur hic aeque ac 343 b dvoir
Svrow, 100 te dvrog nul Tod 7TOLOD TIVOG, 0D TO TOLGY TL, 10 O
tl, {nrodong eidévar tig woyijs; cf. 2, 313 a 3 et annot. Quae
distinctio in Aristotelis philosophia maximi est momenti; tamen
etiam a Platone necesse erat ut quodam modo inveniretur, quippe
qui ea quae sensibus percipiuntur, ab iis quae comprehenduntur
ratione discerneret: illorum unumquidque ideae est particeps, sed
insuper qualitates quasdam exhibet accidentes, quarum sit ide:
expers. De differentia quae est inter res ipsas et res qualitatibus
praeditas cf. Pol. 4, 438 a sqq. Karsten, Commentatio critica
p. 197, docet ab epistulae scriptore duo distingui genera, 70 é»,
quod ctiam ¢ 7/ appelletur, et 76 7oid» 7, quorum altero cum
res sensibus subiectas significare, altero rerum ideas; a Platonc
autem hoc sensu ista vocabula non usurpari; distinguere illum
quidem- aliquando wwoid dria et add Eraora sic ut genus ct
speciem, velut z€yvyvy adry complecti omnes artes, t€yvyy 1wvd
sive moudy eve csse unam e multis, velut olxovoutnijy (Pol. 4,
438 [sq.]), non vero generatim his verbis uti tamquam formulis
sive categoriis, quibus 7 »orze et v¢ alodnrd designentur: id
primum fecisse Aristotelem Metaph. 4, 28 [1024 b 12]; ceterum
Aristotelem semper dicere 70 7/ £ote vel 7o ¢/ fjv elvar, numquam
simpliciter ut epistulae scriptorem 7o 7/. Karstenio contra dicit
Andreae, Platons Philosophie in seinen Briefen, p. 35; qui comme-
morat dictionem 0 ¢/ etiam Parm. 164 a occurrere; ex locis quibus
demonstrare studet etiam Platonem qualitates ab eo, quod est,
discernere casque in rebus quae sensibus percipiuntur invenire,
maximi est momenti Tim. 49 a sqq., praesertim 49 d—50 a.

elg adré: Sc. €lg 10 1@y Aéywv dodevés. Cf, Crat. 438 d
Ojdov Gre AN dvra Cnrnréa nmhAiy dvoudrowv.
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70, peygapuéva timows: t¥ors additur, quo certius fiat voce
yeyoauuéve litteras, non lineamentorum formas significari, ut
est in enuntiato quod sequitur t@v &v taic woedfeor yoagpouévoy
(nOxdoww).

10070 82 mddwv ad td viv Aeyduevov Jdei padety: adiungitur
imaginis nominis definitionis explanatio. Accusativus 7od70 re-
lationem exprimit: »n hac re«

&v 1aic mpdkeoc: cf. Phaedr. 271 d Seduevov adra év raig
modfeow dvia e xal moartdueva, Soph. 234 e mwd Tav év Tals
modleoty Egyor magayevoutfvow.

peotde 100 Evaviiov éociv: Wilamowitz, Platon II p- 293,
commemorat hoc iam a Protagora esse cognitum, v. Aristotelis
Metaph. 2, 2, 997 b 35 (Prot. fragm. B 7 Diels, Fragmente der
Vorsokratiker II 2. ed. p. 230 sq.) odre yao ai aiodnrat yoau-
pal roravral elow olag Aéyet 6 yewubrons: 00dév pag e0 30 tav
aladnrav ofrwg 000¢ atgoyydlov - dmretar yag 10d ravdvog o
xate oreyuny & wdrhog, ¢AL domep Ilpwraydoas Eeyev EAEy-
X0V TOVG YEOUETQAS.

T00 ydg evdéog Epdnrerar mdvry: velut circulus descriptus
in plus uno puncto lineam, cylindrus torno perfectus in plus una
linea planitiem tangere atque cum ea in idem concidere videtur;
v. annot. quae praecedit.

adtoc. .. 6 nvxiog: idea circuli.

dvoud te atT@dv @auey oddéy oddevi PéPaiov elvas: eX hoc
loco facile cognoscimus, quae fuerit ipsius Platonis sententia
de quaestione utrum verborum vis ac significatio in natura
(pdoer) an in conventione (Féoer) posita sit. Quae deliberatio
in dialogo Cratylo eo modo exponitur, ut dubitari possit, quid
vere, quid per ironiam affirmetur; contra hic Plato ipse serio
dialogorum ludo omisso aperte dicit rerum nomina nulla
necessitate cum rebus esse coniuncta nihilque naturam obstare
ne contraria pro contrariis adhiberi possint. Quae cum ita sint,
locus de quo agimus maximi videtur esse momenti non solum
ad dialogum Cratylum explanandum, sed etiam ad dialogorum
artem formamgque iudicandam ac pernoscendam.

xal udv mepi Adyov ye 6 aidrds Adyos... unbtv Irxavds Pe-
Paiog elvar PéBaiov: simile de definitionis vi iudicium profertur

Novotny: Platonis epistulae. 225 15
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Theaet. 206 d, ubi 4dyo¢ cum rei imagine quam in speculo vel
in aquae superficie videmus comparatur: 70 uév modrov &n dv
70 Y adrod Otdvorav upavi] mwoteiv oLl T PeTd GnUdTwY
7e xal Gvoudrww, Homeg els xdromrgov 7 Jowe iy défav éxru-
Tovuevoy elg iy O 100 otéuarog ¢orjy. Blunk, De septimae
cpistulae q. f. Platonicae adnominationibus p. 30, cum hune
locum in »paronomasiarum « exemplis ponit (Adyov — Blunk
scribit Adyor — : Adyog, Befalwg: BéBaiov), similem affert lo-
cum ex Lach. 196 b & ulv odv év duxaoinoly #uiv ol Adyor
fjoay, elyev dv tva Adyov raita morelv; cf. etiam ep. 3, 318 e
oyedov J’elg Adyov & Adyog fixer pwor, Epin. 983 d wdregov Eyer
Adyov 6 A6yog. Quod Blunk 1. c. iudicat »hoc modo explicationes
philosophicas, in quibus magis quam alibi perspicuitas desidere-
tur, arte rhetorica obscurissimas et molestissimas factas esse«,
minime probari potest.

Snep eimopuey dAlyov Bumgoodey quae sequuntur: 342e, v. et
annot.

10 i) Enrovuevov Eéxactov T@V teridowv J@otelvov TR Wuxlj:
i. e. &xagrov taV Terrdoov TQOTEMVEL 1 Wuf 1O Ui {nrodue-
voy (T0 woLdY), TWagéyerar 0¢ 10 del Aeyduevov xal detxviusvor
taig alojocory e0éheyntor, dote mdvt dvdga dmoglag éurmiu-
wAaodar (Wilamowitz, Platon IIp. 294). De dictione swgorei-
vov Ady e xal xav &oya cf. infra ¢ 7 10 mwooradtv tdv €0k-
Aow et Pol. 2, 382 a 7} Adye 1] Eoy gdviacua moorelvww.

alodjoeow edvédeyxvov: ut est circulus de quo supra a 5 (v.
et annot.) dictum est.

sdane . . .wdvy’ dvdga: variae eiusdem vocabuli formae arte
inter se coniunctae in cpistulis saepissime occurrunt, velut 7,
334 ¢ Adyov 1oV adrov Aéyww 70N toltov tolrowg duiv, 7, 343 ¢
&0 swequrdrog €0 weguxrdre, 7, 351 a 1¢ uéyiota v taig ueylotac,
8, 354 b &xarépovs narépav, 2, 314 b (7, 325e, 8, 354 ) mdviy
wavrog, 1, 335 ¢ mdvtwg waviayf, 8, 356 b wdviwg wdvra. Cf.
Leg. 3,677 a mav mwavii, 3,686 d ndvieg mdvia, 3,696 e ©6 dedregov
devrégmg, 4, 709 a mavroiar . . . waviolws, 1, 629 ¢ diapégovrag
Jagedviwg, 2,653 a Ty waldwv watdiuny . .. alodnaw, 3, 685 d
aoydvrwg doyovras, 8, 835 ¢ udve udvog, 10, 897 b Jeov . . .
Jeoig, 11, 919 e élevGegor élevIépws, Tim. 36 e uéoor uéon.
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70 dAndée: illud quod supra 342 e émotiiun 100 WEUTTOV
appellatur.

0¥ xatayélactor yyyvéueda: V. annot. ad 347 b 1.

dvvauévwv 8é: opponitur participio zawv dpwrdvrww: ridi-
culi ostendimur ab iis qui interrogant unaque possunt illa quat-
tuor discutere.

duapolmzery: discutere atque disicere quod erat arte com-
positum, cf. Leg. 9, 860 ¢ toig uév rofvvy moliois obfrw megl
it TotadTa AoVUPdYes 1 xeie xal ¢ 0ixata OteQQLuéva wYOo-
ayopeverar. Similis est sententia verborum quae sequuntur
EAéyyev et dvarpémery (= evertere).

@Y Suvaubvov dvatgénmewy: quod exemplum Plato maxime
in Parmenide dialogo demonstravit.

xpazel: »wincit ¢, cf. Phaedr. 272 b 6 us) mwerdduevog xoarel,
Leg. 6,772 d ©ov xwidovia del xare véuov xoaveiv.

dyvoodvrwv: genetivus genetivo taw dirovdéviwr adaequatus.

7 8id wdvrwy adt@v Siaywyr: Otaywyr; idem significat atque
Otékodog Parm. 136 e dvev tadtys wijs 0 mdvrwv oe§ddov te
xel wAdvng dodvarov dvivydvia 1 dAndei vovv ayeiv, cf. Pol.
7, 334 ¢ Ote mdvrwy Eéyywv delidw.

uéyus: repetitur 344 b; significat quanti laboris sit veram re-
rum cognitionem assequi.

&b mepuxdrog inusitata rod dwroc appellatio, secundum id
quod sequitur masculinum &9 mweguxére conformata, ita ut usita-
tissima Platoni duarum eiusdem vocabuli formarum coniunctio
cxsistat, v. annot. ad 343 ¢ 5; ceterum cf. Phil. 58 a swegl ©o ov
xal (0 Ovewg xel 10 xare tadtov del wegvxds. Homo ed mwepu-
xg est talis qualem Plato Pol. 6, 490 ¢, 494 a, 495 b alibi verbis
1) pLhdoogos piorg, 492 a tod gprAoadpov pdors designat; quibus
recbus vir » bona natura praeditus« inter ceteros homines emi-
neat, in iis quae sequuntur explicatur.

els e ©0 padstv eis te va Aeydueva f¥n: in haec duo genera
dividi possunt ea quae Pol. 6, 487 a philosopho necessaria esse
dicuntur; qui debet esse uvijuwv, eduads, ueyalomoenils, &0-
xaots, glhos te nal ovyyevic dindeias, diratocdvyg, dvdgpeiag,
owgpeoodrng, cf. ib. 494 b ouolddynrat yio 0% fuiv edudIeia xal
vty wal dvdgeia xal peyalomoénera tadins elvar g ploews.
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ra 8¢ Suépdagrar: et mala natura et bonae indolis corruptio
obstant ne ad veram philosophiam perveniatur; 7¢& 02 deépdag-
tae adaequatum est sententiae, non verbis, enuntiati quod prae-
cedit; aequalis et congruens verborum conformatio esset 7 ra@»
wolAaw &g tijc woyijs 1¢ utv xaxdg mwépuney, 1é 08 drépdag-
rar. Quo modo bona indoles quae philosopha futura videatur
corrumpi soleat explicatur Pol. 6, 494 b sqq.

6 Avyxeve: metaphora apud Platonem usitatissima, qua vi-
dendi vocabula ad rationis cognitionem transferuntur, adhibetur
hoc loco qua significelur hominem cuius natura a philosophia
abhorreat, ne a summo quidem philosopho ad philosophiam in-
stitui posse. Lyncei illius acerrima oculorum acie praediti no-
men e fabulis in proverbium venit, v. Aristoph. Plut. 210 SA¢é-
wovt’ amodeliw o ¢Ebregor 1od Adyxrews, Lucian. Tim. 25, 138
Smeg 000”6 Nvyneds &v edpor ¢gdlwg. S. Eitrem, De Lynceo
Platonico, Philologus 81, 1926, p. 478—480, probare studet hoc
loco agi non de heroe L.ynceo, sed de medicamento celeberrimo,
quo aegri oculi sanabantur. At explicatio, quam supra attulimus,
nobis quidem videtur esse praeferenda, praesertim cum illi me-
dicamento Lyncei nomen non prius quam apud Galenum im-
positum occurrat.

10V puj) ovyyevij tob mpdyuavog: cognationem animi cum re,
i. e. cum idea, necessariam esse ad vere philosophandum dicit
Plato etiam Pol. 6, 486 d, 487 a, 494 d, 501 d; hic autem illa
cognatio inter omnia, e quibus philosophae naturae indoles con-
stet, primum obtinet locum. Apparet non dici cognationem
omnis animi cum rerum natura quae ratione percipiatur, ut cor-
pus est cognatum cum rebus quae comprehenduntur sensibus,
de quare v. Phaed. 79 d sq. Alia est cognatio qua philosophorum
animi a ceteris distinguuntur, ea cuius originem ac vim Plato
in Phaedri illo mytho de deorum animorumque caelesti circum-
vectione exposuit. Quomodo haec animi condicio exsistat varie
a Platone in Pol. explanatur; 3, 401 ¢ dicit eam educatione ma-
xime musica effici, cf. ep. 2, 313 ¢, locis quos supra attulimus
eam philosopho necessariam esse contendit aut (6, 501 d) eam
ei attribuit qui philosophus sit. In annot. ad 340 ¢ 2 ostendimus
hominis cum philosophia cognationem e iure Attico translatam
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esse posse. Aliam huis translationis originem huic de quo agimus
loco magis accommodatam puto fuisse physicorum de sensibus
quomodo res percipiant doctrinam. Cuius summa in eo erat,
quod cognatio quaedam intersit inter sensum et rem percipien-
dam ita ut visus natura sit lucida, auditus aerea, olfactus vapo-
ralis, gustatus umida, tactus terrena. Quam rem Empedocles
his expressit versibus (Diels, Poetarum philes. fragm. p. 147,
Emped. frg. 109):

yaly udv yao yaiav éndmausy, ddart & Howe,
aldéor 0" aidéoa Oiov, drao mvoi mwiQ didniov,
orogyiw O aroQyyj, veinog O¢ ve weinei Avygog.

Quos Empedoclis versus affert Aristoteles Metaph. 2, 4,
1000 b 5, quibus yrdotg 100 6uolov @ ouole illustretur, et De
anima 1, 2, 404 b 8 cum exponit nonnullos plura esse animae
principia putare.

Hoc modo etiam Plato Tim. 45 b sqq. visus naturam ex-
plicat: zod mwweog doov 10 uiv xdeww odx Eoye, ©0 0 mwapéyew
Qg fucgor ... odua dunyavioavro ylyveadar. 10 yigo évedg
Hudy ddedgpdv By rodrov mig ellixowis Emolnoav ok THw
Suudroy ety ... Stav odv uednuegwov ) pog weel TO TG
Swews oedue, Tote Exmizmrov Guotov 7weos Suotov, cvumayis
yevduevor, v odua olxetw Ity ovvéorn xari iy tdv duudrov
eddvwglay, Suymep Gv dvrepeldy 10 meoowinroy Evdoder wedg
0 T &w ovvémeoey. dpotomadis 0N O dpotdryra wav yevd-
uevow, drov te v adrd mwore épdmurntar xat O v dAlo éxelvov,
00TV TaG vijoeLs 0tadLodY elg dray ©d odpa wéyoL Tijs Wuyis
alodnow magéoyero tadiny f) o 6pdv gauer. Similitudo ac
fraternitas quaedam esse dicitur oculorum igni cum igne ex-
terno quod sit lumen. Qua notione usis nobis hoc Plato voluisse
videtur significare illum non posse philosophiae summa perci-
pere, cul interior ille ignis desit ad percipicndum ignem exter-
num necessarius. Quam explicationem enuntiato quod prae-
cedit 000’ &v 6 Avyxedg (deiv moujoeter Tods rorodrovs puto
confirmari. Etiam Pol. 7, 518d, ubi oculorum et luminis notione
adhibita exponitur quid sit et quid non sit 7 watdele, talis sen-
tentia occurrit: zodrov Tolvvy ... adrod téxvn &v &ln, tijg Twe-
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oLaywyis, Tiva t1QoTwoY g QFOTd Te KOl AVVOLUDTATE UETUCTOC-
prigetas, 00 t00 Eumoiijoar avr td 6edv, dAL’ h¢ Exovie uiv
adtd, odn 6o ddg OF reroauuéve 090¢ BAénove ol £e, rodro
Otaunyavijoacdar. Ad totam hominis naturam epistulae loco
transfertur, quod Pol. 6, 490D de sola ratione dicitur: wolv adrod
& &onv Endotov g ploews dywacdar @ ToooTXEL YUY LPdTT-
reodar 10D ToLodrov — meooxer 0t ovyyevel, cf. Phaedr. 247 ¢
... dyodyards te xal doynudriarog xal dvagns odole dvimg
odoa, Yuyfis xvfeoviry ubve JFeaty vé. Aliunde transferuntur
vocabula, cum eadem sententia similitudine accrescendi expri-
mitur, velut infra mwgoopueis xat ovyyeveis, cf. 2, 313 d »iv oot
radrd te. .. mwoooploeral, xal oixeiog ToUTOLg T nal Tuiv Eop,
v. et annot.

o¥v’ dv edpddeia moujoeidy move: Sc. (0eiv, quod supplen-
dum est ex enuntiato quod praecedit 09d” &v 6 Avyxede ideiv
TTOLjOELEY TOVG TOLOVTOVS.

odx dyylyveras: sc. 70 [deiv, Terum vera cognitio, non me-
moria, quae quidem etiam in eo qui non sit cum re cognatus
esse potest, sed nihil valet, cum non sit quod ea teneatur.
" 1@y dwalwv ve xal t@v dAdwv oo xald: genetivi forma
non ad propius adiectivum svpoopueis sed ad ovyyeveig pertinet
quod in scribentis mente praevaluisse putandum est. Idearum
exempla ut saepe apud Platonem etiam hic ex eo philosophandi
genere quod est de moribus repetita inveniuntur, cf. 342d ubi
iuxta formas et colores etiam bonum pulchrum iustum comme-
moratur.

émdoor . .. uy) mooopueis eloww xal ovyyeveig: negatio 000¢
in altero membro 090’ oot avyyeveis posita in 0ddéves rodTwY
repetita etiam ad hoc primum membrum pertinet. De sententia
v. supra annotationem ad a 2 zov ui) ovyyevi] To0 wodyuarog.

Svouadeis xal duvipoves: Tim. 88 b haec duo una cum
animi surditate quadam ad gravissimum animi morbum qui sit
duadie conferre dicuntur.

dhrjdeiav doetiic ... 0968 xaxiag: quod etiam xaxlag dAijdete
cognoscenda esse dicitur, explicaturiis quae Plato Leg. 7, 816 d sq.
de contraria e contrariis discendo exponit: dvev yap yelolwv té
anovdaia xal wEvieov tov vavilov t¢ dvavile uadeiv udv
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0d dvvardy, & uélher g odvipog Eoeadar, mworely 0& 0dn al
ovvatdv dugdrega, € T abd uélder nal ouingov doerig
nedékew.

xal 70 webbog dua xal ddndés vijg SAyc ovolas: iuxta adrd,
quod praecedit, alterum est verbi warddveww obiectum, ita utillo
id quod est positivum et negativum in genere ethices, hoc quod
in genere logices contineatur.

peta toufijc mdone xal yeévov woAdod, Smep év doyais elmov:
ut supra 341 ¢ dictum est &x wodldijg ovvovolas yryvouévns megl
70 mwodyua adrd xal 100 ovlfw, v. et annot.

toifdueva . .. éleyydueva xal. .. yowuévov EEédapyps pé-
vyowg: post participia zoiBducva et édeyydueva poni debebat
verbum quod aeque atque illa subiectum é&core haberet et
obiectum godvnowr regere posset, velut éyévwvnoe podvyowr, cf.
Pol. 6,490 b yevvijoas vodr xal dAi}detav. Cum autem tertia
condicio participio yowuévewy expressa, cui non est proprium
quidquam subiectum, genetivi absoluti formam accepisset, ver-
borum conformatio quae incepta erat immutata est. Voces zg:-
Poueva et éEélappe transferuntur de lignis quac cum inter se
teruntur ignem concipiunt; cf. Pol. 4,434 e sq. xel vdy’ av mwagp’
dAAnda oromwodvies nal tolBovies, BGomep Ex mvoelwy éxldupar
woujoatpey iy Otxaroovvny. Eadem metaphora est supra 340b
EEnuuévos dmd prloooplug domep wveds et 341 ¢ olov dmd wvgds
wndrieavrog EEagpIty pag.

Speis e xal alodjoeg: idem atque efdwlde 342 b.

&y eduevéow EAbyyois Sleyydusva xal dvev pdévor ... yow-
pévav: de verborum conformatione év. .. éléyyors éleyyducve
cf. Basavilev yovoov év 7wl Pol. 3, 413 e et 6, 503 a; contra
Leg. 7,805 ¢ & uév radra v ui lrxavag Egyors éAndeyuéva.
Quod confutationes benevolae esse debent et interrogationes
responsionesque invidia expertes, haud est neglegendum cum
inquirimus qua ratione ac mente Plato dialecticas disputationes
institui voluerit. Etiam legum latio sine invidia peragenda est,
v. Leg. 7, 801 e uperd ye uiw tadd’ fioy vduos dvev pIdvwr
e0ddg plyvorr’ &v 8de. Loco epistulac de quo agimus explicari
puto verba év pidoooplg dpIdve = »haud invida « Conv. 210d,
ubi de eadem re agitur, de summa cognitione consequenda.
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cuvtewdviwv 6t udhior elg dvvauwy dvdgwmivyyv: Burnet
et alii editores legunt ovrredvww libros manuscriptos secuti. Quae
lectio quomodo sit intellegenda parum video, cum cvvze/vw nullo
obiecto addito aut »peto aliquid «, »tendo ad aliquid ¢, »pertineo
ad aliquid « significet aut »contendo«, »intendo« Non dubito,
quin hoc participio hominum, non rationis cognitionisque actio
designetur. Quae cum ita sint, codicum lectionem corrigendam
esse existimo, non secutus Guilelmum Andreae, quilectione cvv-
refvor servata vertit »wenn man sich aufs héchste anspannt «.
Iam Wilamowitz, Platon IIp. 294 annot. 3, emendationem cvv-
tefvovre ab Eva Sachs propositam probavit; ego cvvrewdviwy
lego eamque emendationem genetivo yowuévwy praecedente et
arti grammaticae optime respondere et quod ad artem palaeo-
graphicam attinet facillimam esse puto; cf. 6,322 d et annot.,
ubi eodem modo — w» pro — ovrwy traditum esse coniecimus.
Eodem modo hunc locum nunc etiam ab Egermannio, Die pla-
tonischen Briefe VII et VIII, emendari video. De dictione &7z
udiiar’ el ddvauw dvSowmlvny cf. Leg. 4,716 ¢ et 6, 777 d
&l ddvauw Ste pdiiora, 11, 923 ¢ ue pdliora eis ddvauw,
6, 768 b &5 ye avIowmivny dvvauy hg 0idy te ddtapdoodrate.

810 67%: quod supra 341 ¢ prolatum erat nunc argumentis
confirmatum videtur, non esse scribendum de rebus quae intimae
sint cognitionis.

wolddo© 86t w3 ... nazafalet: indicativus futuri, quae ecst
lectio codicum manuscriptorum, explicatur, si putamus fieri
posse ut dictio stoAdod dei wif coalescat in simplicem particulam
negativam.

elg pPévov nai dmogiay xarafalei: sententia est eadem atque
344 d &lg dvaguooriay xal dmoémetay ixfdilewy.

év véuows vouodérou: etiam Phaedr. 258 ¢, 277d, 278 ¢ et e
Plato legum scriptionem exempli causa affert cum demonstrat
quid ipse de scribendo iudicet.

ovx v tovTtw Tadta omovdaidrara: tota huiusloci sententia
congruit cum Phaedr. 278 d sq. odxodv ad tov us) éyovie tepid-
tega v ovvéSuner 7 Epoawer dvw xdrw orglépwv &v xedve,
oo dAAnAa x0Addv te xal dpaipdw, &v dluy mov mounThy
7 Abywv ovyppapéa 1) vouoygdgov meoooegeis; Illum solum
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existimat Plato esse philosophum, amicum veritatis, non merum
scriptorem, qui in animo maiora habeat, quam quae scripserit,
veram ac firmam veri cognitionem. Habemus et explicationem
et defensionem eorum quae Plato ipse scripsit, cognoscimusque
cur multa eaque gravissima non scripserit. Itaque locus de quo
agimus ad Platonis scripta aestimanda maximi est momenti.

xetrar 8¢ mov dv ydoq fj xaddlovy w@v vovrov: subiectum
est 7¢ omovdardrara »ea, quae maxime seria habeat, sita esse
in pulcherrimo quodam scriptoris animae loco. «. Aliquam simili-
tudinem habet comparatio Pol. 8, 553 b sq. deloag. . . 09dg émi
xepaliy &l éx 1ov Fedvov tod &v fj Eavtod Wuyf prhotiuler
te xal 10 Fvpoetdég éxeivo. . . 4o’ 0dx olew Tdv TotodToY ToTE Eig
pév tov Fedvov éncivov 1o EmiSvunuindy e xal gpiloyoerfiuaroy
&yrnad(lew. Quae ab aliquo contemnuntur, év oddeutd ydog esse
dicuntur, velut Xenoph. An. 5, 7, 28 0d¢ uév @&v dueis wdvreg
Enode doyovrag, &v 0ddepud@ ybog Esovrar. Karsten, Commen-
tatio p. 188 sq., qui verbi xeiras subiectum ovyyodupara putabat
esse, correcta lectione scripsit xeizar 0° 0dx év ydog v nalliory
Tt@v todrov et vertit »ea non pro seriis ipsi esse habita ... sed
infimum locum apud eum obtinere« quam rem non comme-
morarem nisi vidissem etiam Richardsium Karstenio praeeunte
{0v) 7fj »alAlory scribere voluisse.

& Hpa 87 ol Emewva ... @oévas dleoay avroli: lectioni A O
zo¢ a Burnetio et Josepho Souilhé receptae praefero Herman-
nium et Wilamowitzium secutus lectionem oé, quam habet V et
puncto super ¢ et spiritu in ¢ posito O; quae lectio secundum
Homerum correcta videtur esse. Versus est Hom. Il. 7, 360
(= 12, 234) & doa 07 o Emetra Jeol poévas dleoay adrol.
Homines mentem eripuisse dicuntur ei, si quis ab aliis incitatus
hominumgque laudis cupidus scripserit quae scribenda non essent.

T09T@ . . . T® ptPe te xal mddve: digressionem de summa
cognitione consequenda absolutam, quam hic mythum appellat,
eandem supra 342 a 3 vocabulis 1dyog dAn3jc designavit. Mas-
culinum szAdvog masculino ud-dog adaequatum videtur esse, cum
de digressione Plato alibi feminino swAdvy utatur, velut Parm.
135e, 136 e, Leg. 3, 683 a; idem significatur verbo swiavdodar
Politic. 263 a uaxgotépar w00 dfovrog dmwd 100 mEOTEFEVWTOg
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Abyov memAaviueda, od 0t fn wAiov fudg xededers whavi-
SHat.

é cvvemomduevos: cf. Soph. 254 ¢ svvemiondueda 19 Adye.

eive tig ddrrwy slre pellowv: V- 341 b 5 et annot.

oyibs: v. annot. ad 6,322 d 4.

els dvaguoorlay xal dnpémeiay: cf. ¢ elg 9019'67’07’ xal dmwo-
elav. Utroque loco facti noxa non tam in scripto ipso quam in
scripti editione constare existimatur.

vrwouvnudroy ydetv: ut de philosophia memoriae gratia
scribatur conceditur ctiam Phaedr., praesertim 276 d.

év ﬁeaxura"roag; cf. GOI‘g. 449 d énon@[v;}y ... Ot /J"()a;('u-
TdTOV.

elmeg: sc. éypawev, cf. Pol. 6,497 e 00 10 ui) fodleodar . . .
GAL elmeg, 10 ui) OvvacPar draxwAdcer, ubi non repetitur
verbum deazwAdoes. Dicitur elmweg &ypawev de Dionysio, quem
Plato, ut 341b commemorat, aliquid tale scripsisse non com-
pertum habuit nisi auditu.

s avrod Tdéusvog: cf. 341 b cvwdévia ds adrod téyvny.

&% tijs wids ovvoveiag: cf. quae sequuntur dmaf udvor,
Joregov 0& 0¥ mdmwore &r et drodoas udvov dnaf. Hoc de
summa philosophia consequenda colloquium idem fuisse atque
illud de quo Plato supra 340 sqq. mentionem facit existimare
non dubito, quamquam ex epistula secunda colligendum est Pla-
tonem cum Dionysio iam tum cum primo apud eum Syracusis
erat, wegl 775 100 wodrov ioews disseruisse, v. praesertim 312 d.

tirw Zevg: iisdem verbis per Iovem adiurat Cebes Thebanus
Phaed. 62 a »sua ipsius dialecto usus« Cum etiam apud Aristo-
phanem Ach. 860 Boeotus {zzw Hoaxlijs et 910 11w Zeds dicat,
videtur illa dictio Athenis satis nota fuisse neque est putandum
Platonem eam ab amicis Thebanis didicisse.

di elnév ve dyd> xal &mak udvov: 7€ ... xal non est negle-
gendum: »et eo quem dixi modo et semel «¢; quo modo id Plato
exposuerit, narratur 340 b sq. Haud scio an non necessario Wila-
mowitz, Platon II p. 410, z¢ in 7é7e mutet.

10 devregov xal 10 telrov mAeovdmig ve: Burnet post zolrov
distinctionis notam ponit ita, ut eodem modo atque Ast hanc
sententiam intellegere videatur »quam ob causam secundo et
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tertio, non saepius, illa tractaverimus «; quae explicatio vix con-
gruit cum iis quae praecedunt &x g ueds ovvovolas et dmaf
uévov, dotegov 0& 0? dhmwore &e. Distinctionis nota recte omissa
recte vertit Howald »aus welchem Grunde eigentlich wir nicht
ein zweites und drittes Mal und noch mehr Male untereinander
sprachen «; miror quod Andreae et Souilhé cum distinctionem
notaverint, tamen eodem modo quo Howald verterunt.

sbregoy . . . b 4 émwueloduevog: tres afferuntur causae qui-
bus fieri potuerit, ut Dionysius non cuperet iterum ac saepius
Platonem audire: aut semel audivisse ei satis esse videbatur, aut
rem nihili esse existimavit aut se ad talia parum esse idoneum
putabat. Iam supra 340d sq. prima et tertia harum causarum
commemorantur, quibus explicetur cur ii, qui ad philosophiam
nati non sint, in philosophiae studio non perseverent.

olczac . . . oldev: praesenti tempore utitur Plato quasi cum
Dionysio hac occasione data rationes conferre velit.

elre adrdg evgiov § xal padov Eungoodev mag’ Erépcoy: SiMi-
liter de eadem re 341 b; mwaQ’ étépwy ut 341 b O7o 1@y dAiwv
de iis qui Platonem audiebant.

el udv yap padvla: SC. elvar olerar 1et AeyFévra.

el 8¢ ndonuévar § pepadyrévas: Sc. olerar ¢ AeyFéva.

70V Nysudva Tovtwy xal xiglov: haec et a Karstenio, Com-
mentatio p. 146, et ab aliis in eorum numero locorum ponuntur,
quibus, si epistulae a Platone scriptae essent, philosophum nimi-
um suae sapientiae et suarum laudum praeconem fuisse ostendere-
tur, cf. 341 d, 344 d; etiam Odau, Quaestionum de septima et oc-
tava Platonis epistula capita duo p. 40, existimat luce esse clarius
»quam inepte haec omnia verbis Platone indignissimis expressa
sint«. Profecto nonnullis epistularum locis Plato de se ita scribit,
ut eum se ac philosophiam suam haud parvi aestimavisse fa-
maeque suae magnopere consuluisse appareat, v. etiam 2, 311 e,
3104, 3, 3174, 4, 320 a. At si via et ratione in iudicandis epi-
stularum sententiis procedere volumus omnibus praeiudicatis
opinionibus depositis, ea quae in epistulis legimus ad Platonem
qui fuerit cognoscendum esse videntur adhibenda. Ceterum loco
de quo agimus falso nimia sui aestimatio inesse putabatur. Iam
quod se Plato ducem (#yeudva) appellat eorum quae ad animos
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philosophia instituendos pertinent, recte intellegimus, si alios
locos, quibus 6 #yoduevog vel Hyeudv »magistrume vel nprae-
ceptorem « significat, spectamus, velut 340 ¢ adtév e xal vov
Hyoduevor thy 606w, Pol. 10, 595 ¢ owxe utv yago (“Oungog) taw
xahGv ATdviwv T00TwY TOV TQayiedy mweMTos Otddonalds Te
xal Hyepov yevéodar, ib. b, 467 d 1ods umeply te nal HAxly
ixavodg fyeudvag te xal matdaywyods elvar, Menex. 240d sye-
poveg xal 6iddonalor roig dlhotg yevduevor. Cf. similem ver-
borum pereévar, uéSodog translationem. Ad vocem xdgrog
explicandam utendum videtur esse loco Pol. 6, 495b sq., ubi
Plato philosophiam fingit ad similitudinem filiae heredis pa-
rentibus orbatae, cuius matrimonium homines indigni petant,
v.340 ¢ 2 ct annot ; quoniam is, in cuius potestate iure Attico
virgo erat, eius »dominus«, xdgtog, appellabatur — cf. huius
vocabuli usum 347 ¢ 1 — transfertur hoc loco vox »xdgeog ad
designandum eum, qui tamquam tutor legitimus philosophiae
consulit eamque colit. Dubitationem si qua relinquitur nobis
tollere videtur locus Lys. 214 a, ubi eodem modo sapientiae
pracceptores (#yeudweg) dicuntur, sed pro tutoribus patrum
appellatio iis imponitur: odzor (0i mowyral) fuiv domep ma-
téoes tijs ooplag oty nal Tyeudveg. Ceterum etiam vocabula
oixeiog et guyyerjs de eadem usurpantur re, v. annot. ad
310 ¢ 2.

ot mwoddv ygdvov diadumiov 1d pevd. zowivo: Plato persequitur
narrationem de tertia sua peregrinatione Siciliensi intermissam
340 b digressione, qua de Dionysii philosophiae studio deque
summa veritate cognoscenda exposuit.

év 10 modadev: inde a tempore, quo Dio Syracusis rele-
gatus erat.

divva édv ta éavtot mextfjodar xal xagmovodar yefuara:
Dionis relegationem Dionysius non exilium, gvy#», sed sedis mu-
tationem, uerdoraciy, haberi volebat, v. 338 b.

Tod¢ émuzgémovg: 11 qui ad Dionis rem familiarem admini-
strandam a Dione constituti crant.

vij¢ émiovoldijs: epistula qua Dionysius Platonem Syracusas
ad se vocabat et qua ei pollicebatur se de Dione omnia facturum,
quae Plato vellet, v. 339 c.
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8vtos udv ddecApidod advov xarda vduove Emirpomevovros:
genetivus 8vrog doedpidod appositio est genetivi zod déog, ge-
netivus adzod émergomredovros qui possessionem designat ad
vocem ddedgedod est referendus; quod Bertheau et Richards
post adrod particulam J€ inserunt, quae A20? ante mirgo-
medovrog posita invenitur, inutilem esse correctionem puto.
Particula gé» hic ut alibi vim habet affirmativam.

v Enidvplav tiic diwovveiov pilocoplas: Richardsii Bur-
netii Raederi correctionem, w7 dcovvodov, etsi facilis sit verbo-
rumque conformationem loco 328 a adaequet, tamen necessariam
esse non puto. Sententia exsistit gravior, si # Acovvolov pido-
oopla subiectum est studii voce iy EmiSvularv significati:
» perspexi quantum studii haberet illa Dionysii philosophia «. De
vocis émeIvule absoluto qui dicitur usu cf. Pol. 2, 359 ¢ Fec)-
uevor swoi 1) Emedvula Exdregov dke.

el 10v mopPudy vdv megl v ZwvAdav: fortasse spectatur
nomen Zixelle.

dpo’ &u... XdguPduwy: Versus est Hom. Od. 12, 428; signi-
ficatur periculum, in quo Plato postea versabatur.

&t tdyog: apud Platonem alibi non invenitur; occurrit Her.
9, 7, Thue. 7, 42,

&v 7zolc dmoordloisc mAolowg: Numero plurali navium genus
significatur. Quod navigiorum genus vocabulo dzndoroda de-
signetur parum et perspicuum. Stephani Thesaurus duas habet
explicationes: 1) navigia dimissoria, i. e. quae dimitti modo huc,
modo illuc solent a rei navalis praefectis, 2) quae iam dimit-
tuntur et e litore solvunt. Hanc sequitur Howald, cum vertit
»in ein ausfahrendes Schiff zu steigen« et Souilhé »monter sur
le premier navire en partance«; alii navem onerariam dici pu-
tant, velut Apelt »auf einem der gewohnlichen Frachtschiffe zu
fahren «, Andreac »eins der Frachtschiffe zu besteigen¢, .. A. Post
navem mercatoriam »to embark and sail in one of the merchant
vessels «. Voce drdorodov navem oncrariam significari cum aliis
lexicis commemoratur tum illo quod a Liddellio et Scottio hoc
tempore cditur; exempli causa affertur locus ex [Her.] Vita Ho-
meri 19. At illo loco nihil est, quo significatio illa probetur.
De Homero narratur Erythris Chium traiecturo navigiumque
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quaerenti: &x uér on o0 Awuévos 0dotv v dndavodov, dyst
0’ avrov (sc. is quo adiuvante Homerus quaerebat) évda row
dhriéov 1@ whoia dpullerar. Et re et verborum conformatione
(& . .. 10D Lepévog . .. dmdorodov) discimus navem ad navi-
gandum paratam et brevi e litore soluturam dici, non navem
onerariam. Quod etiam verbi dmwooréddety — »e litore solvere ¢
significatione confirmatur, velut [Dem.] 34, 28 xai of uév ddioe
wdvreg ol 1 dugoregdmioa davel{duevor, Stay anootéAlwvial
éx 1ow dumoplww, mollods mwaglotaviar, émuagrvoduevor Gt
16 yotuara 70N xwovvederar 1¢) oaveloavis.

7ij wevd. tavva . . . fubea: postquam Plato eum certiorem
fecit fixum sibi atque deliberatum esse Syracusis discedere.
diwy . .. nal va Adiwvos éxmoddv dmallaydijrew Tov .

Suapéocodar: cf. Apol. 39 ¢ dwallddieodar 100 diddvar Eeyyov
to¥ fBlov, Phil. 20 ¢ dnifAdaxzac ... $0ovi; 100 vixdy, Theaet.
199 ¢ v00 ... un énlovacSar dnniidypueda.

éyyunrds ylyveodas: infinitivus praesentis usitatus est in
formulis conventorum pactorum legum, etiamsi actio quam per-
fectivam dicimus designetur; cf. 348 d undév &idlo adrd pAaigor
yiyveadar.

10 féfaiov ... mageyéro: adiectivum Béfaiov, verbum fe-
Batodv, substantivum fefalwais et fefatwrc saepe in iis quae
in papyris scripta inveniuntur de pignore sive dando sive dato in
usu sunt, velut etiam I1I. p. Chr. n. saec. Pap. Ox. 9, 1200, 29
& 1e nal wapéboual oot Béfaia Oie wavrog dwd wdvrwy wdoy
Befatcoet.

dveléoda.: proprium de pecuniis reposcendis vocabulum,
cf. Leg. 10, 913 b dvedeiv i yj; magpanaradixny, ib. ¢ (¢ dv)
a (un) adrog xarédevo ... avédyrer, 1GV 2, 159 (= Ditt.
Syll. IIP 1213 p. 358) Zovdiae magraFéna 161 Pilayaio 1lc-
roaxdiial uvai doyvelo. £l uév xa [de, adrog dvedéado, ai 0é na ni
{de, tol vioi aveldodo 1ol yvéaio, émel ne EBdoovtt wévTe FéTec.

els ... dgag dmud: V. 347 a Qv 02 megLuelvw 1oV Eviavidy.
De dictione elg doeg cf. Theocr. 15, 74 xels Hoag #fjmerra. Plut.
Pericl. 10, 2 wgoodoxdvras . .. Puedv eis Erovs doay wéleuor.
Quae dictio non significat »vere (proximo)¢« ut vertunt Apelt,
Howald, Andreae, sed idem quod latine dicitur »ad annum «,
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xazr’ éuavrov yevduevog: cl. Phaed. 63 ¢ Stav ... ‘LIICM.LO'TC(
adel) xa adow ylyvyrar (§ woyi).

§8e Abyog: Plato saepissime deliberationem in formam ora-
tionis vel colloquii redigit, velut supra 328 d sq.; quod cogitatione
animus tamquam secum disserit v. Soph. 263 e odxodv dedvora
uiv xal Adyog radedy - whyw 6 udv Evrdg i Wuyijs weds adiiy
dedloyos dvev powiis yryvéuevos 1ovt’ adrd Huiv Emwvoudod,
Owdvota . . . 10 08 Y’ a0’ énelvng Jedpa Otd tod orduarog Lov
werit p3éyyov xéndnrar Aéyog.Deliberatione quae sequitur Plato
se defendit quod diutius quam aequum videatur apud Dionysium
commoratus est.

StaxcAsvbucevog: SC. Emiarédiew.

dyew vadeyy: Burnet dum codicum lectionem wadrny re-
stituit pro ea quam editiones exhibent vadzns, comparat Soph.
Phil. 901 dore wij @’ dyerr vadeyy. Voce wvadryg non solum
poctae eum qui nave vehitur designant, ut Aesch. Pers. 719, sed
etiam prosae orationis scriptores, v. praeter hunc locum Leg.
10,906 e xv@eovijrass . . . avatoémovor . . . vads te xal vavrag.
De eadem re narratur supra 329e.

£ pdv Alwve vavra émiotéddew: alterum huius verborum
ambitus membrum, quod particula J¢ notandum erat, non sequi-
tur, cum oppressum sit alia deliberatione quid futurum esset si
Dionysius quae promitteret praestitisset (da» pév ...), quid si
non praestitisset (&» 0’ odv . . .).

xatayeddorws: apud Platonem saepissime ea quae prave
aguntur ridicula, quae recte nonridicula appellantur; ex epistulis
cf. 343 ¢ 09 xarayélacrot yryvéueda v’ dlitiov, 347 d wdvv
uév Gunw yedoiov elvar St Aéyewy &1, 2, 314 a 0dx Eotey todromw . . .
ratayedagrdrega drodouara.

Ta vdv dmopalvovra: »quae nunc sublucentq, cf. Soph.245e
dnloi oyeddv xal T vdv Omopalvovia.

xUgeov; »dominum¢ habebant ii, qui suiiuris non erant, velut
mulieres, v. annot. ad 345 ¢ 2.

xal tavta &moréllew: sc. Aowve.

bt 81 poi xal Aoviciog Euwijody Aéyww: Euwvijodn cum
dativo wor ut Lach. 200d 6&rar 7t adrg mepl wodrov
urnodo.
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7a pdv Huloea 8uol dddoewy &yew, 1 8 Huloea 16 maidl xava-
Aeiwewy adron: de eadem re scribitur 3, 318a zé udv fjuloea
amoméuwey el Kdowdov, te 0" dAla t¢p maidl xatalelwery
adtod, v. et annot.

Buny yelotov elvar Sve Aéyew &u: haec est lectio codicum
manuscriptorum qui summae sint auctoritatis; Bekker eumque
secutus Bertheau scribunl 7z Aépeww, quam lectionem in cod. U
132 inventam etiam Souilhé accepit, cum Burnet emendationem
Hermanni dvredéyery (pro §ue Aéyerw) praetulerit, Howald lacuna
quam putabat expleta dz¢ déor Aéyer & scripserit. Equidem
existimo lectionem §z¢ esse retinendam, cum pronomen dz: aeque
ac (xal) 6teotw »quidcumque« vel »quidquame« significare possit.

ravry pou Pefondnuévov Eyeybver pilocopia xal gpllois: de
periphrastica quae vocatur dictione Befondnuévov éyeydver cf.
Leg. 9, 857 ¢ 1& megl iy 10w véuwy Féoww 0ddevl 1ol -
Tote yéyover dp3ds dramemovnuéva et ib. 2, 660 d. Plato cum
ad id tempus philosophiae et amicis consuluerit, post suum
Dionysiique discidium factum suas rationes sibi curae habendas
vidit.

naddneg ovic nod@v modev dvamtéodar: Similis est com-
paratio Phaedr. 249 d wooSvuoduevog dvamiéoSar, dovvarav
04, Bovidog Ol BAémwy dvw. Epistulae locum fortasse spectat
Cicero cum Ad Att. 9, 10, 2 scribit »ita dies et noctes tamquam
avis illa mare prospccto, evolare cupio «

diaunyavduevos tlva Teémoy dvacofiicolr ue unddy dmodovg
2@y Adlwvog: (e eadem re propriis verbis dicitur 3, 318 b uzya-
v ... ndoes, dui Enpofeiv . .. Tva undd éydr Inrolny Tt yoij-
wata dnoméumeadar. Vocabulo dracoBroor usus Plato avis
imaginem retinet, etsi summa sententia in participio undév dmo-
dod¢ posita est. Verbum dvacofBeiv ut alibi ita etiam hic »(ter-
rendo) suscitare « significat, cf. Lys. 206 a & @avaoofoi Inoedww
#el dvoadwrotépay iy dyoay moiol (Gneevtiis), non »compri-
mere « ut existimabat Ast, Lex., neque »retinere¢, quam senten-
tiam locus postulare videbatur Karstenio, Commentatio p. 77;
Astii interpretationem sequuntur Apelt (»kirre machen «), Ho-
wald (»zum Schweigen bringen«), Souilhé (ym’apaiser«); recte
vertit I.. A. Post »of frightening me off« Significationem
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quam rectam esse putamus similem esse apparet sententiae verbi
énpofeiv 3, 318 b, loco quem supra attulimus.

1@y 8¢ podopdpwy . . . maga 1a Tob margds Edy: Dionysius
Maior iam ab initio dominationem suam militibus praetorianis
atque mercennariis sustinebat, v. Diod. 13, 96, neque dubitabat
in eam rem magnam impensam facere. Cum Gelam auxilio vo-
catus esset, Dexippi mercennariis debita stipendia e publicatis
fortunis divitum mortis damnatorum solvit suisque militibus
duplicem mercedem sese daturum est. pollicitus, Diod. 13, 93;
collegas imperii accusabat praeter alia etiam quod militibus sti-
pendia deberent, ib. 94; cum ad eum solum summa imperii
delata esset, legem tulit ut stipendia duplicarentur, ib. 95.

nai®vd twa dvaforjcavies fdofagov xal molepixdy: Mmer-
cennarios barbaros, de quibus hic agitur, Oscos fuisse verisimile
est; v. annot. ad 8,353 e 3.

ouveydgnaev. alium fuisse eventum mercennariorum motus
narrat Polyaenus 5, 2, 11, cuius narrationem ad Dionysium Mi-
norem esse referendam existimo: Acovdoiog rods moesBurépovs
1OV 0TeaTLOTOY dopulodovs éBovlero motijoar - oi 0¢ Fyavd-
xrovYy ;wEOg avTov xal of véor &g ddurov, & ynodvies éxfldA-
dowro. 6 d& 1dv §dpvfor uadov ocvvayaywr éxxinelay dva-
yoQeveL tdde ‘Todg uiv vewrégovs &5 tov wlvdvvov vig udyng
rdtto, 1odg 0¢ moeofutépovs & tag puiaxds tdv ywolwv lony
abvealiy Aaufdvovrag  welpav yap nlotews dedwxdres Emipueldg
18 yowela puidiovar xal mwovioovow Elartov.” fjodnoay oi orga-
Tdtar wdves xal oupeédnoav G’ dAAAwy douevor. metdn dé
01ed b9y 10 mwAipdog nal xat’ SAlyovs els mollig gulanis éue-
0lo8ny, nal 07 tére éndorovs TdY meeofuréowy dmouiodovg
énolnoey odxére iy magpd tod mAfGovs Eminovelav Eyovrag.

‘Hoaxleidng: V. annot. ad 3, 318 ¢ 1. Quod Plato sic multis
verbis exponit quantopere ipse tum studuerit rebus Heraclidae,
quem Dio postea interficiiussit, iudicari potest Heraclidae nomen
apud eos qui Dionis partes sequebantur haud fuisse invisum.

&xmodoy adTov é’qxg‘y dq)a'yﬁ cf. Aesch. Prom. 346 ¢i4’ ﬁUU’-
yele oavrdv éxmoddw Eywv, Xen. Cyriinst. 6, 1, 37 ol ... pfhoc . ..
gvpfoviedovoy éxmodv Exeww éuavtdy. In his verborum con-
formationibus verbum &yecr aeque ac latinum »tenere« signi-

Novotny: Platonis epistulae. 241 16
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ficat »dirigere, cf. dictiones (veads, Immouvg) &yewv mods 1,
elg e alia.

Ocodéryy: unus exiis qui cum Dione stabant; commemora-
tur etiam 3, 318 ¢ et 4, 321 b.

petaneuyduevog . . . offY olda otir’ #xovov: enuntiatum a
participio inceptum inconcinne ad finem perducitur, cum inter-
ceptum sit Platonis recordatione quomodo ipse rerum quae tum
agebantur particeps fuerit.

sIAdrowvs yap Epn: sic distinguendum esse puto, non ut
Burnet »IIAdrwv ydg«, &pn, ut appareat particulam pde non
pertinere ad orationem, quae dicitur recta, etsi ad primum ac-
centu grave verbum, non ad &gz, inclinata sit; cf. Leg. 4, 715 e
»dvdoecy Tolvvy @aduey mwEds avrods, 6, 772 e & mai, tolvvy
poucy gyadov naréowr pvvre, 10, 899 d & doiote 67) pdper.
Hoc loco verbis &pn ydo explicatur quo factum sit ut Theodotes
et Dionysius coram Platone colloquerentur: Platonem a Theo-
dote esse appellatum qui testis esset colloquii.

neldw: post duo enuntiata condicionalia interposita (Za»

€y®d ... &v doa ...) huius verbi sententia alio verbo, quod est

a8id, excipitur.

ylyveadar: V. annot. ad 346 b 5.

petaorijvac: V. 338 b 1 et annot.

Evgvfuog: iuxta Theodotem nominatur etiam 3, 318 c.

siofddouev mag’ adeév: aliud fuit colloquium Platonis cum
Dionysio praesentibus Archedemo et Aristocrito habitum, de
quo v. 3, 319 a sqq.

dmozetgapuuévog: »reversus« (sc. Syracusas); de hac verbi
dmotgpémeacdar significatione cf. Thue. 5, 13 ol mwegl vov “Pau-
plav .. . drerpdmovro &’ oinov, ib. 3, 24 elal pdg tveg adriw
ol amerpdmwovio & iy wéAw.

wavrodand yoduara fHrey: cf. Lys. 222 b 6 6¢ ‘Imwmwodding
O7o tijg Noovijs Twaviodanma Hple yoduara.

ov ye: subiectum graviter pronuntiatum sententiam enun-
tiati exprimit, cf. & wye, quod pronomen vice enuntiati affirma-
tivi fungi solet. Commemorare placet parum esse intellectum
hunc locum ab eo, quilibrum De elocutione scripsit; qui dum de
oratione figurata (swepl éoynuariouévwr) agit, in numero exemp-
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lorum hoc quoque affert (l. c. 290): 100 adr0d eidovg éotl xai
10 IAdrwvos mweds Atovdoroy wevoduevov xal dovnoduevov,
Sre »&ydd oo Ilddrwv 000ty duoldynoe, od ufvior, vy rodg
Feodge. xal pio EAAeyxrar &wevouévog, xai Exer e 6 Adyos
oxniua ueyaleiov dua xal dopalds.

Tetoiay: de hoc viro alibi nulla mentio fieri videtur.

elg myv Kapyndoviwv dmuxgdretav: et ex hoc loco et e Dio-
dori locis 13, 109, 3; 14, 41, 1; 47, 5 iudicari posse censeo voce
Eminpdrera proprie designari esse solitam Carthaginiensium in
Sicilia dominationem et regionem. Post pugnam apud Cronium
a. 383 commissam Carthaginienses Siciliam occidentalem usque
ad Heracleam Minoam et Halycum flumen tenebant.

&dgag Adyov: causam in inimicitiis positam. In uno enun-
tiato duae sententiae coniunctae sunt: 1) quod Plato Heraclidae
rerum particeps fuit, causam habuit Dionysius sui et Platonis dis-
cidii (cf. infra d sq. wodpaow. .. EAAnw Tig 7wedg éui dragopds);
2) suum et Platonis discidium ecausa fuit Dionysio perficiendi
quod diu cupiebat, Dionis rei familiaris Dioni non reddendae.

Svolay Tva 6517”;3907; Diodorus 5, 4, 5 sqq. narrat in Sici-
lia festos Cereris Proserpinaeque dies esse constitutos, cum Siculi
se primos Cereris dona accepisse profiterentur; Proserpinae redi-
tum per sacrificium festumque coetum agitari tempore quo fru-
ges maturescant, Cereris sollemnia per decem dies celebrari cum
sementis tempus incipiat. Haec Cereris sacra illa Jeouopdoia
Syracusana fuisse, de quibus Athenaeus 14, 647 a mentionem
facit, veri est simillimum neque est dubitandum, quin ut Athenis
ita etiam Syracusis a mulieribus agitata sint. In promptu erat
existimare illa Jeopuopdgia dici loco epistulae de quo agimus;
re vera L. R. Farnell, The Cults of the Greek States 3, p. 331
annot. 103 et Athenaei et Platonis et Diodori locos quos diximus
affert, quibus demonstretur $eouogdoie Syracusis esse agitata.
Tamen temporum ratio obstare mihi videtur ne huic opinioni
acquiescamus. Spectantibus nobis locum epistulae 350 b apparet
Platonem ante Olympiorum tempus, i. e. ante mensem Au-
gustum Syracusis esse profectum, cum ab amicis Tarentinis
auxilium expetivisset; cum Jeouopdoia sementis initio agitata
esse sciamus, quod in Sicilia non prius mense Octobri et fuisse et
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esse constet, atque epistulae locum deliberantes putare non pos-
simus inter illorum a mulieribus agitatorum sollemnium tempus
et Platonis e Sicilia discessum Olympiacamque ludorum specta-
tionem multorum mensium spatium interfuisse, necess¢ videtur
concludere alia fuisse illa sollemnia, haud ita multo ante Olym-
piorum tempus a mulieribus agitata. Equidem puto illud sacri-
ficium de quo mentionem facit Plato idem esse atque Pro-
serpinae sacrificium, quod commemoratur apud Diodorum loco
quem supra attulimus, tempore frugum maturescentium mense
fortasse Aprili celebratum. Haec fuerunt sine dubio illa Kdgeta,
quibus occisum esse. Dionem narrat Plutarchus, Dio, 56, cf.
Corn. Nep., Dio, 8; nescio an eadem fuerint ¢vJeocpdpie quae
commemorat Pollux 1, 37: fograi &vunipor... Kdons magi
2inelidraus Feopduta xal dveopdora.

7ap’ Aoyedfue: de quo iam 339 a mentio facta est; v. annot.
ad 2, 310 b 4.

meb@acw . .. Géedpiyy vijg mododev: VOX ddeApds apud Pla-
tonem saepissime transfertur ad rem quae alteri simillima sit
significandam, velut Pol. 7, 530 d (vdvvedovarr) adrar ¢AA7-
Lov ddedgal wveg al Emotijuae lvar, Leg. 7, 811 e (v¢ Aeyd-
ueve) doedgd srov 1odTwY @Y Aéyav.

oupyyvoluny : haec codicum A O lectio maiore vi sententiam
exprimit quam ovyysvoiuny, lectio codicum recentiorum, ab
Hermannio recepta, nam actionis iteratione significata hyperbole
quae dicitur exsistit ad interrogationem qua continetur aptissima.

éxbleve . . . ool pedlewr: omissum est pronomen ue, v. annot.
ad 3, 317 e 2.

diwva xal vovs Alwvos pilovs del mepl mdelovos aimod
moovuevog: e eadem re cf. 3, 318 ¢ elwes St xal wddar oot
Ofjhog &iny 0od pdv 000ty poovtllnr, Alwvos 6¢ xal tiw Alovog
plhow xal olxelwv.

odrén peveméupard pe ... és. .. vrog: genetivus absolutus
pro participio coniuncto positus maius addit pondus ad senten-

tiam exprimendam; cf. annot. ad 6, 322 d 6 p. 132.

otx edvoety: cf. absolutum adiectivi edvovg usum Pol. 8,
549 e ol doxodwvres edvor elvas, Phaedr. 239 e tadv gidrdrov te
xe) edvoverdrwv xal Fetordrwv xtnudrow.
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ol 1@v dmngecidy Gvieg ‘Adnvaior: Temiges qui Syracusis
sibi victum quaerebant.

mag’ "AgyvTyv: V. annot. ad 338 ¢ 6.

xal Aauloxov: viri nomen in Platonis codicibus parum cer-
tum est, cum A xal ., Aauioxov, O xal celaufoxov puncto
supra oa posito exhibeat. In Archytae quae fertur epistula apud
Diogenem Laert. 3, 22 allata, qua Archytas Dionysium admonens
fingitur ut Platonem libere abire permittat, praeter Lamiscum
etiam Photidas nominatur. Secundum aliam Archytae quae fertur
epistulam, quam apud Diogenem Laert. 8, 80 legimus, per Lamis-
cum Archytas de Platonis valetudine fit certior.

édstro niegl éuod: cf. Hlpp. Min. 373 a déov ’l.()ﬂ(‘:Q é‘Ll/O'f)

»xal [t?]&dﬂﬁig &Ahwc moielv: subiectum est »Dionysium «.

dnémeuyey épddia dovg: de viatico ecf. 1,309¢ 1 et annot.
Mirum videtur quod Plutarchus, cum in Dionis vita 20 de hoc
Platonis discessu eadem fere quae Plato narret, Platonis ipsius
verba cum sua narratione parum concinere dicit: zocadznyy udv
ww drwooroldiw 1od ITAdrwvog yevéodar Aéyovorr o0d uévror ta
I Adrwvog adrod mdvv tovtors ovvdgder. Rectius dicendum erat
oV uévror v¢ IAddrwvog adrod ndvv ¢md rodrwy drugde:.

otite Tic anédaxnev: additur fortasse ne quis dicere possit Pla-
tonem de Dionis pecunia aliquid sibi retinuisse.

Aiwva ravalafiv dewgovvra: Olympia dicuntur anno 360,
initio olympiadis 105, celebrata. Hie locus maximi est momenti
ad rationem incundam, quo tempore Plato in Graeciam rever-
terit. Alia erant Olympia quorum 2, 310 d mentio fit.

&xflohijc ddixov xal puydje: Dio propriis vocabulis appellat
suae sortis condicionem, quam Dionysium uerdoraory putari
voluisse supra 338 b dictum est.

Pla twva tedmov: mensae foci sacrorum societate, quam-
quam Plato eam se tamquam vi coactum cum Dionysio iniisse
declarat, tamen fidem suam obligari profitetur.

a¥ooitov xai cvvéstiov: de hac obligatione cf. Euthyphronis
opinionem Euthyphr. 4 b sq. émweliévar, édvmweg 6 nreivag ovvio-
2Ldg oot xal duorodmelog 7.

Suws ovx dréntewvey, 1j0éody 8é: pro ea re se gratiam habere
Dionysio scribit Plato supra 340 a éodddnv ydo ot wdiw edrv-
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2@, xal todrwr ye perh Fedv Aovvoly ydow eidévar yoedw,
Sue . . . Edwnév 1w pépos aldol todv wegl dud moayudrwy.

odir” odv fAulay ¥yw ovumoleuetv: Plato eo tempore sexa-
gesimum septimum aetatis annum agebat.

oyeddv oddevi: V. annot. ad 324 a 4.

dyadév. . . xaxd: Plato magis omnem vim omnemque armo-
rum usum quam bellum Dionysio inferendum videtur impro-
bare. Quae illo tempore de vi adhibenda sensit atque Dioni ex-
posuit, etiam hoc tempore, cum a Dionis amicis ad res Syracusanas
opera adiuvandas vocetur, repetenda esse existimat, quamquam
jam supra dum consilium datur dicta sunt, v. praecipue 336 e
sq.; eadem sententia repetitur epistula exeunte 351 ¢, cf. etiam
8,352 d. In epistula quarta, quae brevi post res a Dione prospere
gestas scripta est, maiorem earum rerum partem se habuisse
affirmat, v. annot. ad 4, 320a 2.

mwAdvyy xal drvylay: »duobus his verbis optime de rebus
in Sicilia gestis iudicat. Omnes spes et Dionysii philosophiae
conciliandi et rei publicae legibus constituendae eum fefellerant,
omnes conatus repressi erant. Identidem frustra in Siciliam pro-
fectus semper infecta re domum reverterat. Tum pertaesum est
vagae illius atque infelicis vitae; id quod praecisis verbis hic
dicitur: pepionuivg iy mwepl ixediav whdvny xal drvylav:
(Bertheau).

dnetdovvies 8¢ nai o merdbuevor: de omnibus quasi secum
ipse loquitur, de Dione eiusque amicis et de Dionysio, aeque ac
infra e 3 vov 0& douijoavres &’ dAAfAovs randv mdvra uire-
swAijxacty. De pleonasmo v. annot. ad 3, 318 a 3.

boa ye 8y tavdedmwa: cf. Crit. 46 e doa ye wdvdodmeaa.

xal 16 PovAeodai xal 1¢ Svvaodar: Hipp. Mai. 301 c legi-
mus horum verborum inter se oppositionem in proverbio esse:
0dy oila BodAeral g, pacly dvdowmmor éndorore Twagorpualpe-
vot, ¢AA ola 66varar; cf. Gorg. 509 d wérepa dvwvauy 7} fobAnow;

xal &AAov, Gotis uérgiog: dicit et Dionis amicos ad quos
scribit; ita revertitur ad initium epistulae pluribusque verbis
eam sententiam explicat.

dtavooir’ &v: verborum comprehensione incepta a verbis
e Gv éyo palny delv éué xai dAloy ad finem non deducta
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verbum &yewv deest; longioris obiecti mwegl ve vijs adrod dvwvd-
news xal pllov xal mepl wélemg i avrov additione factum
est, ut scribentis animus ab illo initio abductus huic obiecto
aliud verbum deavooir’ dv adderet.

vd péyora: referendum est ad edegyeraw, v. annot. ad
343 ¢ 5.

¥t 6% odx: »nec vero hoc fit «; particula 0dx% cum vi qua-
dam post verbum ponitur, cf. Apol. 21 ¢ Jdoxeiv uév elvar
00@ds . . . elvae ¢’ o?. Orationis ambitu qui sequitur explicatur
quomodo illud edegyereiv intellegendum sit.

émifovlevoac: absolute dicitur de insidiis rei publicae pa-
randis, cf. Leg. 9, 856 ¢ évdexvitw tais doyais els nolow dywv
tov émBovledovia Bralov molirelas ueraordoews due xal wa-
eaviuov. :

cuvwudras cvvayaydv: de coniurationum sodalitatumque ad
evertendam rem publicam usu v. annot. ad 325d 1.

duaopfj Td Tovtwy yoruaza: Otagogeiv proprie dicitur de
lortunis dissipandis, c¢f. Isaeum 6, 39 et 11, 31.

»al tols ouvegyols 1€ xal &ralgois wagaxelevnral: verbi swagc-
xedednrae obiectum diagogeiv 1t TodTww yoHuara non repetitur,
cf. Conv. 212 b xai ad70g tep@® Tt EQwrinct #al OrapepdvTws Aord,
xal vois dAAows magpanelevouat.

éyxaldfj: Burnet secundum A O éyxalel; éyrali; V, éyralij A2,
Eynali 02,

zadroy 8é: sc. éomuw odx. Affertur alterum exemplum pravi
beneficii.

peydins mgoeotdrs mélews . .. uy wave Sixmyv: fortasse res
publica Atheniensis Platonis animo obversatur eiusque inter
socias civitates principatus bellis Persicis paratus, de quo supra
332Db sq. mentionem facit.

émi dvvauwy . .. énl molwreiay 8¢ nal véuwy xaraoxevijy: Ies
publica legitime constituta tyrannidi opponitur atque praefertur.

off 1t 80" dAiylorwy Pavdrwv xal pévwy yiyvouévyy: iterantur
monentis verba, ne qua vis adhibeatur in consiliis persequendis;
v. annot. ad 350 d 3.

smgotujoas vd swdoyew . . . Ttod bpdoar mpdregov: de vece
odregov per pleonasmum addita cf. Leg. 10,913 b dbuw v 7j
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Wy, whovrov weotiurioags év odoly xextiiodar wedrego,ib.887b
0002y &v 1 magdvre Oel wooriudy Boayvioylay wiliov 7 uixrog.
Suwg: Dio quamquam cavit ne impia — quae pati quam
facere maluit — pateretur, tamen ab adversariis labefactatus est.
70 udv Slov oidx dv move diawevadeln: etiamsi quis de re
in universum non fallatur neque ignoret eam esse, decipi potest,
dum nescit quam sit magna.

Bta: haec vox magnum habet pondus infine enuntiati posita:
etiam Dio quamvis fuerit prudens, vi est circumventus.

naxol udy ydg dvtes...Aawuagyiag ¥ladoy: non iisdem verbis
hunc locum commemorat Iulianus ep. 58, 7 Herch. &nmwderoe
xal Ildrove tov uéyav 6 0dg 6udvopog (sc. Dionysius), dlic
nal 6 ‘AInvaiog KdAdimwmos - eldévar utv ydo advdy gnor mwo-
vnedv, mlinadtny 0t &v adr@ 10 uéyedog xaxiay 0vod éAnloas
TDITTOTE.

peta o vov gpdévra: 1. e. eorum quae dicta sunt ratione
habita; de hoc praepositionis uerd usu cf. Leg. 5, 746 d vov di)
7007 adrd moodvunréov ideiv pere iy 0dEay tig TV dddexnc
ueQaw deavouts, to tiva todmov quae sequuntur.

v el Suellay dpuEwv v Seviégav: spectat duo itinera
ad Dionysium Minorem suscepta. Epistulam sui defendendi causa
a Platone esse scriptam hac conclusione aperte ostenditur.

v dromiav xal dloylav 1dv yevouévwy: inutilis est Kar-
stenii coniectura Aeyouévwy pro yevouévww, recepta ab Hack-
forthio: cf. Theaet. 201 b deddiar ixavag tav yevouévwv v
dASeav . Quae ¢ yevdueva dicuntur, est praecipue tertium
Platonis iter Siciliense et res quibus ad id suscipiendum com-
motus sit.

&86Eauey: sic lego Wilamowitzium, Plato II p. 410, secu-
tus; Burnet alii #00&év 7¢p.
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EPISTULA OCTAVA.

Epistula quae praecedit Dionis amicis legentibus sine dubio multa
quidem ad Platonem ipsum pertinentia continere videbatur, pauca eaque
parum certa ac definita quibus de re publica constituenda consilia da-
rentur. Quam ob rem Plato, cum aut ipse id animadvertisset aut ab iis,
ad quos scripserat, esset admonitus, alteram epistulam ad eos misit, in
qua re vera evitavit ne secundarium pro eo quod caput esset sibi dicere
contingeret (v. 7, 330 c).

Etiam in hac epistula Plato tamquam arbiter quidam studiis odiis-
que carens ad litigantes partes accedit et suadet, quibus rebus tur-
bulentae civitati aequa pax parari posse videatur. Notabili diligentia
curat, ut Dionysium cum Dionis parte reconciliet, scilicet veritus ne
Dionysio ab imperio prorsus remoto res publica intemperata libertate
pereat, Gravissima est admonitio ostendentis rerum statum esse peri-
culosum neutramque partem satis superiorem (énetds) xatéyer nivovvog
Sinediav, nal ofire xoaveive inavis o0t ad OLapEQOVTWS #QaTEITIE
355 d).

Epistulam octavam haud ita multo post septimam fortasse a. 352
esse scriptam apparet, praesertim cum Hipparini quo Dionis amicos ad-
iuvit auxilium 356 a recens appelletur.

4 & 8v diavondévies . . . eb mopdrroire dvrwg: initium epi-
stulae cum praescripti formula coniunctum est, cf. initium
ep. 3, 315 a; quam ob rem particulam J¢ habet. Adverbio dvrwg
res vera a cotidiana illa atque vulgari epistularum locutione dis-
cernitur. De Platonico praescripto quod est ¢d mwodrrery v. annot.
ad 3, 315 b1 et 13, 360 a.

pdAioza: ad dravonPévieg referendum est, cf. Euthyd. 283 ¢
Tadte 00y dravondels & ualiov elmow, Alcib. 1. 106 a &l 6 d7)
dur pdiiora tadra dravevénuat.

il el 1c adTdy dvociougyds yéyovev: dici videtur factio
Callippi, de quo v. annot. ad 7, 333 el; etiam 7, 336 ¢ sq. Plato
dum suadet deiis, qui ad Siciliam condendam vocandi sint, excipit

249

352b2

c2



8,352c2

d2

illos, qui Dionis interfectorum et Siculam vitam sequantur; 7,334 a
impium (dvdorov) appellatur facinus fratrum Atheniensium a qui-
bus Dio per fidem interemptus est.

dviara: quod Plato quae insanabilia sint curare non vult
v. annot. ad 5, 322 b 6.

odx dv moté tic adre &eviwewey: de elutionibus quae a me-
dicis exercentur cf. Crat. 405 a sq., ubi Apollinis nomen expli-
catur, praecipue b xard uiv volvvy tig dmoldoers ve xal dwo-
Aodoets, ds iatpds dv tdw Totovtww, ’Amolodwr dv dpdhg xa-
Aoizo.

& Aéyw vov: voce »Uv in line enuntiati posita significatur ea,
quae Plato in hac epistula dicturus sit, ponenda esse iuxta illa,
quae epistula septima continentur.

@y udv . .. t@v 8é: dissensio erat inter eos, qui post Dionem
interfectum rem publicam populari ratione constituere studebant,
et eos, qui tyrannidem instaurare cupiebant; de eadem re cf. 353 ¢
&l pdv fadlwg dueis dmopuyeiv olol v’ fre adrods .. ., 7 xelvor
EAely edmerdg mwdlw why doyrv, 353 e xal 10 rwgavvindy dmar
xal 10 onuouxdy yévog, 354 a tvoavvedoavtl e xal TVQErVEL-
Sévne, 354 ¢ sq. toic uiv rvearvidos Eptepévors . .. tois 6 . .
b ¢ega dedmovow 79n, 355 d 10is Te pedyovory ijg doyiis iy
yeAemdrnra buiv nal tols ©ijg doyfic wdAw Eodowy Tvyeiv.

ij¢ Tugavvidog: genetivus obiectivus, cf. Phaed. 107 c oddeu /e
&v ey ... ALy dmopuyl; naxdv 090¢ cwinela.

tédog &nmvdetvar: » cumulum adicere «, cf. 7,340 ¢ mwoiv av. ..
tédog e df) maow, Leg. 5, 735 e Sdvarov 7} puyiw i tiuwei
10 téhog émvrndels. Cf. nodopawve Emtdeivar 3,318 b, Euthyd.
301e, Leg. 2,673 d.

detw: luxta o7 per pleonasmum ponitur; cf. Leg. 5, 731 e
dodas Exer 10 deiw elvar Totovrow, ib. 7, 814 ¢ Tov vduov TodTo,
(éxot ye t10o0vrov ui dueleiodar v mwepl vov wéleuov yuvarsly
detw, ib. 11,933 b deioFar xal wagpaweiv xal ovuBoviedew ui
Oelv Emuyerpeiv Tototto Opdv.

xaxa . . . dyadd: v. annot. ad 7,350 d 3.

el . . . 7d vowadra évagyds dstv: Ocl mon tam ad ideiv
pertinet quam ad participium uaxgdr é43dvrag mwor, quippe quo
summa sententiae contineatur; cf. Gorg. 484d d&metgor ylyvor-
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tat ... 1@v Adywv olg Oci yodusvor Suidetv év roig avufo-
Aalorg toig dvIodmorg, Phil. 23 ¢ wiw 0¢ e doyiy adrod drevia-
Beiodar werpdueda tdéuevor.

tjde, advot mepl Sixchiav: adverbio zjide Plato locum de-
signat, qui suo animo obversetur sibique tamquam proximus sit,
cf. 4,321 b 4 et annot. et radry 7, 326 b.

dodv: sc. eadem quae in enuntiato quod praecedit verbis
mwoAAd nané (bpdwra) expressa sunt.

rovTwv pév: de exemplis quibus ostenditur ex malis mala
gigni; quae supra pronomine z& rocedza significantur.

zv 86 apta esset verborum conformatio si dwogple éoriy
structuram regeret; qua enuntiato relativo doe. .. dugpoiv inter-
rupta pronomen zadre, quo za» Jf excipitur, obiectum fit in
enuntiato aliter composito.

evyf . . . mpoobowney: V. annot. ad 7, 331 d 4.

émiyelgnois 0% Adyov: V. annot. ad 7, 341 e 1.

dmiredng: cf. Leg. 11,931 ¢ edyds ... dmiredeis yevouévag.
Sententia huius loci est haec: suadere quae in rem sint difficilli-
mum est piisque simillimum votis; tamen quae votis optantur
interdum nobis contingunt; utinam et haec suadendi voluntas
tamquam optatum quiddam eventum habeat; quod si ita erit,
quaesitum consilium patefiet.

viv duiv xal tols molepuiors oxeddv, € odmeg yéyovev & né-
ls’l,og’ a"uyyéveza dexu ”[a dia té/lovg: huius loci variae sunt eXpli-
cationes, quae et vocis 7ol modeulots et vocis oyeddy senten-
tia inter se videntur differre. H. Miiller vertit »Jetzt herrscht
iber Euch und zumeist auch die Euch, seit der Krieg ausbrach,
Verfeindeten fortwihrend eine Sippschaft«; simili modo O. Apelt
»Jetzt herrscht seit Ausbruch des Krieges iiber euch und man
darf sagen auch iiber euere Feinde ununterbrochen eine einzige
Familie «et G. Andreae »Jetzt herrscht iiber Euch und auch fast
die Feinde, seitdem es zum Kriege gekommen ist, bis zuletzt
ein einziges Geschlecht«; qui adverbio oyeddy sententiam 7oig
moleulots doyer quodam modo deminui existimant. Contra alii
oyeddv ad enuntiatum temporale pertinere putant, velut E. Ho-
wald dum vertit » In letzter Zeit herrscht iiber euch und cure
Feinde, so ziemlich seitdem der Krieg [mit Karthago] entbrannt
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ist, ununterbrochen eine bestimmte Familie ¢, J. Souilhé » Actuel-
lement vous et vos ennemis, a peu prés depuis le temps oil la
guerre sévit, vous n’avez cessé d’obéir a une famille¢, L. A. Post
»There is one family that has for the most part ever since the
war began supplied commanders to you and to your enemies «.
Bellum cum Carthaginiensibus gestum dici aperte significat et
Howald et in annotatione Souilhé, cum ceteri quinam sint illi
hostes explicare praetermittant.

Commemoranda videtur etiam vetus interpretatio Ficini,
quem prorsus alio modo hunc locum in libro Graeco legisse
apparet. Ficinus verbis duiv xal toig modeulots cum verbo oz-
ualvovoe coniunctis ita vertit: »Votum utique eius modi abso-
Iutum talem nobis significabit rationem, quae vobis simul inimi-
cisque conducat. Principio ex quo tempore bellum in Sicilia gestum
est, familia una continue dominata est« In codicibus manu-
scriptis quantum scio nulla invenitur lectio cui illa interpretatio
respondeat; quam ob rem Ficinum ipsum lectionem corrigere
temptavisse veri simile duco. Cuius interpretationis prius enun-
tiatum sententiae optime satis facit, alterum non ita. Quae cum
ita sint, ipsa codicum manuscriptorum lectio retinenda atque
explicanda videtur esse.

Ad hunc locum explanandum maximi esse momenti puto
quae 356 a legimus; ubi Dio in sua quae fingitur adhortatione
Dionysium » ducem exercitus hostium« (z6» »d» 100 t@v mwole-
wlov doyovia orgaronédov) appellat. Dionysius Syracusis pulsus
Locros Epizephyrios confugit ibique Pharace Lacedaemonio mer-
cennariorum duce usus odiosum exercebat imperium. Tempore
quo Dio Syracusanis invisus Leontinis morabatur, Dionysius filio
Apollocrati Syracusarum arcem tenenti Nypsium Neapolitanum
auxilio misit, cui contigit ut obsessis quae ad victum necessaria
erant supportaret urbemque per mercennarios barbaros deva-
staret, v. Plut. Dio 41, Diod. 16, 18 sq. Postea Pharax a Dio-
nysio adversus Dionem cum exercitu missus est, qui Dionem
ad Agrigentum vicit, v. Plut. Dio 49. Dionysium Locris se
tenentem atque comparatis copiis cum Dione, Dione inte-
rempto cum illius parte belligerantem haud sine causa
»ducem exercitus hostium « appellari apparet. Videmus hostes
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esse non Carthaginienses, sed eos duces excrcitusque, quorum
ope usus Dionysius Syracusarum dominationem recuperare
studebat.

Hoc modo planum fieri existimo quod loco de quo agi coep-
tum est legitur, unam familiam ab ipso fere (oxeddv) belli initio
praeessc et apud eos, ad quos Plato scribit, et apud hostes: his
praeerat Dionysius, illis Dio, post Dionis mortem Hipparinus,
Dionysii Maioris filius; bellum dicitur id quod inter Dionem et
Dionysium exortum etiam Dione mortuo usque ad Timoleontis
illam victoriam in Sicilia gerebatur. Quae hic svyyéveaia ple di-
citur, 356 c appellatur 6 yévog 10 Arovvelov ve xai ‘Inmagpivov;
quae duo genera in unam coaluerunt affinitatem, cum Dionysius
Maior uxorem duxit Aristomachen, Hipparini filiam, sororem
Dionis, v. Plut. Dio 3. De affinitatibus in vita publica versan-
tibus cf. Gorg. 472 b 5§ Ilegindéovs 8An oixla 7} GAAy ovyyéver,
Charm. 155 a dwo tijs 2dlawvog ovyyevelag, Pol. 6,491 ¢ cuyyé-
vera épowuéry &y mwéler.

xévduvog . . . ¥oyavog: praecipue cum Carthaginienses a. 405
Agrigentum cepissent.

dvdotavoy . . . yevéodar: dvaorijoa: proprie dicitur de eo, qui
aliquem sede movet et educit vel pellit, velut Her. 5, 71 rodzouvg
(sc. supplices ad Minervae signum sedentes) dviordoc. . . oi swov-
raverg 1oy vavxgdowy; adiectivo dvdotarog ea designatur urbs,
cuius incolae sedibus pulsi sunt; cf. Leg. 3, 682 d *{yarol wij»
Toolay avdorarov émolnoay.

&xfagPagwdeicay: eodem vocabulo utitur Strabo 5,1,2 cum
scribit sua aetate Magnam illam Graeciam a barbaris Italicis
incoli: vowd 08 wAiw Tdoavrog xal “Pyytov xai NeamwdAews &xfe-
BagPapiocdar ovuBéfyner dravia xal ¢ piv Aevravods xai
Boerriovs xaréyerv va 68 Kaumavosss, xai todrovs Adym, th
0" @dAndis ‘Poualovs - xal yao adrot ‘Pouaior yeydvaoiv.

é¢ véov: Dionysius cum Syracusis a. 405/4 rerum potitus
est vicesimum quintum aetatis agebat annum, v. Cic. Tusc. 5, 57
»duodequadraginta annostyrannus Syracusanorum fuit Dionysius,
cum quinque et viginti natus annos dominatum occupavisset «.

ovufovioy 82 xai ngeofivregoy Inmagivov: de Hipparino»viro
Syracusanorum nobilissimo« (¢ddoxeuwrdrov Zvpaxos{wv) men-
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tionem facit Diodorus 16, 6, cum de affinitate, quae inter Diony-
sium Maiorem et Dionem erat, exponit; idem autem Hipparinum
non commemorat, cum 13, 94 narrat Dionysium exercitus impera-
torem esse electum. Contra Aristoteles Pol. 5, 6, 1305 b 39 Hippari-
num exempli causa nominat, cum exponit qua ratione oligarchiae
evertantur: plyvoviar 0t uerafolal tijg SAtyagylas xal Srav drva-
Adawar té& [0we ivreg doedyds * xal yag ol totovtot xatvoroueiv
Cnrodau, xal 7) tweavvioe Emrideviar adrol §) xaraoxevdlovary
&regov, dameg Inmagivog Avoviorov év Zvgaxodoets. Hippa-
rinum socium fuisse imperii Dionysii, cui filiam Aristomachen
in matrimonium dederit, memoriae prodit Plut. Dio 3 Acovidorog. . .
dyetar 0vo yvvaixag dua . .. iy 0% émydotov ‘Agioroudyny,
Jvyarépa “Inmaglvov, mowreboavios dvdedg Svgarovelwy xal
Arovveie ovvdobaviog Sre wpdrov adroxgdiwe éml 1ov swélepov
f10é9n orparnyds. Deea re v. etiam annotationem quae sequitur.
Quod Syracusani Hipparinum consiliarium et seniorem Dionysio
iuveni addiderunt, comparari potest cum Lacedaemoniorum more,
apud quos consiliarii (¢gduBovloc) nauarchorum commemorantur,
v. Thuec. 2, 85, 1; 3, 69, 1; 3, 76; 8, 39, 2. Decem consiliarios regi
Agidi, quod male res gessisset, lege decretos esse narrat Thuc.
5,63, 4. Qui consiliarii (gdpBovdor) iidem seniores (wopecFbregor)
appellabantur, velut tempore pugnae apud Mantineam com-
missae apud Thuc. 5, 65, 2 regi »seniorumquidam « (swoeofu-
téowv tig) consilia dedisse dicitur, apud Diod. 12, 79, 6 Pharax,
»unus ex consiliariis « (elg T@v ocvuPodiwr). Qua re illustrari
puto et rem de qua hoc epistulae loco agitur et vocabula odu-
Bovdov xaei meeolvregov. Quod Wilamowitz, Platon, II 301
annot. 1, &g mwoeofregor pro xai mwoeoBvregow scribi vult, re
explanata inutile esse existimo.

énl owtnple tij¢ Zincdias adroxgdrogas, ds paocw, Tvedvvovs
émovopdtovteg: dictione &g paory significatur Platonem appella-
tionem adroxgpdropas rvedrvovg Syracusanorum propriam fuisse
putare. In Atheniensium decretis Dionysius Maior non zdgarvog,
sed Acovdorog 6 Dixedlag dpywv appellatur, v. Dittenb. Syll.2 128
(a. 394/3) et 159 (a. 369/8). Ne Diodorus quidem tyranni appel-
latione utitur et Dionysium strategum esse creatum cum summo
imperio scribit 13, 95 6 Acovdoros dwedelydn orparnyyds adro-
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xpdtw, ib. 94 cadv xadnuévow tvis dvelénoav oroarnyov adrov
abroxpdroga xadiordvar. Eodem vocabulo (adroxgdrwe arga-
tipydg) Dionysii imperium designatur apud Plutarchum, Dio 3.
Tyranni nomen Dionysio addit Xenophon Hell. 2, 3, 5 Acovidiorog
6 2vganodaiog tdpavvog, ib. 2, 2, 24 (dviavidg) &v ¢ uecotvi
Aeoviorog 6 Houonrpdrovs Zvgarodorog érvpdvynoe. Recte mihi
quidem videtur iudicare Reinhold, De Platonis epistulis p. 38,
cum dicit probabile esse Diodorum veriora tradere neque statim
publice tyrannos appellatos esse Dionysium et Hipparinum; fieri
potuisse ut duo illi cum collegis praetores publice nominarentur,
vulgus tamen tyrannorum uteretur appellatione. Nimia mihi
videtur esse diligentia Josephi Souilhé, qui Plutarchum et Dio-
dorum secutus hoc epistulae loco argarnyods pro tvodvvovg
scripserit. At non est neglegendum quod Diodorus locis quos
attulimus solum Dionysium nominat; re vera vix est credendum
ctiam Hipparinum sive zdgavvor adtoxgdroga sive argarnyov
udronpdroga esse creatum atque appellatum. Sine dubio iudi-
candum est Platonem a Dione eiusque amicis de rebus in Sicilia
gestis edoctum Hipparini, Dionis patris, auctoritatem maiorem
quam re vera fuit fuisse credere; cf. 354 d mwod Avovvolov xal
‘Inmapivov dofdvrwv, 355 e ubi Dio dum patris bene merita
enumerat nulla Dionysii Maioris ratione habita dicit é u¢» (i. e.
Hipparinus) ydo dno BagfBdowy fAcvdéowaer év 1 té1e xodve
oy wélw,

Verba éni owinely wijs Sixedlag ad vocabulum adroxpdro-
pug pertinent; simili modo etiam aliis locis designatur cuius
quis rei plenam liberamque potestatem habeat, velut Xenoph.
Hell. 2, 2, 19 (v #xovor) adroxgdroges mwepl eigrvng, Arist.
Ath. pol. 38 aigodviar d¢ déna taw molirdwv adroxgdro-
ous éml whw 100 moAéuov mardAvowy; de triginta Athenien-
sium tyrannis dicit Plato 7, 324 ¢ zgtdxovia . .. mwaviov do-
ZOVTES natéornoay adToRQdT0QES.

Pelav . .. toynv nal dedév: V. annot.ad 7,326 b 2. Fortuna
non temere dicitur, cum re vera Himilco qui tum Carthaginien-
sibus praeerat rebus prospere gestis iamque prope Syracusas
castris positis pestilentia, quae exercitum eius invasit, ab urbe
oppugnanda prohibitus pacem ultro obtulisse videatur; qui fuit
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a. 405 exitus prioris belli a Dionysio cum Carthaginiensibus
gesti; v. Diod. 13, 114 didmep om0 tav moayudrwv dvayxald-
pevog Tuldxag Emepywey el 2voanodoas nijouna, megaxalov
todg frrnuévovg draldoaodar. doufvws 0 dmaxrodoavros tod
Aiovvalov iy elorvny €mi toiode Edevio ... Tdw oVVINROY
0¢ yevouévov Kagynddvior uév eis Aifony ¢Eémievoar, wheiov
7 ©0 fueov pégog Tév grpatiwtdy drwofaldvies Hmd ijs véoov:
0060y & Hrrov nal xavie NfBony diapelvavios 100 Aotuod, wap-
wAnSeis adrdv e tav Kagyndovivw, & 0t 1ov ovuudywv
Otepddonoav.

aizlay ovufijvac yevouéyny: V. annot. ad 7, 327 ¢ 5.

T0L0VT@Y 0BYv avTdY yevoubvay: adTOY 1. e. Avovvoiov nal
‘Inmagptvov.

dlxaidy mwov volc sddoasy mdvias ydgww ¥yew: quod Plato
ct hic et 355 d et 356 d tanto studio probat etiam Dionysium vel
potius Dionysios debitas a Syracusanis gratias repetere posse,
cum epistula septima nullam eius rei faciat mentionem, iudicare
possumus eum Dionis amicos dehortari ne Dionysium Minorem
Dionysiique Maioris filium Hipparinum a re publica admini-
stranda excludant, quod eos facere velle interea sive comperit
sive suspicabatur.

dvayxaiwg: cum yiyvoww?r’ dv coniungendum est.

évvoeiv . .. yoedv: de vocabuli ygedv usu Platonico v.
annot. ad 7, 340 a 6.

év 8Amide . . . yeybvaze 1ol vov oleoPar oyeddv adel Twvos. ..
&mideeic elvar: de verborum structura cf. Pol. 1, 330 d émecddw
1g &yyds § 1od oleadar tedevtioery. Adverbium »dy, quod ad
infinitivum ézmedeeis elvaer pertinet, propter significationis suae
pondus (»hoc ipso tempore «) anteceptum, infinitivo z0d ofeodas
adiunctum est; 356 d adverbiis v @¢ef coniunctis significatur ea
quae de praesenti dicuntur tempore ad omnia pertinere tempora.

zé y/)’ rtdvra xazta vouy aed-n;g,/y; deinfinitivo cum accusativo
articuli zd dictioni ouixgod émedecis elvar addito cf. Pol. 1, 354 b
o0n dameoyduny 1o ui) 0dx €t rovro AGeiv, Lach. 190 e ¢id’
lows &yd airiog ... 10 ot dmwoxolvacdar ui) todto ... @Al
&regov. Schneider Pol. 1. c. recte explicat: »70 u#® odx éAJeiv
significat effectum eius quod verbis 0dx dweoyduny incst «.
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ovuPaiver yuyvéuevoy: V. annot. ad 7, 327 ¢ 5.

ovvdntes . . . teAevTy) . . . doydj: Verbi ovvdsmrrery usus intrans-
itivus apud Platonem alibi non invenitur; cf. autem Her. 2, 75
10 0t ;medlow 10dT0 oVvdTTel 1 Alyvtip wedlp, 4, 80 uel Adv-
Ty 0t avtev ovvdwery (»manus conserere «), Aesch. Pers. 885
(Sidgwick) Thve ocvvdmrovs® "Avdgog éyyiyeitwy, Eur. Hipp.
187 sq. ©0 uév éotww dmhodw, 1¢p 0¢ ovvdmrer Abmn ve poevarw
yeooty te wévog. De fine principio annectendo cf. Leg. 6, 768 e
iy doyhw vov tedsvti] wooodwas mepl taw ve elonuévar xal
@Y uelddvrov pndhoecdac. In numero rerum gestarum, quibus
quasi cyclum quendam Plato in enuntiato quod sequitur ex-
sistere dicit, quo et tyrannidis et democratiae factio peritura
videatur, haec poni possunt: democratia post Athenienses de-
victos aucta, cuius documentum fuit rei publicae forma a Diocle
a. 412/1 constituta; Hermocratis conatus omnium rerum pote-
statis occupandae; democratia a Dionysio Maiore destructa; post
Dionysii Maioris mortem factionis cui Dio praeerat studium
tyrannidis in iustum regnum mutandae; Dio a Dionysio Minore
in exilium missus; Dionysius a Dione Syracusis expulsus; Dio a
Callippo, vindice qui videbatur liberlatis, interfeclus; discidium
inter eos factum, qui post Dionem interfectum democratiam re-
stituere cupiebant, et eos, qui tyrannidi studebant; Hipparinus
Syracusis potitus, Callippus interemptus.

ifEes. . . elg égnuiav vijc ‘EAyvinijsc pwvic Zwelia: et de
periphrastica quae dicitur dictione #j&es ¢ig onuiay et de sub-
stantivo égnuia cum genetivo coniuncto cf. Phaedr. 232 d mei-
oavreg uiv odv dmeydéodar ae 1odroug el Lonulay pliwv xad-
tatdow, &av 0 16 oeauTod oxomay duetwov éxelvwv goovis,
fitets adroig elg drapoody.

'Omxéy: fuerunt qui hoc nomine Romanos diciexistimarent
et hoc loco tamquam »vaticinio ex eventu « quod putabant usi
octavam epistulam eo tempore scriptam esse affirmarent, quo Ro-
mani re vera Siciliam invasuri esse viderentur; velut R. Adam,
Uber die Echtheit der platonischen Briefe p. 25, conicit scrip-
tam esse inter annos 272 et 241, i. e. inter bellum cum Pyrrho ge-
stum, quo illud periculum Siciliae imminere inceperit, et primum
bellum Punicum, quo illud vaticinium eventum habuerit. Etiam
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alii, qui hanc epistulam interpretati sunt — excepto L. A. Postio,
cuius sententiam nobis probatam argumentis confirmare stu-
demus — etsi aliam quae sequitur explicationem praetulerint,
ut H. Miiller Howald Souilhé, tamen Romanos hoc loco dici non
prorsus refellerunt.

Contra iam Niebuhr, Rém. Geschichte I p. 55 annot. 6 (ed.
M. Isleri a. 1873) — quam annotationem neglexisse videntur et
Apelt et Souillié, cum H. Miillerum auctorem habentes scribunt
Niebuhrum putavisse hoc loco Romanos dici — vidit Opicos
dici illos mercennarios Sabellos, qui postea Mamertini et Cam-
pani appellarentur; in iis maxime constitisse Graccarum civi-
tatium Siciliensium belli copias. Eandem sententiam profert
E. Meyer, Gesch. des Altertums (ed. 3) III p. 527. Opicos vel
ut Latini dicunt Oscos eosdem Ausones appellari scripsit Antio-
chus Syracusanus, v. Strab. 5, 242 ¢, et fortasse eum secutus
Aristoteles, Pol. 7, 10, 1329 b 19. Contra Strabo Polybium secu-
tus Ausones in Campania ante Oscos fuisse memoriae prodidit, v.
5, 232 d. Thucydides 6, 4, 5 Cumas Chalcidensium coloniam
in Opicia esse sitam dicit; quod Aristoteles etiam Latium Opi-
ciae esse dixit apparet ex Dion. Hal. Ant. Rom. 1, 72. Ad epi-
stulae locum de quo agimus explanandum alicuius est momenti,
quod Antiochus Syracusanus memoriae prodidit Siculos ab
Oenotris et Opicis Italia pulsos Siciliam incoluisse, v. Dion. Hal.
Ant. Rom. 1, 22; idem scribit Thuec. 6, 2, 4 Zelol & &
Tradlag (vratdea poo @Grovy) Oélnoay &g Sineliay, pedyovreg
"Omenag, dg utv eindg xal Aéyeras, éml oyedidv. Apparet anti-
quitus acceptam fuisse in Sicilia opinionem de vetere hostili
vi Siculis illata, quam et Platonem cognovisse non negaverim.
At gravius est quod Sicilienses etiam Platonis aetate praesentem
»Opicorum« vim sentiebant, cum verisimile sit, quod Niebuhr 1. c.
dicit, hoc nomine designari solitos esse barbaros mercennarios,
quibus Graecae civitates utebantur. Barbari fueruntilli mercenna-
rii, de quibus Plato 7, 348 b scribit; barbari fuerunt milites Nypsii
Neapolitani, a quibus Syracusas esse devastatas narrat Plut. Dio
41, v. annot. ad 353 a 3. Cum Timoleon a. 345 in Siciliam venit,
Campani iam nonnulla Siciliae oppida tenebant, v. Diod. 16, 67;
Campanos autem eosdem esse atque Oscos vix potest negari.
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wéuvewy pdouaxoy: proprie de radicibus medicis secandis,
unde dicitur ¢eiorduog et gilorouéw; transfertur ad qualemcun-
que medicinam parandam. Occurit etiam Leg. 8, 836 b 7/ reprow
pdouaxoy tovrols Exdorols 100 TOLOUTOV wolvov Otaguyny
evptioer; 11, 919 b zodrwr odv yon gdouaxov del téuvew Tov
vouodétny.

xov® Tive Sixalw Adyw yodusvos: de adiectivi xotvdg signi-
ficatione v. annot. ad 7, 337 a 1.

diatrnrod twva t@émoy: simili modo arbitrorum usus trans-
fertur Prot. 337 e &y uév odv xal déouar xal cvuBoviedn, &
Hooraydoa 1e xal Sdxnoateg, cvulivar duds domeg Hwd duat-
Tty fuev ovulifaléviav &g 1o ufoow.

d¢ dvoiv: altera parte 20 tvpavvixoy yévos stat, altera 7o
onpotexdy (353 e).

nalaay Euny ovuBovlajy: non solum ad consilia per epistu-
lam —v.7, 334 ¢c-— 337 e — Dionis amicis data refertur, sed etiam
ad ea, quae Plato iam pridem Dioni et una cum Dione Dionysio
suaserat, v. 7, 334 d zavta wodrov uiv Alwve émeyelonoa Eyd
mwelSew, dedregor 0¢ Awovidorov, tolrovg 0& duds viw.

70 tdv olxciwv yévos &v "Agyei xnal Meooqvy . .. éxarégav:
eodem exemplo utitur Plato Leg. 3, 690 d moaror d¢ ued’ fjuodv
avdoxewar 7wag 1e nal vl waph rtadta auagrovies oi mweel Te
“Qoyos nat Meoovny Bactdis atrods dua xai tiw tov EALi-
vov 0bvauuy . . . dépdegar; ib. 619 a illorum regum culpa in
ca re constitisse dicitur quod suam auctoritatem legibus maiorem
esse (wAcovextelv tav redéviwv vduov) voluissent.

énarégovs éwatégay: V. annot. ad 7, 343 ¢ 5.

v TV pegbviwy doynv xal Tov Ty épdowy Seoudy: senatus
etiam Leg. 3, 691 e sq. in remediis ponitur quae saluti fuerint
Spartae; Lycurgi auctoris nomine ibi non allato »natura quae-
dam humana divina quadam vi mixta« (pdoig zeg dvdownivy
uepetyuévny Jelge wvl dvvduer) senatum instituisse dicitur.
Eodem loco 692 a tertium remedium saluti inventum cphoro-
rum potestas numeratur: 6 d¢ zofrog owihe duiv &1 omaQyd-
oav xal Svuovuévny vy aeytv 69w, oiov wdliov évéBalev
adr; iy tdv épdpwy dvvauwey. Quo enuntiato simili modo
atque in epistula ephororum potestas appellatur (wdiwor: deo-
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uov); contra gravior videtur exsistere dissensio — notata iam a
Karstenio, Commentatio critica p. 160 sq. — quod in Legibus
senatus a secundo salvatore, ephori a tertio instituti esse dicun-
tur, cum in epistulae loco utrumque ad Lycurgum auctorem
referatur. Plutarchus Lyc. 7 et post eum nonnulli huius aetatis
viri docti iudicabant Platonem in Legibus ephororum instituto-
rum auctorem significasse eundem quem Aristoteles Pol. 3, 11,
1313 a 26, regem Theopompum. Secribit enim Plutarchus: odire
70 wollrevue 100 Avrodgyov uilavros Suws dugarov &t thy
Sheyagylay xal loyvodv ol uet adrdov dbpovies omapydour xal
Jvuovubvnp, &g gnow 6 IlAdrwv, olov wdiiov dufBdiiovory
adtf] mw 1oy dpdowv OVvawy, Ereol mov udiiota roidrovie
xal Enardov pevd Avxodoyov modrwv rav mwepl "Elarov égdoov
rataoredéviov énl Ocondumov Baoiledovrog.

H. Reinholdio, Dc Platonis epistulis p. 36, utrumque locum
consideranti nihil aliud cffici videtur nisi Platonem cpistulam
octavam ante tertium Legum librum composuisse; in epistula eum
vetustiorem sequi traditionem, in Legibus recentiorem; Legum
locum esse multo accuratiorem et eo tempore scriptum, quo philo-
sophus rei publicae Lacedaemoniorum historiae multum operac
navaret. Alio modo rem explicat M. Odau, Quaestionum de sep-
tima et octava Platonis epistola capita duo p. 79—381: posteriore
Platonis aetate duas de ephororum institutione opiniones notas
fuisse, quarum alteram ad Lycurgum auctorem ephoros revo-
cantem vulgarem, alteram de Theopompo novam et doctorum
virorum scriptis pervulgatam appellare nobis liceat; verisimile
sibi videri scriptorem in epistula ad externos homines data po-

.tius vulgarem opinionem secutum esse. Eodem modo difficulta-

tem de qua agimus explicare studet F. Juroszek, Commentatio
critica p. 125. At mea quidem sententia minime pro certo ha-
beri potest Leguin loco Theopompum significari; quae Atheniensis
ibi hospes de Lacedaemoniorum re publica exponit, ad mythum
quendam conformata sunt ita ut tertius ille salvator (6 vofzog ow-
77jp) non de homine quodam sed de tertio deorum numine atque
auxilio dici videantur; profecto 692 b omnia illa, quae ad sal-
vandam rem publicam valuerunt, hoc comprehenduntur enun-
tiato: »dw 0° 6 Jedg ¥eebev olav et nal dei 0% tiy uevotoar
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wddiora oyt ylyveodar. Equidem puto tertiiillam salvatoris
appellationem quodam modo pertinere ad usitatum illud pro-
verbium 70 tolrov 1@ owriige, de quo v. annot. ad 7,334 d 6.

vY6uos . . . Pacideds 1@V dvdgdmwy: V. annot. ad 7, 334 ¢ 4.

pevyew puyf: cf. Conv. 195 b gpedywr guyf; 16 yijoas, Epin.
974 b % 0¢ (0wauis) oyl pedyer 1dte.

evdawuévioua: de beata quae videtur tyrannorum vita cf.
Pol. 9, 576 d sqq.

Tov Sovdeov Luydv: masculinum genus ut Tim. 63 b.

dnlnozlg dlevdeolas draigov Tivdg: cf. Pol. 8,562¢ 7 7od
Totodrov (sc. tijg élevdeplag) drmwAnotla, ib. eodem modo trans-
tertur dictio wddig élevdeglag deyijoaoa.

16V TPoydvaY: Plato revertitur ad tempora de quibus supra
353 a narrare incepit.

7gd Awovvaiov xal ‘Inmaplvov doEdviwy: similis participii
constructio invenitur Pol. 5, 451 ¢ pere dvdgeiov dgdua mav-
1eAdg dramepardév, Leg. 6, 781 a dur . . . todrov uedeuévov
ol i duiv wagépger. De Hipparino cum Dionysio adaequato
v. annot. ad 353 b 2.

doydvrwv dgyovres: imperantibus imperare in democratiae
malis numeratur etiam Pol. 8, 562 d rod¢ doyovrag uév deyo-
uévoug, doyouévovs 0t doyovary duolovg.

10¥¢ déxa orgarnyovs xarédevoay fdllovreg: hic de lapidatis
ducibus locus omnibus qui de eo scripserunt discrepare visus
est, si eum cum Diod. 13, 91 sq. comparaveris. Diodorus me-
moriae prodidit Agrigento a Carthaginiensibus expugnato duci-
bus Syracusanis et ab Agrigentinis et ab aliis Siciliensibus in-
cusatis auctore Dionysio munus esse abrogatum aliosque duces,
in quorum numero et Dionysium, esse electos: (6 d7juog) wapav-
tixa 1odg piv flvoe Tijs doyrg, Erépovs O° efdaro orgarnyods,
Zv olg nal 1ov Atoviorov (13, 92). De lapidatione apud Diodo-
rum nulla fit mentio. Quam discrepantiam conatus est tollere
Hackforth, The authorship of the Platonic epistles p. 140, cum
ostendit verbum xarédevoar quod hoc loco in epistula legitur
non esse certum, cum cod. O variam exhiberet lectionem xazé-
Avoav, quam fortasse hic et Diodorus invenisset; quae si recta
esset, participium BdAdovreg explicationem esse putandam fal-
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sae lectionis xarélevoar in margine adscriptam. At lectio rodg
O0éna oroarnyods xatrédvoav ct si codices manuscriptos et si
artem grammaticam spectamus minime videtur probanda, cum
verborum constructio xaraldery (Adewv) Tevd sine genetivo velut
thj¢ @ox7i¢ vix de imperio alicui abrogando in usu sit.

Si non dubitamus quin Plato xaréleveoay Bdidovieg scrip-
serit, alia est quaerenda difficultatis solutio. Omnes fere qui
hunc locum tractaverunt Grotio, History of Greece 10, 602
sq., praeeunte iudicant Platonem erravisse, cum Syracusis fac-
tum esse scripserit quod paulo ante accidisset Agrigenti. Qua
in urbe a Cathaginiensibus obsessa duces propter consilii ino-
piam atque cunctationem lapidibus coniectis esse interfectos
narrat Diodorus 13, 87. E. Meyer ¢t ea re Platonis locum re-
fellit quod Daphnaeus, vir insignis inter eos qui ante Dio-
nysium Syracusanorum duces fuerunt, non prius tyrannide con-
stituta a Dionysio interemptus sit, v. Diod. 13, 96. Comme-
moranda tantum, non argumentis refellenda mihi videtur opinio,
quam protulit Aemilius Voelkerling, De rebus Siculis ab Athe-
niensium expeditione usque ad prioris belli Punici finem gestis
p. 82 annot. 3; qui ostendit apud Diod. 13, 91 legi populum a
Dionysio in contione esse concitatum ut extemplo poena repete-
retur a proditoribus: cum ipso facinore Platonem confudisse
irritationes uibus Dionysius illud efficere voluerit nec tamen
effecerit.

Mea quidem sententia illa quae putatur Agrigenti et Syra-
cusarum commutatio parum est veri similis. Neglegendum non
est quod Plato decem dicit Syracusanorum duces, cum Agrigen-
tini, quod narrat Diod. 13, 87, quattuor e quinque suis ducibus
illa poena affecerint. Si non habemus cur hunc a Diodoro tra-
ditum ducum numerum falsum ecsse existimemus, vix est cre-
dendum rem, de qua narrat Plato, ad Agrigentum, non ad Syra-
cusas pertinere. Decem fuisse Syracusanorum ante Dionysium
duces solus quantum scio commemorat Plato. Ceterum etiam
Polyaenus 5, 2, 2 tradit ducum quos Dionysius proditionis in-
cusaverit alios morte alios exilio esse damnatos; quem locum,
qui a Platonis loco et exilii mentione addita et supplicii genere
omisso differat, a Platone esse petitum negaverim. Tamen etsi
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concedatur duces quosdam a Syracusanis capitis supplicio essc
affectos, et Diodori locus 13, 92 et illa de Daphnaco mentio 13,
96 quam animadvertit E. Meyer, videntur obstare ne illos duces
quos dicit Plato et Polyaenus cosdem fuisse iudicemus quibus
ante Dionysium imperio functis postea imperium esse ademptum
scribit Diodorus.

Quaestio de qua agitur ad exitum adduci posse mihi quidem
vidctur, si spectamus quid de illis ducibus factum sit qui prioribus
imperio demotis una cum Dionysio electi sunt. Apud Diodorum
13, 92 legimus Dionysium collegarum consuetudine abstinuisse
eosque de perduellione suspectos habuise ; ib. 94 narratur illos
a Dionysio in contione in theatro habita palam hostes esse pro-
nuntiatos, qua re factum esse ut Dionysius summus imperator
sine collegis crearetur. Quo modo Syracusani in illos consuluerint
a Diodoro non commemoratur; tamen si spectamus quod 13, 96
narrat Dionysium summa rerum potitum eos interemisse, qui
suorum adversariorum essent principes, iudicare possumus ne
ab illis quidem populi vim abstinuisse, quos sibi proximos
videret obstare. Quae cum ita sint, existimo verum esse, quod
Plato de lapidatis ducibus commemorat; tamen non eos
duces dici, qui ante Dionysium imperium tenebant, sed Dio-
nysii collegas, neque libertatis cupiditate ductum populum
eos illo supplicio affecisse, sed a Dionysio dominationem affec-
tante concitatum.

iva 89 Sovievowey undevl uijre odv Slxy urte véuw deomdry:
coniungendum est undevl deomwdry;. Dominatio cum lege tum
iure ipso nititur, dum homines et scriptis et non scriptis rati-
onibus reguntur; cf. quae de nimia democratiae libertate lc-
guntur Pol. 8, 563 d zedeviavreg ydo mwov olod Sre 0d0¢ tow
véuwr poovtilovawy yeyoauuivor i ayodpwy, tve 05 undaug;
unoels adrols §; deomdrns. Apparet duo illa quac a sophistis di-
versa habebantur, naturam et legem, v. Prot. 337 d, Gorg. 482 ¢,
quodam modo etiam a Platonc discerni.

wévey mdvrewe: V. annot. ad 7,343 ¢ 5.

&dev al tvgavvides &yévovro aidroig: cf. Pol. 8, 364 a 7 yae
dyav Ehevdegla Eownev odx el dAdo w 1) eic dyav dovielar
uerafBdllew xal idudry nal wéler. Plato quae in libris de re
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publica exposuit, hic rebus in Sicilia gestis confirmata invenire
sibi quidem videtur.

uetgla 8¢ % Ved Sovieia ... Pedg 8¢ dvidodmois codpooocy
véuog: quod is qui legibus servit deo servit affirmatur etiam
Leg. 6, 762 e 19 xadig dovleboar . . . wedTOV UiV TOIG YEUOLS,
g tadiny voig Feoig odoay dovAeiav. Quantum Plato in epi-
stulis legibus tribuat v. annot. ad 7, 334 ¢ 4.

todtwy 89 Tavry mEQURSTWV: cf. Leg. 7, 807 d odrw 57‘2 T00-
TWY TTEPURCTOV.

7eds yenuatioudv xal mAovrov: quae Leg. de re publica
constituenda proponuntur, id spectant, ut quaestus (yonuazio-
udg) ab ea arceatur, v. 5, 741 e et 743 d Aéyouev 07 puijre yov-
odv deiv uijte doyvoov év T wAet, uijre ad yonuarioudy woldy
o Bavavolas nai t6xwv unoé Booxnudrov aloyedw.

per’ émdvulag: Platonis proprium videtur esse enuntiatum
concludere dictione ex praepositione uezd et substantivo ab-
stracto composita, cf. Phaedr. 249 a uerd gedooogplag, Gorg.
526 ¢ uer dAndelas, Leg. 4, 716 a ued’ Sfpews, 5, 732 d uer’
ayadis toyngs, 9, 869 a uerd dixng, 10, 906 a uerd dpgoodvng —
WETE PQOVToEWS.

Svtwv TeidY, wuyiic xal odpavos Fu 82 yonudrwv: haec
eadem tria cnumerantur eodemque modo ordinantur Leg. 3,
697 b donv 0¢ doIirg dpa niutdrara udv xal wedTa T TEQL
wyy woyiy dyade xeiodat, oopoogdvyg dmagyodons adif, ded-
reQa 08 v weQl 1o odue ralé xal dyadd, xal tolta v wegl
v odolay nal yorjuara Aeydueva et Leg. 5, 743 e 0o 06 x07-
udtov Emuéleay ody drmal elofrauer d¢ yoi televraiov Ti-
uav: Svtwv yao toLdv TOY dudviov wepl & wds dvdowmog
omovddler, tedeviaior xal toltov Eotiv 7 tdv yonudiwv 499ds
omovdalouérn omovdr), aduaros 0& wéoe wéon, medty 0& 7 Tijg
woyig. Cf. Leg. 5, 726 a et Gorg. 477 c.

SovAcvovoay 16 ocdpazl te xal wvyf: animi et corporis
causa opes natura sua esse dicit Plato etiam Leg. 5, 743 d due-
Aetv @ Evexa mwépuxe te yoruarar radra ¢ €ovl wuxy xal
oo,

Sviwe evdalpovas droteddy Tods ypwubvovg: recte se habere
leges, quae cives beatos reddant, dicitur etiam Leg. 1, 631D
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(ol Kontawv vduor) Egovory . . . 3pdag, tods adrois yowuévovs
ed0aluovas dmworelodvreg.

puvaiKdy xal naldwv dv Asyos dvoves: V. annot. ad 4, 320 ¢ 4.

zotovrovg: SC. d@dAlovg.

éav yevonode: cf. Leg. 6, 752 ¢ oi yevoduevor maides tow
vduwy.

defduevor. .. Sinatov &v ... ylyvowro vuiv: enuntiatis inter-
positis &mweeds) ... xpareiode verborum constructio incepta
omittitur.

pécov Teucty: proprie dicitur de media via, velut Prot. 338 a
uéoov te auporégovs teueiv (i. €. neque litus radere neque terram
e conspectu amittere); cf. Leg. 7, 793 a uéoov ... wwva (Blov)
téuvery del (i. e. medium tenere inter meram voluptatem ct
meram aegritudinem).

0 péywovov: cf. 7, 336 b dvouly xai ddebrire xai vd uéyeo-
tor téluats duadiag.

Eogoveu: scil. voig "Ellnow.

zols udv ... volg 86: popularibus — tyrannorum domui; cf.
annot. ad 352 ¢ 5.

d86d yvdouy xai ywet: de vocis dyujs usu v. annot. ad 6,
322 d 4.

uere Pedyv: v. annot. ad 7, 326 b 2.

otfjoacde: omitto distinctionem post hoc verbum ab edito-
ribus notatam.

7oy éudy Hdv: in hoc loco explicando maxima exsistit diffi-
cultas, cum et Nepos, Dio 4, et Plutarchus, Dio 55 (cf. Cons. ad
Apoll. 33 = Mor. 119 b) et Aelianus Var. hist. 3, 4 memoriae
prodiderint Dionis filinm Dione vivo ipsum sibi mortem consci-
visse. Quem fuisse Dionis vivi filium unicum apparet cum ex eo
quod Plutarchus ib. 56 narrat, tum maxime e Platonis locis qui
ad Dionis bona attinent, 7, 345 ¢ elvar pip adra (sc. w¢ Alwvog
zonuare) od Alwvos dlAé 1o déog, Bviog uiv ddedpidod adrod
xate véuovg €mitgomevorrog et 347 ¢ sq. ee 01 por xai Aeo-
viotog éuviiedy Aéyww St iy fuloaiav tig odalag elvar déot
Aowvog, why 0’ fuloetav 108 Héog. Alter Dionis filius fuit, quem
Dione mortuo postumum Dionis uxor in carcere peperit, v. Plut.
ib. 57. Si quae rerum scriptores narrant vera sunt —quod a non-
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nullis qui de hoc loco agebant, velut a Rohrero Reinholdio Eger-
mannio, negatur — iudicandum est Platonem aut hunc filium
postumum dicere aut de prioris filii morte non cognovisse. Illa
est opinio L. A. Postii, Am. Journ. of Philol. 45,1924, 371—376,
cf. eius annotationem ad locum de quo agimus in epistularum
interpretatione p. 156 sq.; quem sequitur etiam Souilhé. Contra
H. Racder, Rhein. Mus. 61, 1906, 524, C. Ritter, Neue Unter-
suchungen iiber Platon 406, F. Juroszek, Commentatio critica
p. 127 aliis praecedentibus veri simile putant Platonem cum
epistulam scribebat nesciisse Dionis filium esse¢ mortuum. Haec
opinio illi praeferenda esse mihi videtur praesertim cum spectem
locum 357 ¢ sq., ubi Hipparini et Dionis filii consensus maximi
momenti esse dicatur. Si Plato de Dionis {filii morte praematura
certior factus esset, puto eum eius rei mentionem fuisse factu-
rum, cum in epistula septima 345 ¢ et 347 ¢ Dionis filium com-
memoraret. Quod Dionis filius propter patris et avi, non propter
sua merita Syracusanis commendatur, facile explanatur, si
spectamus id quod Plutarchus, Dio 55, commemorat eum vix
aetatem puerilem egressum (oyxedor dviémars dv) mortem obi-
isse. Etiam ca res notanda videtur esse, quod illius nomen nus-
quam apud Platonem refertur; v. annot. ad 7, 324 a 6.

tot duov mavpég: de Hipparino Dionis patre v. annot. ad
353 b 2.

Sy 8¢ dmod wwodvvwv viv dig: cf. 7, 333 b émedry &’ odv
(Alwv) HAcvFépwcéy te nal anédwney adrols dlg thy wélw et
v. annot. ad illum locum.

dov 8¢ Awovvalov: de Hipparino Dionysii Maioris filio v.
annot. ad 7, 324 a 6.

xdow tijs . .. vw Bopdeiag: cum Dio a. 357 Syracusas occu-
pavisset, Hipparinus et Nysacus, Dionysii Maioris et Dionis
sororis filii, ad eius causam se adiunxerunt; Dione interfecto
Hipparinus copiis adversus Callippum paratis, dum Callippus
apud Catinam rem gerit, Syracusis a. 353 potitus est, v. Diod.
16, 31, 7 et 36, 5, Plut. Dio 58, Polyaen. 5, 4. Referenda vide-
tur narratio Polyaeni: ‘Inmagivos v Aeovitvors dv aioddue-
vog iy 2vgaxovolwv TwoAy Eonuov yevoulvny il td pere
Kaliimmov todc wolbeag el uva témov EEmouynévar, doul-
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oag éx Acovitvorw, Edwv émi tag Svgarovoag rvneds, méuwag
twag &l thy wéAw Enélevoe Tods mwapaguldirovias thy Ego-
delay dmonteivar. 0l udv Ewtewvav tods magagpuldrroviag xai
wvAidag Tevis 100 telyovg dieidov - Immapivog 0¢ it tobrow
todg Eévovs eloayayov xatéoye vy Jvearovelwy mwéiw. —
Adverbio »d» in epistulae loco adhibito (i7g »dv Bondelag) ct
praesenti tempore é2evJegol in enuntiato quod sequitur indicari
videtur epistulam octavam non longo temporis spatio a Syracu-
sis liberatis abesse.

Ty avt@® xal yéver dellwov ... xrduevog: Athenaeus 10,
436 a refert Theopompum scripsisse Hipparinum, Dionysii filium,
quod cbriosus et tyrannicus fuisset interfectum esse; Hippari-
num inter potores numerat etiam Aelian. V. h. 2, 41. Spectan-
tibus nobis haec recte indicasse videtur Hackforth p. 135, cum
dixerit Hipparini laudem vix potuisse seribi, postquam Hippa-
rinus propter morum indignitatem male audiisset.

Ty viv tol T@v moleulwv &oyovra orgavomédov: V. annot.
ad 353 a 3.

elg Pacidéws oyijua dmalddrreodasr: cf. Leg. 11,938 a mwodg
GhAny dmwalidriecFar ydoav.

mdviwe swdvra: V. annot. ad 7, 343 ¢ 5.

£ir’ oy vy Aaxwvixyy Svvauwy adrois dévies eite dpeldvres:
obiectum verbi depeddvreg non est accusativus iy Aaxwwverdy

OYvayur, sed genetivus partitivus (zt) «ijs . . . dvvduews, ita ut -

{edyua quod dicitur exsistat; cf. Phaedr. 278 d sq. wods ¢lAnla
x#0AAdv te nal dpatgiv. Laconica dicitur ea potestas regia, quae
et regum numero et senatu et magistratibus instar ephororum
constitutis circumscribatur, cf. 354 b sq., Leg. 3, 691 d sqq.

8 elonpuar udv xal medregov Vuiv: V. annotationem quae
sequitur.

(:So'.nge xai neégeeoy éee'yi'ﬂ'p): aeque atque id qllOd supra
dictum est (rodme) 05 elonrar wiv xal wedrepor duiv solum ad
legatos rei publicae constituendae vocandos referendum videtur,
de qua re Plato 7, 337 b sq. exposuerat; cum illic accuratius
statuatur, quales viri vocandi sint, hoc loco ea electio maximam
partem regibus ipsis mandatur. Quae explicatio non impedit
quin putemus Dionem ipsum, cuius oratio hic fingitur, re vera
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talia consilia in animo habuisse; eius modi legatos a Dione Co-
rintho vocatos esse narrat Plutarchus, Dio 53.

EEwdev: €x 7,336 d apparet verbo »foris« Platonem dicere
praesertim Peloponnesum et Athenas et quod ad viros eligendos
attineat ne se ipsum quidem excipere.

&v §j Pacidéas doudrres ylyveodar: &V # ad verbum ylyve-
odae refertur, non ad doudrre.

Tols yevoudvois mord ebsgybroug: €X iis quibus regnum defe-
rendum est solus Hipparinus ipse de re publica Syracusanorum
bene est meritus, v. 355 e sqq.

vopopvlaxag: legum custodibus etiam in ea politia cuius
imago in Legibus depingitur ea observanda mandantur, quae a
legum latoribus (vouodérar) sunt constituta.

&xdextovs plyveodar dixactds: quod rerum capitalium iu-
dicia et penes 35 legum custodes et penes electos viros magi-
stratibus functos esse debent, valde congruit cum iis quae Leg.
9, 855 ¢ de iudiciis capitalibus praecipiuntur: dixeoral 6t Eorw-
vav Savdrov wégL vopopllaxés te xal td 1@V TEQUOWDY Q-
XOvt@v dototlvony dwoucgiodty dinacrijoiov.

&% @Y viv del meguowvdv doydvrav: de dictione voy del
cf. annot. ad 333 d 2.

pevastdosws: hoc verbum hic latius patet quam guyd, cf. 7,
338 b 1 et annot.

Eevinal dguvdeg: » hospitum furiae «, de duobus illis fratribus
Atheniensibus qui Dionem cum quo hospitio amicitiaque con-
iuncti erant (7, 334 a 7ov éraigov xel Eévov) per fidem intere-
merunt, v. 7, 333 d sqq. Dictio tragica videtur esse, cf. Soph.
Ant. 603 goevdw éguri.

xaréorinea dv... xal... dv... xat@drioca: haec in animo
habuisse Dionem dlCItllI' etlam 7,335 e sq.; eadem etiam Dio-
nysium hortatos esse Dionem et Platonem commemoratur 7,
332 e sq. De »mixta« politia a Dione proposita v. Plut. Dio 53:
Emevder OE Ty utv dnoarov onuoxgarlay, dg 0d molitelay, GAAL
waviowdiior odoav mwoliretw, xare tov ITAdrove, xwlder,
Aaxovindov 0¢ ve xal Konuixdv oyxijua piEduevog én dfuov xal
Baotdelas dotoroxgariay Egov iy émioraroboay xal Boafedov-
oav 1 uéyiota xediordrar nal xoouciv, bedv xal todg Kogir-
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Fovs dAeyagyindsreedy e moAtrevouévovg xal ply molAi TV
#OLYOY &v 1Q) Ofug wodirovias.

eleg Foya émi v éyiyvero: éml v@ non idem significat quod
xare vodv, sed fortasse »rationis auctoritate «.

magaxalety énl vadrag tac mpdfeis dvrag: 7, 336 ¢ sq. ubi
de eadem re agitur, Plato excipiendos esse existimat, si qui
dorice secundum patrios mores vivere nequeant.

v i “Sélovia 8¢ moléuiov AHyeioPar xowvij: significatur
maxime Dionysius.

&... Aoyioauévois evgety Péltiota érvolpwg Eyer: Erolumg
&yee idem est quod Eroud Zotiv; edgeiv ad BéAngra refertur.

radta } 82 oyeddv: enuntiato relativo praecedente particula
0 quam Burnet codices A O secutus scribit vix explicari potest.
Richards d7 scribere maluit, Souilhé secandum V et Florenti-
num plut. 85, 9, ubi radre oxeddv legitur, particulam J¢ uncis
inclusam scribit. Haud scio an legendum sit zadrd ye oyeddv.

Deols . . . méow Tiudg per’ edydv Sdvres: etiam Leg. 4, 712b
priusquam de legibus agitur deus invocatur: Jeow 97 mwodg v
i Wéhews xaraoneviy Emxaldueda : 6 0t drodoeéy te, nal
drovoag tlews edueviis te Huiv Eldor ovvdtaxoouijowr iy Te
wéAwv xal Tods véuovg.

palaxdg te xal wdviwg: in numero earum dictionum ponen-
dum est, in quibus adiectivo sdg addito dictionem ad omnia
valere significatur, cf. Conv. 195 e xai ool xal wdviy, Leg. 6,
777 e én( 1e deomdry xal Tvodvre nal wdoay dvvaorelay dvvaoc-
tedorre. Quod Wilamowitz, Platon II p. 410, wdviwg in mwodms
mutat, cf. Tim. 74 ¢ uedaxdg xai wo¢wg, non necessarium esse
existimo.

dvelgata Pela Emiordvra dypmyogdowv: etiam Soph. 266 c
quae proposita neque dum perfecta sunt cum vigilantium som-
niis comparantur: dg’ 0dx adwiy utv olxlav oixodouixf; gioo-
uev moely, yoagunf, 0é ww’ Erépav, olov dvag dvdoedmivoy
éyonyoodoy amelgyacuévny,

edtvyf : verbo faustum omen habenti et Dionis oratio et
epistula apte concluditur; cf. ¢éd modrrwuer in calce Platonis
Politiae.
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EPISTULA NONA.

Archytas Tarentinus, clarissimus ille mathematicus philosophus
vir administrandae rei publicae peritissimus, duos e suis, Archippum et
Philonidem, Athenas legationis cuiusdam publicae causa misit epistu-
lamque iis dedit Platoni tradendam. Legati narraverunt Platoni Archy-
tam aegre ferre, quod publicis se occupationibus exsolvere non posset; de
qua re Archytam consolandum admonendumgque esse Plato ratus hanc
epistulam ad Archytam mittit.

Quo tempore scripta sit haec epistula, nullo modo definiri potest;
quoniam fieri potuit, ut Plato Archytam iam tum cognosceret, cum
primum iter Siciliense faciebat, hoc tantum dicere audemus scriptam
essce post a. 387.

Agyitg : de viro v. annot. ad 7, 338 ¢ 6. Cum in epistulis 7.
¢t 13. Plato ionicis quae vocantur formis *doydwng * Loy dey Aoy -
trjv utatur, in praescripto huius epistulae et epistulae 12., quas
ad Archytam ipsum scribit, doricam formam “4gydr¢g adhibet,
sine dubio ut amicum eodem modo nominet quo a Tarentinis et
Syracusanis appellabatur. Non est singularis quidam dorismus,
nam formae nominum in — zag et — dag exeuntes ab Attica dia-
lecto minime abhorrebant, cf. Audvras, Edodras, Aecwvidas,
M{bas. Quod Plato eiusdem nominis varias formas adhibet cf.
Pol. 3, 408 b 098’ & Midov mwAovotdregot elev cum Leg. 2, 660 e
Zv 0¢ doa whovts) uiv Kwdoa ve nad Mida pdliov.

of mepl Agyinmov xal Didwviyy: Archippum quendam Sa-
mium inter Pythagoreos nominat Iamblichus, Vita Pyth. 267
(Diels, Vorsokr. 1, 3. ed. p. 344); alius fuit Archippus Tarentinus
quem una cum Lyside ¢ caede illa Crotoniensi evasisse narrat
Diog. L. 8, 39, Iambl. ib. 250. Philonidem Tarentinum in nu-
mero Pythagoreorum commemorat Iamblichus ib. 267.

T 62 magd oo dujAdov Huiv Adyovies: mira apparetincon-
cinnitas, si huius enuntiati structuram cum eo quod praecedit

270



comparamus: 7& uév odv 7Qog Ty wéAw 0b yalemds oremod-
Eavro. Fortasse defjddov Aéyovies pro otegyduevor Edeyov po-
situm est, cf. Phil. 23 ¢ v ¢ ye doyiv adrod dieviafeiodar
Terpduede twdéuevor, Gorg. 484 d tow Adywvr oig del yoduevov
Omelely . .. ois dvdodmorg.

o dvvacar tijc megl 1d ®owa doyodias dsodvdijvac: Diog.
Laert. 8, 79 memoriae prodidit Archytam septies fuisse stra-
tegum; etiam ex iis quae 7,338 ¢ et 350 a leguntur discimus
Archytam rem publicam Tarenti gessisse.

70 td avrod medrrew: 'es suas, non publicas agere; contra
Pol. 4, 434 ¢ dictio 70 adrod mwodrrewy ei quod » multarum rerum
curatio « (woldvmwgayuoodrn) ib. b vocatur opposita rei publicae
administrationem non excludit.

Tijg yevéoews fudv td uév v 4 margls pegilerar: medium we-
olletae si Platonis usum spectamus solum hoc loco »partem ca-
pere« vel »partem vindicare« significat;at cf. Isocr. 9, 24 weol-
gatro 1@ 100 ddedpod, Demosth. 34, 35 Emwerds) 02 vodudw you-
olov éueploaro. Hunc Platonis locum bis affert Cicero, De fin. 2, 45
» eademque ratio fecit hominem hominum appetentem. .. ut pro-
fectus a caritate domesticorum acsuorum serpat longius. . . atque,
ut ad Archytam scripsit Plato, non sibi se soli natum meminerit,
sed patriae, sed suis, ut perexigua pars ipsi relinquature; De off.
1, 22 »ut praeclare scriptum est a Platone, non nobis solum nati
sumus ortusque nostri partem patria vindicat, partem amici. «

Tolc %a100%s . . . Tois TOv Piov Hudv xazalaufdvovsi: VOX
x#aeods hic fere idem significat quod zdy7, cf. Leg. 4, 709 b dg
Fedg utv wdvra, xal pere Geod 1oyn xal xapds, révIodmiva
otanvfeorddor odumavta, cum supra dictum sit ib. 709 a 0ddels
01 GV IQOTWY 0008y vouodetel, thyar 0¢ xal ovppopal mav-
rolat wlmrovoar wavrolws vouoderodor T wavra fuiv. Se ipsum
significare videtur Plato quippe qui temporibus ductus aliquam
vitae suae partem rebus Syracusanis tribuecrit.

rnalodons Ot tijc mazpibos adrijs meds vd wowd, dromov lows
7o 9 Yraxovew : pronomine adrijs presso eadem exsistit sententia
quae 7, 330 ¢—331 d, ubi de consilio dando agitur, exposita est;
cf. etiam 5, 322b. Pol. 1, 347 b suadetur ctiam vi bonos cogere,
ut rem publicam administrent; cf. ib. 7, 519 ¢ sqq.
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dua yap ovufaiver val yodpav xaradipndvey gailois dvidgw-
mowg: verbum xaralipswdvery hellenisticae quae dicitur Graeci-
latis esse atque a Platonis usu abhorrere putat Wilamowitz,
Platon II 406; re vera nullo alio loco apud Platonem occurrit.
Sententia congruit cum Pol. 1, 347 ¢ sq., ubi philosophi ad rem
publicam gerendam metu commoveri dicuntur ne a deterioribus
regantur: tijg 0¢ (nulag ueyiory td mwd mwovngorégov doyeadat.
Epistulae locum laudat Boethius, Cons. 1, 4, 4 cum Philoso-
phiam his verbis appellat: » Tu eiusdem viri ore (sc. Platonis)
hanc sapientibus capessendae rei publicae necessariam causam
esse monuisti, ne improbis flagitiosisque civibus urbium relicta
gubernacula pestem bonis ac perniciem ferrent«.

énod vov Pelviorov: i. e. a philosophia; in simili rerum con-
textu Blog duelvorv attingitur etiam Pol. 7, 520 e et 521 b.

‘Eyenpdrvovs: lamblichus, Vita Pyth. 267 in numero Pythago-
reorum duos nominat Echecrates, Tarentinum ct Phliasium; cum
ille alibi non commemoretur, hic Platonis dialogo Phaedone no-
tissimus est, quippe cui Phaedo ibi narrans fingitur quae Socrates
ante mortem cum amicis disseruit et quomodo sit mortuus. Ci-
cero De fin. 5, 87 dum Platonis itinera enumerat, eum etiam ad
Pythagoreos Iichecratem Timaeum Arionem Locros venisse scri-
bit; cf. Val. Max. 8, 7, 3. Echecratem Phliasium inter postre-
mos Pythagoreos, quos et Aristoxenus viderit, nominat Diog.
Laert. 8, 46; quos Philolaum et Eurytum Tarentinos audivissc.
Si quid veri habent quae de eo Cicero ¢t Diogenes memoriae
tradiderunt, aequalis fere videtur fuisse Platonis. Quae cum ita
sint, adulescens, de quo in epistula fit mentio, alter fuisse videtur
Echecrates,ille qui apud Iamblichum inter Tarentinos numeratur.

Povviwva: hoc solo loco nominatur.
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EPISTULA DECIMA.

Plato cum Dionem narrantem audivisset de Aristodori cuiusdant
fide et moribus ad philosophiam idoneis, opportunum esse ratus virum
collaudare atque cohortari hanc epistulam ad eum mittit.

De tempore, quo epistula scripta sit, nihil certi dicere possumus.

*Agioroddeg: quis fuerit vir ad quem haec epistula scripta
est, nescimus. Diog. Laert. 3, 6 falso pro Aristodori nomine
7rp0g "Aptordédnuor missam esse epistulam scribit.

10 copdrazov fPog T eis pilocopiay: quale sit hoc 771905,
dicitur in enuntiato quod sequitur: zo BéfRatov xal 7wiorév xel
byiég. Etiam Pol. 6, 503 ¢ firmitas, Gefatdryg, in qua et [ides
et fortitudo constet, philosophi naturae necessaria esse dicitur;
¢f. 13, 360 d.

0 yag PéBatov xal miorov xai yiés, totito Eydd pnut elvac
my ddndwiy gilocoplay: de voce vyiés v. annot. ad 6, 322 d
4. Sententiam imitatur auctor Socr. epist. 30 (Kdéhler; Orelli
32), 3 ocople yao dAndig Aéyorr’ &v &vdlnwg PeBardris xal
oG,

7dg 82 &Ahas... coplas e xal dewvdryrag: cf. Theaet. 176 ¢
ubi ei quod % dg ddnddg dewdeng et copla xal doerd) dAndivi]
appellatur opponuntur ai dide: dewdrneés e doxodoat xai
ooplat.

xouyéryrag: Plato plerumque vocem xouwds per ironiam
adhibet, velut Pol. 6., 495 d ol &» Xouwdrarot vreg rvyydvwor
mwegl 10 avtdv teyviov, Phaedr. 266 d radva Aéyets. .. 1é xopuwe:
ths téyvns; Gorg. 521 e Socrates Calliclis (486 c) verba zé xouwe
tavrarepelit et significat talia potius rhetoricae esse quam philo-
sophiae.

év zols jjdeow ofan'ee xal viv uévewg: si et nomen et pro-
nomen ab eadem praepositione pendeant, saepe omitti solere

Novotny: Platonis epistulae. 273 18
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apud Platonem alteram praepositionem exemplis allatis de-
monstrat Franciscus L. van Cleef, De attractionis in enuntiatio-
nibus relativis usu Platonico (1890) p. 44, cf. Leg. 7, 790 ¢ xazd
OV adtov tedmov Svmeg foyueda, 12, 943 d Awmworallov tod-
v elvar yoagis v 1oig adrois olg meQl Tijg dorparelag, ib. 12,
955 b vmifoavia yodpew &v icgois ois &v &3éAy. Attractio ut
saepius apud Platonem neglegitur ep. 7, 349 ¢ év ©® wijwe, év
@ xargrovy épd, ubi enuntiatum relativum adiungitur, non
coniungitur.
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EPISTULA UNDECIMA.

Laodamanti Platonem vocanti ut cuiusdam rei agendae — sine
dubio coloniae constituendae — particeps fiat, Plato hac epistula exponit,
quibus de causis ei satisfacere non possit.

Si Laodamas, ad quem haec epistula mittitur, Thasius fuit, iudicare
possumus de quadam Thasiorum colonia agi; cum memoriae proditum
sit a Thasiis a. 360/59 coloniam Crenides, a. 360 coloniam Datum essc
deductam, ipsa ea re tempus epistulae definitur.

Epistula est documentum Platonis curae in rebus publicis admini-
strandis posilae, de qua in prooemio epistulae quintae diximus.

Aaodduavre: pro certo dicere non possumus idemne fuerit
Lcodamas Thasius, quem a Platone analysim quae dicitur acce-
pisse scribit Diog. Laert. 3, 24 et Proclus, in Eucl. 1, 211.

diapépet . . . dpundadas: Orapéoee cum inf. c. ace. ut Leg. 10,
887 b diagéper ... mPavéupd wwva tods Adyovs fuav Exew.

pera votro v Sevregoy: cf. Leg. 10, 894 e ©0 02 perd todro
Eyouev T0UT0V dcvreQow.

Swxgdry: non dicit Socratem illum magistrum suum sed
sine dubio Socratem Minorem qui in dialogis Theaeteto et So-
phista aliquas agit partes. Theaet. 147 ¢ sq. Thecaetetus Socrati
Maiori dzég inquit xewdvvedeis Epwedv olov xal adrois Huiv
Tvayyos elofjdde Oraleyouévors, duol te xal 1 0 dpwrdug
1t0Ute Swngdrer. Apparet Socratem Minorem praesentem adesse
colloquio quod Theaetetus et Theodorus cum Socrate Maiore ha-
bent. Ib. 148 b una cum Theacteto a Socrate laudatur ob solu-
tam quaestionem quandam mathematicam. Etiam in dialogo
Sophista Socrates Minor Theaetetum amicum comitatur; ne
hic quidem ipsec fit colloquii particeps, Theaetetus autem 218 b
profitetur sc eius auxilio in colloquio esse usurum si ipse defe-
cerit: dAd’ oluar utv of) vov oGrws odx dmegeiv: dv J doa Tt
ToLovTOoY Ylyriiat, nal 16vie magalnpoueda Swxrodin, tov Jw-
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rodrovs puiv dudvvuov, Eudv 0& fludiny xal ovyyvuvactip,
@ ovviiamoveiv pwetr’ 8uod ¢ wodAd odn dndes. Et ex his et ex
Eleatae responso ¢0 Aéyetg, xal tadta pév L0ig Boviedoy mooidy-
tog 10D Adyov apparet Platonem iam tum in animo habuisse
Socratem Minorem participem facere colloquii in trilogia quam
parabat de sophista, de politico, de philosopho; quod re vera fecit
in Politico. Quin Socrates ille Minor vixerit, Aristotelis testi-
monio adhibito non potest dubitari; qui de eo mentionem facit
Metaph. 6, 1036 b 24 xal 7} wagaBoli 1§ éml 100 {Pov, v eld-
e Aéyery Somodrns 6 vedregpos, o0 nalds Eye. Fortasse cum
apud Aristotelem nonnullis locis Socrates »senex« commemo-
ratur, velut Eth. Eud. 1, 1216 b 2, cf. Eth. M. 2, 1200 b 25
(Zaxgdrns & moeafvrng), Eth. Eud. 7, 1235 a 37 (Zwxodris 6
yéomr), cognomine illo a Socrate Minore distinguitur. E. Kapp,
Philol. 79, 1923, 225-—233, existimat ad Socratem Minorem
pertinere quod traditum est Aristotelem audivisse Socratem. In
Aristotelis vita quae codice Marciano continetur leguntur haec
(Aristot. fragm. ed. Rose p. 427, 14 sqq.): étdv 0¢ yevduevos
éntanaldene 100 ITvSoi Feod yoroavios adrd gihoocogeiv,
AIvnoe porr@ Songdrer wal coviy adrd tdv uéyoL teAsvtiig
adtod yodvov wAlw GAlyov Bvra. uerd 0t tovvov govrg IlAd-
TOVL %l CVTY TOUTE TOv uéyer televtijs adrod ydvov eixo-
oaers] twyydvovia, og avtds émigréliwy Pihinme Aéyer. An-
norum ratione computata iudicat Kapp Aristotelem adulescen-
tem septendecim annorum a. 367 Athenas venisse, eo ipso tem-
pore cum Plato Syracusis commorabatur; quo factum esse ut
primum ei cum Socrate illo Minore, postea cum Platone consue-
tudo esset. At quae illius vitae auctor tradit, sine dubio aetatum
errore commisso de Socrate Maiore dicuntur. Spectantibus nobis
et epistulae locum et dialogos Theaetetum Sophistam Politicum
pro certo habendum est Socratem Minorem et Platoni ipsi et
iuxta Platonem alicuius momenti fuisse virum.

dotv megl dodéveray: de morbo- longinquo, cum zmepl cum
accusativo de occupatione adhibeatur, cf. Phaed. 69 c ol megi
©ag vederdg, Soph. 220 d O’ adrdv rdv TEQRL THY Foa.

évraida... ép Hmeg ov magaxaleis: quo et ad quid Plato
a Laodamante vocetur nescimus. Spectantibus nobis 359 a go/
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t€ xal roig ofxtaraig veri simillimum videtur de colonia quadam
constituenda agi eaque Thasiorum, siquidem Laodamas.ad quem
haec epistula mittitur Thasius fuerit. H. Raeder, Rhein. Mus. 61,
1906, 440, Crenides dici existimat, quam coloniam a. 360/59 de-
ductam esse tradit Diodorus 16, 3, 7, Ed. Meyer, Gesch. des Alt.
5, 3. ed. 503, cf. ib. 481 et 483, Datum coloniam a. 360 con-
stitutam, v. quae commemorat Scylax 67 (Geogr. Gr. Min. I 54)
et Isoer. 8, 64. Eiusmodi munus profecto neque a Platone ipso
neque ab eius discipulis abhorrebat; de qua re memoriae prodit
Plut. Adversus Coloten 32 (1126 ¢) IAdrwv d0¢ tov Eralowy
anéoveider Aondor utv ‘doiordwvvuorv diaxoourioovia i
wolirelav, 'HAelorg 08 Doouiwva, Mevédnuov o0& Ivgealos.
Diog. Laert. 3, 23 secundum Pamphilam tradit: ‘dexdoes xai
OnpBaior Meydiny wélw olnllovies magexndiovy adrdv (sc. IAd-
tova) vouodéiny 6 08 uadawv looy Exewv 00 J€Aoveag odn émo-
e, Acciderintne omnia quae hic narrantur fortasse dubitari
potest; quin fieri potuerit, ut Plato ad res publicas constituendas
vocaretur, non est cur dubitemus.

paxgdc &xépag déowr’ &v &mworodfjs: v. annot. ad 7, 327 e 3.

dud v fAuelav: senectutem excusavit Plato etiam cum
a Dionysio Syracusas vocabatur, v. 7, 338 ¢. Si Laodamantis epi-
stula re vera ad coloniam a. 360 deductam pertinet, putandum
est Platonem eam post tertium iter Siciliense accepisse, senem
prope septuaginta annorum, rebus Syracusanis desperantem.
Qua re explanari potest eius publicorum munerum diffidentia.

xavds Fyw: cum inf. ut inavds iue, cf. Pol. 6, 496 d odre
inavdg o elg waow dyglots avréyew.

xal vOv mwdvra xwdivvawy év tals mopeiais dotl peord: si haec
epistula a. 360 scripta est, pertinere videtur haec sententia ad
bellum vel potius latrocinium maritimum quo Alexander Phe-
racus eo tempore Athenienses vexavit; v. Xenoph. Hell. 6,
4, 35 émel 0" adrdg (sc. Alexander) wagpélafe iy doynv, yale-
705 uétv Ocrralois tayds &yévero, yalemos 0t Onfalors xal
‘AGyvalors woléurog, doinos 08 Apotls xal xatd yiv xal xard
Sdharrar.

pnoly ‘Hoiodog: H. Miiller et Apelt putant spectari Hesiodi
Op. v. 483 sq. dAhote 0" dAdoiog Znwds véogs alyidyoro, doya-
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Aéog & dvdgeoor xavadvnroior voijoar. At sine dubio etiam
verba elmdvrog uiv £uov pars sunt illius versus hanc senten-
tiam continentis: »quod a me dictum vile videri possit, difficile
autem est inventu« Quod verbum wovjoar idem quod »cogita-
tione invenire « significare potest cf. Gorg. 491 b ixavoi dvreg
@ &v vorjowow émrredeiv. Similis est contrapositio Pol. 7, 527 d
70 & Eorew 09 wdvv padlov dAAa yakemdv miorevoar. In Rza-
chii editione carminum Hesiodi (1902) scribuntur versus (fragm.
223) e Platonis verbis a Goettlingio hoc modo restituti:

"0 elnbévrog utv fucio
paddby nev dofeey Euev, yalemoy Ot voijoal.

Wilamowitz, Platon II 406, hunc versum componit: e/mwdvrog
utv éuod padlov, yalemwov 0¢ voijoar.

el ydg olovd® ... wédiv 8v maraoxevasdijvaiw: Burnet scribit
0idv e nulla de codicum lectionibus annotatione apposita, Bek-
ker ofovd’ annotans »0iévd n« (= cod. Vaticanus 1353); lec-
tionem Bekkerianam recepit Hermann, ab Hermannio Howald
et Andreae; Souilhé scribit ofovzat lectionem in codice V duo-
busque codicibus recentioribus L Z inventam et annotat oldv z¢
esse lectionem codicum A Q; eandem esse in Plut. 85, 9 (= cod.
Florentino plutei 85, 9, saec. XII), tamen litteris a¢ supra ze
positis. Pro sréAwv é&v (A0 V), quod scribunt Bekker Hermann
Howald Andreae, Burnet et Souilhé habent solirelav (A3 0%).
Si et formam et rem enuntiati posterioris quod apodosis appel-
lari solet spectamus, iudicandum est in enuntiato quod praecedit
(protasi) aliorum sententiam a scriptore afferri, non suam, eam-
que improbari; cui sententiae satisfacit lectio Bekkeriana quam
in lemmate posuimus.

xal Gvrwey: v. annot. ad 7, 341 b 6.

dvev 10 elval 1o xvgiov: V. annot. ad 7, 334 ¢ 4.

tij¢ nad’ Hjuégav diatrng: victum cotidianum recte ordina-
tum maximum valere putavit Plato et ad philosophiam colen-
dam, v. annot. ad 7, 340 d 3, et ad rem publicam bene consti-
tuendam atque conservandam, v. 7, 326 c.

tolg Peols eijyeode: V. annot. ad 7, 331d 4.

ovufdoewv : haec vox alibi apud Platonem non occurrit.
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dvng xalés te xal dyadds... ueyddyy dvvapw Eyowv: talis
viri exemplum ostendit Plato Lycurgum 8, 354 b. Unius viri exi-
mii auctoritate rem publicam esse constituendam proponitur
Leg. 4, 709 e rvgavvovuévny por ddte iy wélw . .. tdgavvog
0" Zorw véog ral uviuwy xai eduadig xal dvogeiog xal ueya-
Aomoemng gdae..

dvonraivew: cf. Phil. 12d dvonralvovra.

olouévovs T &toluwg dianmgdfasdar: oiouévovs = in animo
habentes, v. annot. ad 7, 324 b 7. Infinitivum drengdéaoSar
nonnulli, velut Richards, Wilamowitz (Platon II 406), Andreae
nulla probabili causa in dramodfesdar mutant, v. annot. ad
3,317a 7.
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EPISTULA DUODECIMA.

Archytae Tarentino Plato hac epistula gratias agit, quod sibi com-
mentarios a quodam, qui non nominatur, scriptos miserit; ipse quae-
dam a se scripta eaque non satis perfecta ad Archytam mittit et custo-
diae cuiusdam mentionem facit.

Brevis ac simplex epistula nullam haberet difficultatem, nisi apud
Diogenem Laert. 8,79 sqq. Archytae epistula tradita esset, cui haec
epistula respondere perhibeatur; accedit quod in codicibus manuscrip-
tis ad hanc epistulam annotatur desidéyerar w¢g 09 IIAdrwrog. Archytae
epistula haec est:

»’Aoyvrag Ilidrwv: dyaiveww. Kaldg moiéets 8ut drnomépevyas
£ vdg dgowotiag® Tavrta yip aviés tv Enforalrac xal Toi megi
Aauicroy drdyyedoy . megi 0t vaww dmopvnudriwy Eneuelfdnues nai
aviiSoues 6s Aevnavivg nai éverdyoues toig Oxnéiw éxyodvorc. Ta
utr &y gl vépuw nai Bagiiniag nai ‘Ogiétatog rai 1dg 16 navog
yevéarog avroi v Exoues xai viv dmeordixaues’ e 08 Aowmd otiror
vy ya dvvarar eboedijuey, al 0é xa evoedy), HEer ToL.

Quae epistula si vera esset, iudicandum esset commentarios illos
(e quibus Plato mentionem facit fuisse scripta Ocelli Lucani quae fe-
runtur De lege De regno De pietate De universi generatione. Cum non
dubitaretur quin Diogenes Platonis epistulam cum Archytae epistula
recte coniungeret, epistula Platonis de qua agimus in maximam adduce-
batur suspicionem, dum inter omnes constat scripta quae Ocello auctori
attribuuntur subditicia esse ac posteriore quam DPlatonis aetate con-
fecla. Zeller, Phil. der Griech. 3, 2, 5. ed, p. 111 annot. 3, iudicat ea
paulo ante medium primum a. Chr. n. saeculum esse orta et veri simile
habet ab eodem qui ea confecisset compositam esse utramque et Archytae
et Platonis quae fertur epistulam, quibus falsi Ocelli fides consignaretur.
Similis est opinio H. Dielsii, Doxogr. 187, Vors. 1, 3. ed. 339, 9 annot.
Etiam R. Harder qui Ocelli Lucani scriptum quod fertur De universi
natura edidit (,,Ocellus Lucanus‘‘, Neue philol. Untersuchungen heraus-
gegeben v. Werner Jaeger, 1. Heft, 1926), putat has epistulas ab ipso
litterarum Ocellianarum auctore esse confictas iisque prooemii loco ad-
ditas. Cuius iudicii solum aliqua pars mihi recta videtur esse. Equidem
existimo Archytae epistulam esse scriptam non ab Archyta, sed a quo-
dam cui et epistula Platonis et opuscula illa Ocelliana nota erant. Nam
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comparanti mihi has epistulas pro certo videtur haberi posse Platonis
epistulam non esse responsum (uo ad epistulam Ar-
chytae gquae est apud Diogenem rescribatur. Etenim
apud Platonem 359d legimus 7d d¢ nag’ éuoi dmopviuare, negi v
énéotadag, inavig utv odnow Eye, dc 0 mote tvyydver Exovia
dnéeraind oot: quae non possunt referri ad illam Archytae epistulam,
in qua de Platonis scriptis nulla fiat mentio. Itagque puto Archytae epi-
stulam esse compositam cum iam Platonis epistula exstaret atque esse
ponendam in numero plurimarum ecpistularum quae hellenistica quae
dicitur aetate tamquam novum litterarum genus conficiebantur. Scribenti
satis argumenti praebebat initium epistulae Platonis gratias agentis
Archytae pro commentationibus acceptis. Simili modo orta est altera
Archytae cpistula apud Diogenem Laert. 3, 22 allata, quam Archytas
ad Dionysium scripsisse fingitur ut sibi Plato ab illo incolumis re-
stituerctur: quae epistula sine dubio e Platonis epistulae septimac loco
350a sq. originem accepit. Cur auctor epistulae, quae Archytae esse fertur,
Ocelli Lucani scripta ab Archyta esse comparata atque ad Platonem
missa scripserit, nescimus; haec epistula sola est in qua ea res comme-
moretur neque quidquam aliud de Platonis scriptorum Ocellianorum
notione memoriae est proditum. Cum autem inter Platonem et Ocelli
(ui fertur De universi natura libellum nulla intersit similitudo, qua quis
commotus Platonem Ocelli scripta cognovisse finxerit, iudicandum est
eum a quo Archytae epistula scripta est, aut temere Ocelli nomen appo-
suisse scriptis de quibus inter Archytam et Platonem actum esse in Pla-
ionis epistula legerit, aut quadam memoria esse usum quae ad nos non
pervenerit.

Quoniam neque Ocelli scripta neque Archytae epistula ipsa satis
fidei hahebant, factum est ut etiam de Platonis epistula, postquam cum
illa coniunctia est, dubitaretur; unde orta est —- ut recte explicat Howald
. 7 s. — ea quam supra commemoravimus codicum manuseriptorum
nota drunidéyerar o od Illdrwwvos.

"Apyvrg: de viro v. annot. ad 7, 338 ¢ 6; de forma dorica
v. annot. ad 9, 357d 2.

74 . . . nagd g0 éAPEvY vmopvijuara: qui fuerint commen-
tarii quos ab Archyta missos se magna cum voluptate accepisse
scribit Plato, satis videbatur esse explanatum iis quae apud Diog.
Laert. 8, 79 sqq. legimus. Cum Platonis epistula, ut in prooemio
ostendimus, ab epistula quam Diogenes affert Archytae disiun-
genda videatur, irrita fit opinio qua putabatur esse soluta quaestio
de auctore commentariorum qui a Platone hoc loco commemo-
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rantur. Quatenus ea res ex epistula ipsa explanari possit v. annot.
ad 359d 2.

s & pdliora: Eveutleg. 1,646 d elmep éve todto &v Todrog
d0Is dravondivar.

Aéyovias yag 89 ol dvdpes ovror Migiot elvar — odzor 8’ foay
t&v énl Aaouédovios kavasrdviwv Tedwv: locus difficillimus,
cum neque lectio neque res ipsa satis certa sit. Pro Mdgtoe Dio-
genis Laert. codices (8, 81) alii Mvgaio: alii Motgaior scriptum
habent; odrot &’ fjoar rdv éml Aaouédovrog lectio est Diogenis,
cum in Platonis codicibus A O Z V prima manu sit scriptum odzo¢
0 dmdviov énl Aaouédovrog. Hane lectionem omnes quantum
scio editores secundum Diogenem fortasse recte correxerunt, de
illa dissentiunt.

1. Nonnulli non nomen proprium Mdgtot sed numerale g o-
oeot aut yveloe legendum esse putant. Ficinus vertit »ferunt viro-
rum decem milia fuisse «, Ast »dicuntur enim viri hi innume-
rabiles fuisse «, Wiegand vocis gwvgloc sententia temere immutata
sdenn, wie bekanntlich berichtet wird, waren diese seine Vor-
fahren ausserordentliche Manner ¢, H. Miiller »denn man erzihlt
von diesen als sehr zahlreichen Auswanderern aus Troern be-
stehend «

2. Wicgand in annotatione quam ad hunc locum scripsit
etiam de illa Diogenis lectione Mwvgaiot exponit: quod gentis
nomen ab huius lectionis auctore non recte esse ductum a no-
mine Mdga quod sit Lyciae oppidum; Lucanorum cum Lycia
coniunctionem ab eodem auctore ob nominis quandam similitu-
dinem esse confictam. Ipse lectionem gwveloe recepit receptam-
que vertit »ausserordentliche Minner«; quam interpretationem
sine dubio falsam explicat cum dicit pvgloc idem significare
quod »sehr gross, unzihlig, ausserordentlich u. dergl.«.

3. Nomen proprium esse illud Mdgeoe putat Apelt et vertil
»denn, wie es heisst, waren diese Altvordern Myrier und gehérten
zu jenen Troern, die unter Laomedon auswanderten «; similis
est interpretatio Guilelmi Andreae, Josephi Souilhé, L. A. Postii,
qui locum de quo agitur nullo modo explanare conantur. Contra
Apelt in annotatione profert opinionem hunc locum propter no-
minum similitudinem referri posse non ad Troes et Laomedontem,
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sed ad Thebanos qui rege Laodamante mortuo in Illyriam demi-
graverint, v. Her. 5,61, Paus. 9, 5, 7, Apollod. 3, 7, 3; itaque pro
Mbgio0 1egendum esse’ IAAVgeot, Aaodduavrog pro Aaouédorvrog,
pro Todwv fortasse fpcdbwr. Illyriam non longe distare a Magna
Graecia, cuius pars sit Lucania, Ocelli patria. Wilamowitz,
Platon II 406, existimat hoc loco Lucanorum originem a Troianis
duci similimodo ac Troiani maiores perhibeantur et Elymaeorum
et Romanorum; solum nomen Mdgroc esse corruptum; coniectu-
ram 'IAAY¢ioc quamquam in proximo iaceat tamen ipsam per
se nihil prodesse, quamvis multum delectationis haberet videre
Messapiorum aliorumque qui ab eadem stirpe oriundi erant cum
Illyriis affinitatem esse cognitam; quod eorum etiam Lucanos
fuisse putari potuerit non videri mirum.

4. Howald nomen Mdgcocin ’EAvuaio: mutat dum id spectat
quod Elymaei Laomedonte regnante Troia venisse tradantur;
quamquam ipse confitetur non satis perspici qua ratione Ocellus
Lucanus cum Elymaeis coniunctus sit. Addendum est quod et
apud Thucydidem (6, 2) et apud Strabonem (13, 608) Elymae-
orum origo ad eos Troianos refertur qui post Troiam captam,
non Laomedonte regnante, in Siciliam venerint.

Quaerentibus nobis nominis Mdgror vim et sententiam
omnium primum liberis esse necesse est a communi opinione
eorum, qui putant hoc nomine quodam modo Lucanos, quorum
fuerit Ocellus, significari; re vera neque viri, de quo hic agitur,
neque patriae eius nomen novimus. Si Platonis verba ipsa specta-
mus, hoc tantum apparet gentem illius viri vetustissimam fuisse,
quippe cuius origo a Troianis duceretur; vetustiorem fuisse ipsis
Romanis, cum hi a Troianis post Troiae excidium patria pro-
fugis orti esse perhiberentur, illi a Troianis qui Laomedonte
regnante emigravissent. Etiam id animadvertendum est, quod
Plato viri originem tamquam aliquid Archytae ignotum com-
memorat; unde iudicari potest non fuisse in usu nomen Mdgros
Troianorumque memoriam cum viri nomine coniungere. Facilior
esset huius rei investigatio, si ulla de Troianis, qui Laomedontis
tempore patriam reliquisse dicantur, memoria traderetur. Cum
hoc unum satis constaret Herculem a Laomedonte mercede pacta
fraudatum Troiam diruisse (v. Hom. Il. 5, 640 sqq., 648 sqq.).
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fortasse quadam singulari fama — cuius ne Diodorus quidem 4, 32
mentionem facit — de Troianis ex illo priore urbis discidio profugis
narrabatur, et cuiusdam urbis ut videtur Italicae origo ad eos
auctores referebatur. Cum vana captaturi non simus, ultra pro-
gredi non est nobis in animo.

5 Ta 08 :n;ae’ éuol 'ﬁuo‘wyﬁ”aza: T 7'6(1()’ éyo[ idem fere C[llOd
7¢ éud, cf. 2,312b5 et annot. Quae Platonis scripta dicantur
nescimus; tamen hic locus aliquid afferre mihi quidem videtur ad
cognoscendam Platonis scribendi rationem.

6 mepl 8¢ vijs pulaxijs dupdregol svupwvoduey: haec custodia
pertinere videtur ad id, quod inter Archytam et Platonem de
ipsorum sententiis et scriptis non divulgandis convenisset, cf.
2, 314 b upeylory 0& pulaxi) ©o uif) yodpew GAA pavddverw.
Non consentio cum Hardero, Ocellus Lucanus p. 41, existimante
significari id, quod Plato Ocelli, ut putat Harder, scripta clam
possideat.
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EPISTULA TERTIA DECIMA.

Hac epistula Plato Dionysio Heliconem commendat, de suis scrip-
tis aliisque rebus,quas ad eum mittit, mentionem facit, pecuniae acceptae
cxpensae expendendaeque rationem ad eum refert, nonnulla addit, quae
ad Dionem et alios attinent.

Epistula sine dubio scripta est postquam Plato ex secundo itinere
Syracusano rebus quidem infectis tamen nullo discidio infer ipsum et
Dionysium exorto Athenas revertit, loxddwy doregov tijs dnodéocwg
(361 b), i. e. autumno a. 366. Primam puto fuisse eam epistularum
quae a Platone ad Dionysium Minorem inter sccundum et tertium iter
Siciliense missae sint.

Legentis hanc epistulam non est spectare utrum quae ea continentur
cum ea Platonis imagine congruant quam sibi quisque animo effinxerit,
sed utendum est epistula ad Platonem, qui cum philosophus tum homo
fuerit, quoad fieri potest, cognoscendum. Quod ni fit, Marsilii Ficini
repetitur error verentis ne hac epistula inter alias’in Latinum sermonem
conversa divi philosophi memoria laederetur.

doxn oot vijs Emiovodijs ¥orw mal &ua oduPolov &ui map’
duov dotww. Tovg Aoxgovg...: subiectum praedicati doy7 ...
&otw estillud quod praecedit praescriptum LlAdrwv . .. eJ mwods-
zeww, non narratio quae sequitur. Quam ob rem Richardsium
secutus post swodrrey non distinguo et verbo éomew totum enun-
tiatum concludi existimo, cum Burnet scribat [lidrwv ... &b
mwodtrew. Aoyt ooc ... ot todg Aoxgods quae sequuntur.
Praescripti ¢d wodrreww significatio exponitur etiam 3, 315 b (v.
et annot.) primisque epistulae verbis attingitur 8, 352 b.

obupPolov: v. annot. ad 363 b 4.

tods Aoxgods mod® éorudv veaviowovg: Locri Epizephyrii
et bello Atheniensi et Dionysiis imperium tenentibus Syracusa-
norum socii erant; quod Dionysius Minor Syracusis pulsus Locros
confugit, commemoravimus in annot. ad §, 353 a 3. Convivium
de quo agitur festis quibusdam diebus habitum videtur esse
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adulescentesque Locrenses tum ludorum vel spectatores vel
participes Syracusas venisse. Mentione de Locrensibus adules-
centibus facta usus est auctor Socraticorum epistulae 10. et 11.;
in illa Aeschines Aristippum, ut antea Platonem, rogat ut Loc-
renses adulescentes servet, in hac Aristippus ei nuntiat illos
e vinculis dimissum iri. Quod scriptoris commentum ad Platonis
locum explicandum nullius est momenti.

v & oltog @Y naddv wTig: voce ol xalol quasi ordo qui-
dam adulescentum designatur, cf. Phaedr. 227 ¢ péyoage yio
0ij 6 Avolag wetpduevdy tve tov xalow.

oTL y,erens‘uwd‘wr,v avrdy: non inutiliter additur, cum sub-
stantivo i weramwéuywews neque subiectum neque obiectum
actionis designetur; v. annot. ad 3, 318 e 2.

T00T’ odv Siacwetéoy: T0UTO: opinionem quanti sit momenti
nostra consuetudo eiusque servandae studium.

Hudv 9 dn’ aldjlwv deedia: significatur non solum Dio-
nysii sed etiam Platonis utilitati esse consulendum.

16y e ITvdayopelwy néunw oot xal ey diagéoewy: de gen.
part. v.annot. ad 7,338 d 4. Quacritur quaenam fuerint scripta
quae Plato Ilvdaydgeia et dearpéoers nominat atque ad Dio-
nysium mittit. Platonem ipsum divisiones quasdam scripsisse
commemorare videtur Aristoteles De gener. et corr. 2, 3, 330 b
15: woadrwg 0t xai ol tole Aépovres, xaddmep LAdrwv &v Tais
deargéocoww 10 yao néoov piyue morel xal oyxedov tavri Aéyov-
otv ol te 0V0 xal oi tole mwototvres, ALY ol uév téuvovow el
dvo 10 péoov, ol 0¢ v udvov motoderw. Tamen incertum est,
utrum proprium quiddam Platonis de divisionibus scriptum di-
catur, an referendus sit locus ad aliquem dialogorum quos no-
vimus. Christ, Plat. Studien 487, putat Sophistae dialogi locum
242 ¢ significari; quod Aristoteles De part. an. 1, 2, 642Db 10
scriptas quasdam divisiones (ai yeyoauuévar diargpéoets) auctoris
nomine non allato commemorat, referri videtur Christio ib. 485
sq. ad Platonis dialogos Soph. 220 a sq. et Politicum 264 d sq.
Quae cum ita sint, etiam divisiones in epistula commemoratas
existimat Christ ib. 484 sq. fuisse partes e dialogis Sophista et
Politico excerptas. Quos dialogos hic dici putat etiam E. Meyer,
Gesch. des Alt. 5, 3. ed. 507, Apelt, L. A. Post, G. Andreaec.
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De ratione quae intersit inter Aristotelis locos et Platonis dia-
logos Sophistam Politicumque cum Christio consentit H. Raeder,
Platons philos. Entwickelung 351; tamen quod ad epistulae
locum attinet, genetivo diarpéoewv iudicat significari.dialogos
co tempore nondum esse absolutos aut commentationes quasdam
dici ad eiusmodi divisiones spectantes, quales in illis dialogis
exponantur; hoc confirmari putat Rhein. Mus. 61, 1906, 514 sq.
et dialogorum et epistulae dicendi genere excusso, unde iudicari
posse epistulam 13. prius esse scriptam quam illos dialogos.

Parum ad hanc quaestionem solvendam affert alius Aristo-
telis locus Met. 4, 11, 1019 a 4, ubi Aristoteles divisionis cuius-
dam a Platone adhibitae mentionem facit, cum dubitare possi-
mus, utrum hic aliquid Platonis scriptum spectaverit an dictum.
Accedit quod Diogenes Laert. 3, 80 tradit quae de bonorum
divisione Platonica scripserit Aristoteles. Fuissetne de divisioni-
bus proprium Platonis scriptum, iam ab antiquis varie disse-
rebatur; velut Alexander Aphrodisius, ut auctor est Ioannes
Philoponus ad Arist. De gener. et corr. locum quem attulimus,
censebat vag peoouévas IlAdrwvog diatpéoets vodedeoGar Ari-
stotelisque verba ad ea, quae in Sophista leguntur, spectare.
Ioannes Philoponus ipse negat ad Sophistae locum quae Aristo-
teles scribit pertinere probabiliusque sibi videri dicit Platonis
dogmata scriptis non mandata (dygapa Jddyuare) ab Aristo-
tele significari et divisiones (diatpéoets) appellari.

Karsten, Commentatio critica p. 218—225, illa Aristotelis
dictione xaddmep IAdrowv év vais diarpéoeory designari existi-
mat librum vel commentarium Platonis nomine editum, sive
ab ipso profectum sive ab aliquo auditorum e magistri scholis
conflatum, non commentarium aliquem, »quem Aristoteles
e magistri ore exceptum suos in usus scripsisset « (p. 220); fuisse
libellum quasi technologiam quandam philosophicam, qua conti-
nerentur definitiones vocabulorum ad dialectica ethica physica
pertinentium. Cum hac Karstenii opinione consentit C. Ritter,
Neue Unters. p. 366 annot. 49, et putat ex libello illo esse ex-
cerptam bonorum divisionem apud Diogenem Laert. 3, 80 com-
memoratam. Eadem fere est opinio Howaldii; qui addit fortasse
plura fuisse eiusmodi scripta.
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Similis est in vocabulo IJvdayogeiwr explicando opinionum
dissensio. Fuerunt qui a Platone dialogum Timaeum hoc modo
designari putarent, ubi Pythagoreus ille primas ageret partes.
Karsten, Commentatio critica p. 222 sqq., reiecta hac opinione
veri simile esse arbhitratur etiam hoc titulo potius commenta-
rivm aliquem Platonis nomine editum significari, qualis fuerit
Aristotelis ille 7egl rdyadods, de quo Simplicius et Philoponus
mentionem faciant locis, quos supra in annot. ad 7, 341b 5 attu-
limus. Si Platonis epistula, quod credimus, vera est, Karstenii
opinio ad locum explicandum vix potest adhiberi. Christ, Plat.
Studien 482 sqq., ad explicationem a Karstenio improbatam
rediens dialogi Timaei quem tum Plato pararet partes electas
ad Dionysium mitti iudicabat; cum eo consentiunt Apelt, L. A.
Post, G. Andreae. H. Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, 514 sq., qui
ut Sophistam et Politicum ita etiam Timaeum posteriorem
esse epistula tertia decima censet, vocabulo IlvSaydoeira de-
signari opinatur commentationes quasdam de Pythagorcorum
doctrinis ante Timaeum compositum enotatas.

Considerantibus nobis ¢t locum ipsum de quo agimus et
quae ad eum explicandum prolata sunt, primum commemoran-
dum videtur esse hoc loco non indicari Ilvdaydoeia et draeoé-
oeeg esse ipsius Platonis scripta; solum id est certum, quod Plato
scriptis quae nominat missis ad Dionysii philosophiae studia
afferre vult. E genetivo partitivo profecto iudicandum est non
designari dialogos perfectos et absolutos, quales sunt Timaeus
Sophista Politicus, sed electa quaedam e » Pythagorearum litte-
rarum « genere et ex dialecticis exercitationibus ad divisiones
pertinentibus. Quod Plato eiusmodi exercitationes utilissimas
ducebat, non solum dialogis Sophista et Politico ostenditur, sed
etiam Phaedr. 265 d sq. ubi et %0 wddew xar’ &ldn dvvacda
Owatéuvery nat’ dodoa ) wépuney et eig ulav idéav ovvopavra
dyeww 10 mwoldayg; oreomaouéva haud illepidum-(0dx dxyaor)
esse dicitur.

Apyvrns: V. annot. ad 7, 338 ¢ 6.

‘FEAlxwv . .. Ebd86Eov: Helico Cyzicenus eo tempore Eudo-
xum Cnidium mathematicum illum et astronomum videtur
cognovisse, cum Eudoxus Cnidi scholas habuit. Veri simile est
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Heliconem fuisse in numero eorum discipulorum cum quibus
Eudoxum Athenas demigravisse tradit Diog. Laert. 8, 86; quod
si ita est, ex hac epistula apparet migrationem illam quam Tan-
nery circa a. 368, Boeckh aliquot annis post factam esse putabat,
v. Hultsch, Real-Enz. 6, col. 932, priorem esse anno 366, quo
haec epistula scripta est. Ipsum Eudoxum Syracusis fuisse apud
Dionysium commemorat Aelianus V. h. 7, 13; Plutarchus, Dio
19, narrat ab Helicone Syracusis commorante solis defectionem
esse praedictam; quae cum re vera accidisset, Heliconem a Dio-
nysio argenti talento esse donatum. Apud Philostratum, Vita
Apoll. 1, 35, Helico in numero eorum philosophorum nominatur
qui lucri causa Syracusas venerint, cf. annot ad 7, 326 b 4.

IMoAvEéve : v. annot. ad 2, 310 ¢ 7. 5

Bgiicwvog: Bryso sophista, Herodori Heracleotae rerum
scrlptorls filius, commemoratur apud Aristotelem Hist. an. 6, 5,
563 a 7 et ib. 9, 11, 615 a 10. Rhet. 3, 2, 1405 b 9 Aristoteles,
Brysonis de eo quod aloygodoyeiv dicitur opinionem redarguit.
Anal. Post. 1, 9, 75b 40 et Soph. el. 11, 171 b 16 ostenditur Bry-
sonem circuli tetragonismum quendam captiosum invenisse. Ex
Aristotelis locis iudicandum videtur Brysonem fuisse virum omni-
bus notum, praesertim cum Aristoteles Brysonis nomen ipsum
per se proferat, ad Herodori nomen »Brysonis sophistae pater «
addendum esse censeat. Brysonem una cum Thrasymacho per-
stringit Ephippus poeta comicus apud Athen. 11, 509 ¢

éneat’ dvaorag eligroyos veaviag

1y & Aradnuiag tis dnd IHAldrwve xal
Bovowvodoasvuayerodnyypinegudioww
mAnyeig dvdyxy quae sequuntur.

E Brysonis disputationibus in multis Platonis dialogis quaedam
esse recepta scripsit Theopompus, v. Athen. 11, 508 d. Suidas
s. v. Zwoxgdrns Brysonem nominat inter discipulos Socratis et
commemorat ab aliis eum non Socratis sed Euclidis discipulum
haberi. Brysonem audisse perhibetur Pyrrho Eleus, ut auctor
est Diog. Laert. 9, 61 et Suidas loco quem attulimus. Quae
res, cum Brysonem aequalem fere fuisse Platonis etiam ex hoc
cpistulae loco appareat, parum est veri similis.

Novotny: Platonis epistulae. 289 19



13,360c 5

6

d1

&ri tovrorc: non neutrum sed masculinum esse puto hoc
pronomen, ad Isocratis et Brysonis discipulos referendum. Quae
siita sunt, profecto locus aliquid habet momenti quo cognoscatur
Platonem eo tempore neque de Isocrate neque de Brysone bene
cxistimavisse. Hoc modo solvitur difficultas quam C. Ritter, Neue
Unters. 331, in hoc loco inesse putat: quod hic Helico Isocratis
Brysonisque nomine commendetur, prorsus abhorrere a Platonis
de Isocrate aliisque adversariis iudicio. Re vera id solum pro
commendatione habendum est, quod Helico Eudoxum audivisse
atque in eius doctrina versatus esse dicitur.

Fouxev: et hoc verbo et iis quae sequuntur ddferev dv elvar
et dediirg Aéyw tadra significatur Platonem suum de Helicone
iudicium caute proferre; praeterea commemorat quomodo sibi
hoc iudicium parare studuerit Dionysiumque ipsum iubet spec-
tare atque cautionem adhibere. ’

élagpés: de moribus idem quod Latinum »facilis¢, cf.
Isocr. 12, 31 tég pudv tdv dAlov dydlag xal Bagdrnras edxéAowg xal
otolwg géooviag, opds 0" adbrods g dvvardy élagootdrovs xal
pueTQroTdrovg Tois cvvovor wagéyovras. Vox opposita est Saods,
cf. Theaet. 210 c. fjrrov oy Bagds roig ovvodor xai HueQdTEQOS.

oV @aviov {dov dAL’ eduevafédov : haec adiectiva sine du-

bio inter se opponuntur ita, ut gadlog non idem quod » vilis¢,
»mediocris ¢, »malus « significet, sed »simplex« »stabilis¢, »m-
mutabilis«, quo modo apud Arist. Eth. Niec. 1, 11, 1100 b 2 £0-
uerdfolov opponitur adiectivo udwveuov. Profecto Diog. Laert.
3, 63, dum de Platonis dictionibus exponit, ctiam illud affert,
quod gadlog apud eum etiam idem quod dzrdodg significat, ut
etiam in Euripidis Licymnio (in versu, qui saepe laudabatur, v.
Nauck, Trag. Graec. Fragm. Euripidis frg. 476), ubi de Hercule
dicatur

paidlov, dxoppov, 1a péyior dyadov,

nldoar &v Eoyw megirapuvduevov

oopiav, Aéoyns droifora.
Haec est adiectivi padlog sententia Theaet. 147 ¢ &£d0v paddaog
xal Boayéows dmonplvacdar megiépyerar dmépaviov 606w . . .
padldy mwov xal dniodv elmeiv, Pol. 7, 527 d 10 &’ Eowv od
vy gadlov dAAL yalemwdv mioredoar. Loci de quo agimus sen-
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tentia eadem est quae 6, 323 b 20 yag dvdodimvor 0d mavrdma-
aw fPéBatov. Similem adhibet Plato exceptionem in iudicio de
homine proferendo 7, 335e dg 0ldy e megl dvdodmwr dv-
Jownwor dugyvelleocdar. De iuvenum inconstantia v. annot.
ad 7, 328 b 3.

&v xal dmworioty oyoddlps: fortasse spectat bellum quo
Dionysius occupabatur cumn Plato ab eo Athenas redibat, v. 7,
338 a.

wa ... feltlwv yiyvy xai eddokfjs: etiam 2, 312 ¢ eddolla
ostenditur quam Dionysius consecuturus sit, si philosophiae
operam dederit.

Anéilew: quod Dionysius Apollinem eximie colebat, et ex
eius carmine apparere existimat L. A. Post, cuius unum ver-
sum affert Plato 3, 315 b, et ex Apollocralis filii nomine.

Asaxivyg: nihil est cur iudicemus hunc Leptinem fuisse
illum Pythagoreum, a quo una cum Polysperchonte occisum esse
Callippum tradit Plut. Dio 58. Quae de Leptine hic et infra
361 b et 362b dicuntur, potius in navicularium quendam et
mercatorem videntur cadere.

Aewydpnc: nobilis ille statuarum artifex Atheniensis. Cuius
opera Plin. N. h. 34, 79 enumerat; qui ib. 50 Leocharem aeque
ac Polyclem, Cephisodotum, Hypatodorum ol. CI1, i. e. a. a. Chr.
n. 372—369, floruisse scribit, Praxitelem et Euphranorem ol.
CIV. Quod Leochares Praxitele natu maior fuisse tradatur,
abhorrere videtur ab epistulae loco, quo Leochares a. 366 »éog
onuoveyds appellatur. Etiam id cum aetate a Plinio tradita
male congruit, quod Ieochares etiam Alexandro Magno reg-
nante artificium exercuisse commemoratur. Plutarchus, Alex.
40, Leocharem una cum Lysippo regem Alexandrum finxisse
narrat in venatu cum leone confligentem, quod opus a Cratero
Delphis esse positum: zodro 76 xvvijytor Koarepds els Aedpods
avédnnev, eindvas yalrds mownoduevos t0d Aéovrog xal TdY
xovdy xal 100 Bactdéns 1¢p Adovit ovveardrog nal adrod meoo-
BoyGotvros, dv 1a utv Adotwmos Emdace, e 08¢ Aewydorns.
Pausanias 5, 20, 10 memoriae prodit fuisse in Philippeo Olym-
piaco, quod a Philippo post pugnam apud Chaeroneam commis-
sam acdificatum sit, chryselephantinas statuas regis Philippi,
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filii eius Alexandri patrisque eius Amyntae, opera Leocharis;
accedit quod, ut Frazer, Pausanias’s Description of Greece 3,
623, existimal, veri simile est Philippei aedificationem Philippo
mortuo ab Alexandro esse perfectam. Quae cum ita sint, iudi-
care licet id quod Plinius de Leocharis aetate tradit Platonis
cpistula corrigi.

gov tjj yuvauwi; Sophrosyne dicitur, Dionysii Maioris et
Aristomachae, Dionis sororis, filia. In fabulis, quae de Platone
fictae narrabantur, traditur Platonem etiam Dionysii uxorem ad
philosophiam vocavisse; haec fabula, quae apud Cyrillum, Contra
Iul. 76, p. 820 ed. Migne legitur, sine dubio ab hoc epistulae
loco orta est.

»xal doPevodvroc: hoc solo loco commemoratur Platonem
Syracusis morbo laboravisse. Habemus praeter notissimum illum
Phaedonis dialogi locum 59 b alteram de Platone aegrotante
mentionem. Cf. etiam Archytae q. f. epistulam p. 280.

©oic mwawsl: ¢ Dionysio et Sophrosyne quattuor liberos natos
esse novimus, duos filos, duas filias; quorum nomina uno Apollo-
crate excepto ignorantur. Tempore, quo Plato hanc epistulam
ad Dionysium misit, Apollocrates, qui eorum natu maximus vi-
detur fuisse, circa decimum aetatis suae annum agebat, quippe
quem Dionysius a. 356, dum Locros confugit, Ortygiae praefe-
cerit, v. Plut. Dio 37. Cum Dionysius decem annis post a. 347
Syracusas revertisset, alter filius iam adulescentulus et filiae vir-
gines cum matre a Locrensibus ad exsecrabile Dionysii odium
efferatis asperrime tractati ac trucidati sunt, v. Strab. 6, 8
(259 sq.) ddo 0’ foav al Fvyarépes xal tdv vidw 6 vedregog
7i0n wetpdnsov © dregos yio ‘Amolloxpdins ovveorgarifyer T
warel thy xddodov . .. 1ov 08 Svudy &is 1és Ivyaréoas TOV
mwAeioroy &§éyeav (sc. ol Aoxgol) - xavamogrevdeloas yio Eoroay-
ydAnoar, eha radoavies 1d ocduara xarflecav v dord xal
xazeswéviwoay; cf. Plut. Timol. 13 (Adcovdorog) vidw évniinwy
Savdrovs nai Fvyparégwv xaramogvedoets mapFévwr Emeide,
Praec. ger. reip. 28 (821 d) vods utv yao Acovvolov mtaidag xel
y yovaira ratamwogvevoavtes ol mwepl why Itallay dveilov,
elra nadoavees 16 oduare iy tépoav xaréomeipav &x mwAolov
xard tijs Saldreng. Quia filiae eo tempore sine dubio iam adul-
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tae erant, veri simile videtur eas ante a. 365 natas csse; quae
cum ita sint, iudicare licet eas Apollocratemque hoc loco a Pla-
tone dici.

loyddav 8¢ Yovegov ifAdouev vijs dmodéoews: €x hoc loco 2
apparct Platonem post tempus quo caricae reponuntur, i. e.
post mensem Augustum Athenas revertisse.

uvgra: bacas myrtaceas numerat Plato Pol. 2, 272¢ in
frugibus ad opsonium parandum idoneis.

zegl . . . purdv: veri simile habeo oleas dici, v. Pollucis On. 3
1, 222 oméppare, gurd, purevtioia” udiiota 02 E&ml Elardv
dvoudlerar.

els tativa Evexd e tovtwy xal elopogdv Twvwy: genetivis cum 5
&vexa coniunctis significat Plato cur a Leptine pecuniam sump-
serit, demonstrativo &/ zadra designat in quas res eius pecuniae
pars iam insumpta sit.

& elg vy vavv dvaldoausy vy Aevxadiay: Plato cum non 7
impetravisset, ut sibi Andromedes pecuniam mutuam daret, v.
362 b, a Leptine summam sedecim fere minarum sumpsit parem
illi pecuniae quam ipse et Dionysius — re vera puto Dionysius
solus — in navem Leucadiam insumpserint. Faenoris genus,
cuius exemplum hoc loco apparere opinor, in eo constabat,
quod homines pecuniosi naviculariis ad navigationes perficien-
das pecunias mutuas dabant grandi scilicet faenore, cum alca
in re inesset; notum est usuras nauticas (tdxot vavrixof) inter-
dum tertiam capitis partem (33!/, %) effecisse, v. Boeckh,
Staatshaushaltung der Athener 1, 3. ed. p. 166—175; velut
Demosthenes 34, 23 commemorat Phormionem viginti mi-
nas ad navigationem Ponticam sex minarum faenore (309,)
mutuas dedisse. Quae pecuniae locandae ratio &xdooeg appella-
batur, v. Anecdota Gr. Bekk. 1, 47 &doois’ ©o &l vador »al
pogtlos Otdduevor: iy 08 1a roradra Emeapali] uév, woldroxa
dé. Si eiusmodi &xdoaig loco de quo agimus significatur, verbum
dvaddoauey pro usitato édaveloauer positum esse putandum
est. Itaque credo Dionysium fortasse Platone auctore navicu-
lario cuidam ad navem Leucadiam instruendam sedecim mina-
rum summam mutuam dedisse; qua Platonem, cum in Graeciam
revertisset, tamquam hypotheca usum parem summam a Lep-
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tine mutuam sumpsisse; Leptinem cum novisset qui esset Pla-
toni cum Dionysio usus et consuetudo, eam dedisse, Platonem
mandata a Dionysio habere ratum; pecuniam Leptini Diony-
sium solvere debere commemoratur infra 363 d.

70 8%) petd todro megl yonudrwv dxove: cf. similem transi-
tionem 362 a 10 0 uere wadra Aéyom mwegl Taw odv ad yonud-
tov 1oy Adifynow vig dvaldoewg, 362 e t& pere Tadre megl
Alwvog 1éyow’ dv. Propter rei pecuniariae commercium, quod
Platoni cum Dionysio erat, Plato postea ab obtrectatoribus
reprehendebatur; huc referendum est etiam quod apud Lucia-
num Necyom. 13 narratur, Dionysium smwodlois t@v mwemardev-
uévov moog doydorov yevéodar dekidy.

éyd voig oofs yefpaow ... yoroouar: Plato Dionysii per-
missu usurus cst pecunia quam Dionysius in Graecia depositam
habuit.

Ganeg tére oo #eyov: idem colloquium commemoratur
infra e 7 Gomwep 1dte Edeyov.

ddeApidiv Svyarégeg: Platoni duo fratres erant, Adimantus
et Glauco, una soror, Potone; cuius eorum filiae fuerint matres
quattuor puellarum, quarum dos Platoni est curae, nescimus,
excepta una, quac infre e 1 Speusippi soror eoque Potone; filia
fuisse dicitur.

87 &ydy ovx orepavoduny, ov 8 &xédeves: existimo id quod
Plato coronari noluit quodam modo ad nuntiatam mortem pro-
pinquarum pertinere; fortasse cum sollemni quodam convivio
prae luctu coronam abnueret, a Dionysio reprehensus est. De
simili inter Platonem Dionysiumque controversia narrat Diog.
Laert. 2, 78 xal mote magi ndrov xeAedoavrog Awovvalov
Exaorov &v woepuod Lottt doyrioacdar, tov utv IlAdrowve un
moocéodat, eindvra: rodu &v dvvaluny Fijlvy évdvvar orodiy
[Eur. Bacch. 836}« zov ¢’ ‘Aglotimmor Aafdvia xal uéliovia
doyrjoacdar edordyws eimeiv: yxral yio év PBaxyeduacty 0dc’
i} ye odbpowv 09 dragdagroerar « [Eur. Bacch. 317 sq.]. Cf. Stob.
5, 46, Sext. Emp. Pyrrhon. Hyp. 1, c. 14, 40.

tadzras éxdotéov éuol &ovwy xal vols uois Emuzndelois: Plato
in re familiari exponenda primo loco ponit novam curam, quae
sibi exstiterit, dum in Sicilia commoretur. Et apud Graecos et
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apud Romanos hominum liberalium erat propinquis, amicis
aliisque indigentibus ad dotem comparandam et ad sepulcrum
faciendum conferre. Apud Lysiam or. 19 filius dum patris absti-
nentiam probat ostendit quae pater in liturgias insumpserit
atque haec addit (59): & rofvvv xal [0lg wol tdY wolirirw
drwogovar cvvelédwne Svyarépas nal doeldpds, rods 0° éAdearo
& tdv moleulow, toig 0 elg rapiy mageiyey doydoiov. xal
1adt’ Emolel Hyoduevog elvar dvdgds dyadod dgelelv todg gl-
Aovs, el &l undelg uélhor elocodar. Cf. Cic. De off. 2, 56 »libe-
rales. .. qui suis facultatibus. .. aut aes alienum suscipiunt ami-
corum aut in filiarum collocatione adiuvant aut opitulantur in
re vel quaerenda vel augenda« Ex epistulae loco de quo agi-
mus argumentum hausit auctor [Chionis] epistulae decimae
(Hercher, Epistol. Gr. p. 199 sq.); in qua Chion narrat a se talen-
tum jlli triginta minarum doti adiectum esse.

als 8v éyd &P : i. e. »quae me vivo nubantc; legatis doti
carum providere suum esse Plato non existimat.

dv ... ol maréges adr@v: a¥rdv in enuntiato relativo per 4
pleonasmum additur, ut saepe in Novi Testamenti graecitate,
cf. Apoc. 13, 8 09 0d yéygamiar ©o dvoua adrod év 1@ [i-
BAly tiig fwijg. Quem »pleonasmum « Blass, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch 5. ed. p. 170 § 297 recte ne a
classica quae dicitur graecitate prorsus abhorrere dicit; cuius
rei unicum affert exemplum Hyper. Euxen. 3 &» oddeu/le dijmov
1AV altidv TovTeY 000y xowwwvel 1) eloayyedtind véu. Sae-
pius adhiberi videtur pronomen @dzdg, cum enuntiato relativo
aliud enuntiatum adiungitur, velut Xenoph. An. 3, 3, 16 dxodw
0’ elvar &v ©@ orgareduart fudv “Podlovs dv rodg modlods
paow énloracdar opevdovdv xal 16 Bélog adrdw xal dtwAdaotov
péoecdar tov Ilepoindv opevdovar.

Tds unrépas 6t avidv dyw éEédwna xal uer &AAwv xai ueta 6
Aiwvog: quod fieri potuit, cum Plato Dionem plus viginti annis
ante huius epistulae tempus cognovisset, v. 7, 324 a. Dionem
consulto videtur nominare, quo facilius Dionysii liberalitatem
commoveat.

% udv odv Snevolnne yaueizac: Speusippus hoc tempore el
cum puellam cognationis iure in matrimonium ducturus est, plus

295



13,361 e 1

quam tricesimum aetatis annum agit, quippe qui senex (ynoatdg
dv, Diog. Laert 4, 3) 2. anno ol. 110 = a. a. Chr. n. 339 mor-
tem obierit, Diog. Laert. 4, 1 et 4, 14.

3 pérgias yag adral fuiv mgoinss: Huiv ad Platonem refertur.
Quae dotis summa non est comparanda cum praecepto a Platone
Leg. 6, 774 d dato, quo maxima duarum minarum dos divitis-
simis permittitur; illud praeceptum enim non vitam qualis erat,
sed qualem Plato animo finxerat spectat atque non de dote ipsa,
sed de pecunia ad vestem parandam (éod7jrog ydotv) data agit,
cum dotem ipsam et dari et accipi Plato vetet, v. Leg. 5, 742 ¢
yoauodvra . .. xal x0i0dvra uifv odv 0iddvar uijre déyeadar
mwgoixa o ;wagdmway und’ fwrwovy. Contra locis ex orationibus
collatis confirmavit Hackforth 175 sq. triginta minarum dotem
apud Athenienses fuisse usitatam; v. [Dem.] 59, 50 =3y pco
Svyarépa wiy tavinol Nealpag . . . éndldwor Srépavos odroot . . .
xal mwooina én’ avrf] 0idwor toedrovia uvds. Demosthenis ora-
tione 45, 66 ostenditur centum minis dotari esse solitas filias
divitissimorum: &ywv yig odelav rtocadiny Hod Exardov uvdg
midodvar tfj Fvyatgl, 090’ fruvoor Edgatar Ayroveylay by’
Duww Ayroveydw, 090¢ tiw éleyloryy. Contra apud Isaeum 11,
40 dos 20 minarum tamquam parva commemoratur: 2toa-
10%Ael Y& xdpol té udv drudofavia marpda tooavre Ny, Hote
elvar udv [00y] inard, Ayroveyeiv 0& pui) GEia. texunjprov 0& - &i-
%00t uvds Endregog fudy Eml ©j) yvvaixl wooixre Eafe, rooaiity
0¢ meol§ odn v &lg moAdiy mwe odolav dodely; cf. id. 2, 3
tedevtiioavtos 0¢ 100 warpdg Endldouey fuels Ty meecfutéoay
oAty . .. wooixe émiddvies elxooe uvdg. Plut. Arist. 27 tra-
dit Aristidis filias e publico tricenis minis esse dotatas; quam
dotem haud ita magnam fuisse censet Aug. Boeckh, Staatshaus-
haltung der Athener, 3. ed. vol. 1, p. 315, qui ib. p. 598 etiam
alios affert locos qui ad dotem pertineant.

#u 8¢ dav §) wijrne velevvion B duil, odétv ad mAeiovos 7
déxa pvev Séou v els vy oixodopiav tow tdpov: quod Platonis
mater a. 366, quo haec epistula scripta est, vivebat, nihil habet
quod non sit veri simile; octogesimum ecam aetatis suae egisse
annum putandum est, si eam viginti annis filio natu maiorem
fuisse censemus. Ceterum e coniunctionis éé» usu iudicari potest
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cius mortem tum appropinquavisse; alioqui coniunctio émwesddv
videtur fuisse adhibenda. Carpere filium talia de matre scriben-
tem mollioris esse animi existimo, praesertim cum de propin-
quis sepeliendis etiam apud alios mentionem fieri inveniamus,
velut apud Dem. 57, 70, ubi simili modo filius viventis matris
funeri prospicit: &y 0& 108 udv mwareds dopavds xavelelpIny,
iy 08 unrée’ Ineredw duds xal dviiBold dii todrov tov dydve
armddoré uor Fdwar el e margpe uviuare. Quod pietatis offi-
cium praestitumne esset necne, etiam in morum integritate iudi-
canda spectabatur, v. Xenoph. Comm. 2, 2, 13 xal v3) Ale &dv
TG T Yovéwy TEAevTnOdYTOY 1005 TdPOVS Wi} X0OUT], xel T0DTOo
&erdler 1) néAig v wais tdw doydvrwv domuaclars. Gravis-
simum videtur fuisse quod Philoni vitio datur in Lyysiae oratione
adversus illum habita (31) 20 sq. ola uév odv {woa % wijine
ad10d xarnydoet, mwagnow  EE dv 0% televidoa Tov Blov Ote-
wodlaro texpaigouivors ¢oidy éovww dulv yviwar 6mwoids Tig
v wegl adwify. éxelvn yao 1001 udv Nrlotnoey érnodavodoav
Eevtiw Emrpéyar, ’Aviipdver 08 000Ev wgoorovoa mioredoaoc
Lwney el thy éavtijs tagny Tl uvds doyvolov, Tagalimoion
rodzov Vov Gvra éavris. Quae cum ita sint, facile intellegimus
cur Platonem expensarum rationes componentem eius modi
sumptum notare non piguerit. Si quidem ex Parmenidis dialogi
initio 126 b iudicamus Platonis matrem cum Pyrilampe alterum
matrimonium iniisse, exsistit quaestio cur Plato suum esse
existimet Perictionae sepulcrum curae habere, cum et Pyri-
lampes maritus et Antipho filius illi superstites futuri sint;
quam rem animadvertit Wilamowitz, Hermes, 33, 1898, 496.
At et si id missum facimus quod qui sint Adimantus ille et
Glauco et Pyrilampes et Antipho minime est certum, multa
animo fingi possunt quibus Plato commotus eam curam vitrico
demere aequum iustumque duxerit. Quod decem minarum
summa a praescripto Leg. 12, 959 d dato discrepare videtur,
quo ut sepuleri sumptus quinque minas superet non permit-
titur, simili modo explicatur quo supra de dotis magnitudine
exposuimus.

doneg té1e Fleyov: ad idem colloquium refertur cuius supra
¢ 4 mentio fit: domweg tdre gor Eleyov.
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70 67 perd raita Adyw megl... vis dvaldosws: V. annot.
ad 361 c 2.
ddv v 8éy dud dvalioxnew cis yognyiav: de choregia quadam

qua Plato Dionis sumptu functus est narrat Plut., Dio 17: adt¢
0t Illdrwve yognyodvie maldwv 300 t6v 1€ Y0QoV TjoKNOEV
6 Aoy xal 10 dandvnuae ey Erélece wag’ éavrod, avyymeodv-
r0g 109 IlAdrwwvog thy toadony gidotpuiar meds vods Ady-
valovs, dg énelveyy udliov ebvorav 7 06fav adr@ gipovoar.
Fortasse eadem fuit choregia quam sibi suscipiendam esse ad
Dionysium scribit.

o EotL gou Evog 0ddeis Sotig dcdoer: premuntur verba doteg
dwoet, cum hospites Dionysio in Graecia fuisse appareat ex b.

¢ @éueda: Plato et Dionysius, sine dubio cum ante Platonis
reditum colloquebantur, v. annot. ad 361 e 7.

dv 7 ool adr( Siapéen péya: »si quid tua ipsius magni
intererit ¢, quae sententia opponitur ei quae praecedit »si quid
me oportebit insumere «.

7e06 T® yalemd To ToLoTTéy aol oty xal alsyedy: nonaccu-
rata apodosis quippe quae non utrique sententiae, dvalodév et
ui) dvaloIéy, sed soli us dvalwIér respondeat; congruens esset
enuntiatum » praesenti pecunia solvere quam solutionem differre
praestat «

nag’ AvSgouidy wov Alywitgy méuywas "Egacvov: Andro-
medes alibi non commemoratur; de Erasto v. annot. ad 6, 322 ¢ 2.
Christ., Plat. Studien p. 458—460, hoc loco usus est ad expla-
nandum exemplum 0 mwAeboar el Alyway v’ dmwoldfy v
xoruare, quod affert Aristoteles Met. 4, 5, 1015 a 25, dum de
necessario exponit sineé quo bonum aut esse aut fieri nequcat.
At nihil est quo eam inter utrumque locum interesse rationem
convincatur, v. Raeder, Rhein. Mus. 61, 1906, 430 annot. 1.

smagd Aenzivov: V. 361b.

Fue olés v’ v dmirqdeia: codices et editiones &merij0e¥0s;
quam lectionem dum recipit Howald, verborum structuram ésve-
rijo€tog paveds v pro émiriidetos dv pavepds v breviatam esse
putat. At gavegog 7w ad participia xel Aépwv xai mwedrramw
pertinet; quae cum ipsa per se sententiae non satisfaciant, Wila-
mowitz, Platon IT 406, vocem éntejdetog in merndelws mutatam

208



13,362c1

cum iis coniunxit, ego émer#jdeta scribendum esse atque cum
dictione Aéywv »al mwodrrwy émiriidcta comparari posse existimo
locos ut Pol. 2, 378 b 000¢ adrdd wor doxel émirideta elvar Aé-
vew, Leg. 7, 817 d elre onre »al émucnidete mwemorxare Aéyety
&lg 10 puéoov. Lectio émurrideta in émeriidesos antecepto exitu vocis
pavepds quae sequitur corrupta videtur esse.

xon ydg 67 ... dut dmaypélAswyv, dmolds tis dv Exaotog duoi 2
paivyral megl oé: v. annot. ad 2, 315 a 1.

ol mpooayyélhovies éxndoroté got: absolute dicitur »qui tibi §
singula referunt«, » tui relatores «.

. 8y olwvrar dvdlwpa eloayyéliew: etiam infinitivus 6
eloayyéAdery potentialem quae dicitur vim habet »quidquid pu-
tant aliquam impensam afferre posse «.

dvoovuPolov: huius vocis a Schneidero restitutae sensus el
dilucide intellegitur Pol. 6, 486 b e verbis simile significantibus
¢durog et dvonotwdvnrog; de re pecuniaria adhibetur Xenoph.
Comm. 2, 6, 3 Sovis yonuarlleodar utv dvvarar, moliow o
xonudtwy émtdvuel, xal oié todro dvoaduBolds éote, nal Aap-
Bdvwv uiv fiderar, dmwodiddvar 0¢ un BodAetar. De Dionis aspe-
ritate hac voce cum adiectivo dvomwgdoodog coniuncta utitur Plu-
tarchus, Dio 8; de vultus tristitia idem, Phoc. 5 7¢ 0¢ 7des
mwooonviorarog v xal pilavFowmdraros dwd 100 TYOODITOV
dvakduBolos épatvero nal oxvIownds.

76 petd tadta mepl Adlwvog Aéyory’ dv: V. annot. ad 361c 2. 2

nepl pévrol éxelvowv . .. el ylyvowro: rem quae hocloco bre- 3
viter tangitur aperte narrat Plutarchus, Dio 21: Alwy 0& xal
rodtots Eyalémave, nal wev’ dAlyov yodvov &emoleuddn mav-
rdmaot wvdduevog 10 mwegl iy yuvvaina, mwepl od xal Ildrwy
fwikaro yodpwv meds Awovdgiov. "Hy 6& torodrov. Mere wiw
&xfolnw 100 Mwvos amoméunwy ITdrwva Avovioiog énélevoey
ad1od 00 drogeftwy wudéadar, uij vt xwiior iy yvvaire mweogs
yduov éréoe dodqvar - xal yio fiv Adyog &it’ dAnIi elte ovvre-
Jelg dmd tav Move uieodviov, dg 0d xad Hdoviw 6 yduog
ey Alwve yeyovdrg 0dd” eddouoatog 7 mweds Thv yuvaire cvu-
Blwors. Qg ody fxev 6 Lddrwy "Advale xal 16 Alove megl
wviaw Evérvye, yodper mweog Tov TUgavvoy Emiotodiy ta udv
dhha oapds waow, adtd d¢ todto udve yvdeiuov éxelve pod-
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fovoav, wg dialeydeln Alwve wegl 10d modyparos éxelvov xai
opddga dijAog £in yalemwalvww, & tovro Aovdotog 5epydoatto.
Kal tdre puiv & mwoldaw élwidowv ododv meds s dralvoetg
000ty Empabe mwegl Ty adeAgpny vedregov, GAA ele uévew adriw
uere 1od watdlov 100 Alwvog olxotoav. Erel 0¢ mavidmacwy
dovufdrwg elye xal Ilddrov add éAFov dmeméuepdn weds
anéydeav, ofrw wiw Aoéinyy dnovoav i taov @ldwov Tio-
xpdteL 0(0waoy, 00 wepuncduevog thy xard ye 10070 100 WATEOG
éntelxeray. Sunt qui parum veri simile ducant Platonem in rem
ut dicunt tam indignam operam suam abicere voluisse, velutl
Ritter, Neue Untersuchungen 341; quorum praeiudicata opinione
Plutarchi explicatio vix refellitur.

Koative © Tipodéov . .. ddedpd: Timotheus qui hoc loco
tamquam vir Dionysio notus nominatur, sine dubio est egregius
ille Atheniensium dux, Cononis filius, Socratis discipulus; quem
Platonis consuetudine usum esse commemorat Cicero Tusc. 5, 100
(ct. Athen. 10, 419 c sq.) et Aelianus Var. h. 2, 10. De fratre eius
Cratino alibi nulla fit mentio; fortasse idem fuit equitum Athe-
niensium apud Arguram dux, quem a Midia reprehensum esse
commemorat Demosthenes 21, 132; ¢f. Kirchner, Prosopographia
Attica n. 8753.

ddgaxa dwonodueda Sndizindy @y palaxdv 1@v weldv:
oY pualaxdv gen. partitivus adiectivi ut in enuntiato quod se-
quitur yezdwea ... ui) 1év wolvieddv tav duogylvwv, drid
@y Sinedindv tiwv lwaw, cf. Hipp. Min. 368 ¢ o (dvnr . ..
elvar . .. olaw al Legouxal vaw wolvreddv, Xenoph. Conv. 7, 2
eloepégeto Tf) GexNOTELOL TQOYXOs TV neQauendy, An. 4, 1, 14
watddg EmeSvunoas i yvvainds taw edmoemdv. Ex iis quae
infra ¢ 4 dicuntur apparet Platonem hanc loricam Cratino com-
mune suum et Dionysii donum dare velle atque cogitare Diony-
sium eam esse comparaturum, se¢ ipsum traditurum.

tais Képnros dvyargdoe: Cebes ut infra legimus Thebanus
est qui in dialogo Phacdone cum Socrate colloquens inducitur.

ytdvia vpla Emvamijyn: mensura vestis addenda erat, cum
ctiam hoc munus comparandum Dionysio imponeretur. Hoc loco
solo accurate indicatur quantum lintei opus fuerit ad tunicam
conficiendam, v. Léon Heuzey, Histoire du costume antique
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P. 202 sqq. Mulieres vestimentis donare non erat inusitatum;
v. quae de chitoniis a Dionysio [Maiore] Lysandri filiabus missis
narrat Plutarchus, Lys. 2.

v duogylvwy: hoc telae genus saepe apud poetas comicos
commemorari tradit Harpocratios. v. Auogyds exemplaque affert
Aristophanis Lysistratam [v. 150 sq. xdv 7oig ytrwviotoe toig
auogytvors yvuval maglowuer] et Eupolidis comoediam quae
inscripta erat IIéAetg; addo Antiphanis frg. 153 K. v yerow
dudoytvog, Eregog 0& megimynrds éotww odrool, ex aliis scripto-
ribus Aeschin. 1, 97 yvvaixe dudeyiva émotauévny dpydieadar,
Clearch. apud Athen. 6, 255 e de adulescente quodam luxurioso
EmveBéBAnro 0’ adrd mwogpueody dugltamov duoylve raldu-
pare wepeetAnuuévov; 1G 11 2, 754 (ed min. 113, 1514) 1. 10
Dihovuéry yrrdve dudoyvor, 1. 20 Nixoldéa yrrdva dudoyvor
megl v E0et, 1. 50 sq. ‘AvueBlov yoviy eldviie yrrdviov dude-
yevow arAdodw alia. Cognoscimus telas amorginas quae vocabantur
fuisse tenues pellucidas pretiosas. Unde essent dictae, iam veteres
varie explicabant, velut Poll. 7, 74 & 62 dudpytvea, ylyveodar
wiv 1& doeora év ©fj Apuoeyd, Alvov 0’ odv xal tadrag (sc. a9
tag) elvar Aéyovaw. 6 0& dudoyivos yirorw nal duopyls Exaleiro.
Steph. Byz. s. v. 'Auogyds * vijoos ule vov Kvxdddwv ... 10
0’ @udoyivog yttww yodueros Idtov. Suid. s. v. duoeyls * xvging
§) Awoxaldun, & g ylverar &voduare dudoywa eydueva. 7 1)
tod élalov dmoordIun, xal B todE 100 otvov . Eott 0% 7) duogyls
Suotov dlemlote Alve. megilenllovor 08 adrd xal dgydlovrar.
Zore 08 opddoa Lemtov Omwd tiw Bdooov i) iy xdomwagov. Eustath.
ad Dionysium Perieg. v. 525 70 d¢ "dudeoyivog, moomagofvidvawg,
xerdvos Enlderov, drd yoduaroglows édatoyodov tvds. ’Audoyi;
yao 7 tod Elalov dmoordIun, 8 éorv 6 vouylas. llavoaviag
04, 0 10 Arvindw Aekindy, dAho 1t dugalver, Aéyov »'Auoeyds
Suorov Bboow - wal Ste duoeyls xvelws 1) Awoxaldun, &£ 7; Evod-
uara duoeyloia deydueva, dbg 6 nopixdg &v Avaaredry dnloi.
Veri simillimum videtur éudgytva nomen tenuisse a planta quac
auopyls appellabatur et aeque aclinum fibras ad texendum aptas
praebebat; quae commemoratur Aristoph. Lys. 735 sq. tddatv’
¢yd, tddewve tijg duogyloog, fv dhomov olxor xaraiédorna et
eadam putatur fuisse quae malva silvestris, v. Mau, Pauly-W.
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Real-Enz. 1, col. 1875. Quin insulae Amorgi nomen cum plantae
nomine cohaereat, non est cur dubitemus.

1@y Swedudv: suspicor pretii differentiam consulto a Pla-
tone praetendi, qua explicetur cur linum in Sicilia scilicet a Dio-
nysio emptum lino amorgino quod Athenis venibat sit prae-
ferendum. Quod et tunicae Sicilienses magno pretio esse poterant
v. Plut. Lys. 2, ubi narratur Dionysium Maiorem Lysandro misisse
pretiosas tunicas Sicilienses (wodvreds] yerdvia tdv Sinelindv).

yeypauuévos yde éotw Ev toic Swxgatclots Adyois . .. év ©d
negl s puydjs Adye: gravissimum est hoc documentum ad co-
gnoscendum quomodo Plato ipse sua scripta nominaverit. Verbis
év 1ol Songarelotg Adyois litterarum genus significatur, dia-
logi in quibus Socrates disserens inducitur, Socratis memoriae
causa scripti, cum unus ex eo genere, Phaedo, verbis é» ©¢ el
woyiis A6ye designetur, appellatione ex argumento imposita;
cf. Tim. 17 ¢ x3é mwov v O duod .onFéviov Adywy mepl
molirelag v ©o nepdAatov ofa e xal & olwv dvdpav dolory
raregalver’ dv pot yevéodar. Quem appellandi modum etiam ab
Aristotele adhiberi omnibus notum est, velut cum Platonis Con-
vivium verbis oi &owrixol Adyor designat, Menexenum 6 é7mi-
tdgpeog. Cf. de Phaedone dialogo Callimachi epigr. 23, 3 sq. ITAd-
twvos v 10 megl wuyfic yoduu' dvalefduevog, Cic. Tusc. 1, 24
vevolve diligentur eius (sc. Platonis) librum, quiest de animo«.
Eius modi appellationes postea omnibus Platonis scriptis esse
additas et ex Diogenis Laertii loco 3, 58—61, quo Thrasylli tetra-
logiae enumerantur, et e codicibus manuscriptis cognitum habe-
mus. Loco de quo agimus praesertim verbis émietxdg yryvdroxeig
ostenditur Platonem aut scire aut sperare Phaedonem dialogum
Dionysio essc notum. Ceterum ne id quidem neglegendum videtur
esse, quod Plato nullo modo significat dialogum a se esse seriptum.

mepl tot ovuPbélov: cognoscimus Platonem et Dionysium
signum habuisse constitutum, quo inter litteras commendaticias
a Platone scriptas Dionysius veras dinosceret a talibus quae
dicis causa scriberentur. Signi mentio suum locum habet in hac
epistula, quam primam Plato ad Dionysium scripsisse videatur.
Quac hic leguntur, inter varios numeranda sunt modos quibus ab
iis qui epistulas scribebant providebatur ne epistularum secreta
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patefierent; de quibus v. Guil. Siiss, Uber antike Geheimschreib-
methoden und ihr Nachleben, Philologus 78, 1922, 142—175.
Comparari potest Cic. Ad fam. 13, 6, 2 »quare Cuspianorum
omnium commendationis causam hac tibi epistula exponendam
putavi, reliquis epistulis tantum faciam ut notam apponam
eam, quae mihi tecum convenit, et simul significem de numero
esse Cuspi amicorum« De Pythagoreorum symbolis tradit
Lucianus Pro laps. in salut. 4 67wdre omovdaidy vt yodgoier,
Oytalveww e09vg v doyfi magexededovro, de Epicuro id. ib.
6 Emirovgos. .. &v wai; omoviatorépars Emiorolels (elol
dabrar 6Alyar) xal &v taly medg vodg piArdrovg udiiora
byeadvew 0 g v doyf wooordrier. Aliud est oduBoiov quod
360 a commemoratur; quo Plato confirmare wvult cpistulam
re vera a se esse scriptam. Eius modi signa aut in epistula
ipsa inerant, velut est illo loco praescriptum &d mwodrrewy, aut
propriae tesserae, quibus is qui epistulam tradebat de eo qui
scripserat fidem faciebat; v. Witkowski, Epistulae privatac
Graecae, 2. ed. n. 34.

deée . . . Deoi: Bentley, Remarks upon a late Discourse of 5
Free-Thinking cap. 46, opinionem protulit Platonem in animo
habuisse initio seriae epistulae verba od» Je@ ponere, alibi adw
deoig. Equidem puto aliud fuisse unde Plato huius symboli
execmplum sumpserit, morem dico Graecorum titulis et publicis
et privatis vocem Jeof vel Jed; tamquam boni eventus omen
praescribendi; pluralem numerum in titulis Atticis temporis
antechristiani usitatum fuisse ostendit Guil. Larfeld, Griech. Epi-
graphik 3. ed. p. 306 sq., numerum vel singularem vel pluralem
in aliis titulis inveniri.

Symbolum a Platone ipso esse inventum videtur eiusque so-
lius fuisse proprium; in epistulis vero quae a Platone scriptae
ad nostram pervenerint aetatem, alio loco non occurrit. Locus
de quo agimus fortasse adhiberi potest ad illustrandum initium
epistulae Synesii 13 Herch. ad Petrum presbyterum scriptae
quod est dedg yelodw mavrdg Epyov xal Adyov. Epistula est
commendaticia; haud scio an Synesius eius initio, quod a com-
muni usu abhorret, Platonem imitatus commendationem esse
veram ostendere voluerit. Utrum inter eum et Petrum de sym-
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bolo conventum fuerit an speraverit rem esse viris litteratis
notam nescimus; hoc quidem videtur sperare potuisse.

Eusebius Praep. 11, 13, 3 sq. hunc Platonis locum affert quo
demonstretur Platonem unius dei notionem habuisse: d7jdog 0¢
oy (sc. Plato) &va Jedv elddg, & wnal ovviidws "Ellyoe tj;
1Y wladvor dode yoijodar wgoonyoale, xal dmwd ig wEOS
Avoviorov Emiotoliig, &v [ obuBola 0tdovs T Te Otk oTTOVITS
adt yoapouévwy Emioroddv xal tdv dAAwg dmegoiuuévow,
10v utv unddv éyovedv amovdaiov onueiov 10 TV Jedv dvoua
mwoordey Epnoe, Tav 0t mePoovIIouévwg adtd oVVTATTOUEVOPY,
10 100 Jeod. Aéyer &’ odv Hoe mave: Aékw »Illegl 0& 01 v0d
EvupBdAov quae sequuntur. .. Feol d¢ z7jg frrov «. EX plurimis qui
posteriore quoque aetate hoc loco ad Platonis veram ut putabant
de deo opinionem demonstrandam usi sunt unum commemoro
Ioannem A. Comenium; qui in libro quem »Schola ludus« in-
scripsit VIII 2, 3 (Veskeré Spisy Jana Amosa Komenského t. IX
p. 446) Platonem haec dicentem fingit: » Quo (sc. Socratis capite
damnati) exemplo territus ego publice quidem publici erroris stilo
utebar, ad amicum tamen scripsi (quod eruditi norunt, exstat
enim in libris meis): Ioco an serio scribam, inde cognosces: Si
a diis ordior, iocum inesse scito; si a Deo, seria insunt «. At vix
necesse est commemorare ex distinctione hoc loco constituta quid
Plato de deo senserit nihil iudicari licere, quippe qui in dialogis
singulari numero J¢dg et pluraliJeof promiscue utatur, velut Pol.
2,381 ¢ 00 ydo mwov évded ye prigouey tdv Fedv xdAlovs 7] doetis
elvacet ib. 365 d @AAé 67 Feods otine Aavddvewy odre Bidoaodar
Jdvvardv. Wilamowitz, Platon II 260, commemorat in Timaeo
Platonem interdum singularem numerum $¢dg et 70 Jeiov etiam
tum usurpare, cum deos (Jeof) qui demiurgi operam exceperint
nominet.

Quae cum ita sint, temere existimavit Cudworth, Systema
intellectuale huius Universi (1678) cap. 4, § 23 (ex Anglico La-
tine vertit Ioannes Laurentius Moshemius, ed. secunda (1773)
tom. I p. 620) hanc unius dei mentionem ab iis quae in Timaeo
de multis diis commemorantur prorsus abhorrere indiciumque
esse ex quo esset iudicandum epistulam tertiam decimam a Pla-
tone scriptam non esse. »Quae cum ita sint ¢, inquit, » non possum
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quin decimam hanc tertiam Platonis ad Dionysium epistolam,
quamvis ante Eusebii iam exstiterit tempora, Christiani hominis
dolum et commentum esse pronuntiem, cuius immoderatum
erga religionem quam profitebatur studium exigua rerum ve-
terum temperaverit cognitio. Nec dissentiunt qui Platonem edi-
derunt doctissimi homines, verum omnes epistolae huic vocem
rvodeberar ut fucatae mercis signum praefixerunt«. Quod nota
voJeverae re vera ad epistulam duodecimam pertinet v. praef. ad
epistulam 12.

2mioréAdery : » ut tibi scriberem « sc. de iis.

$llaygog: Vir aliunde non notus.

®ulaldys: vir aliunde non notus.

naga faciléws fjxwy vob uepdlov : Nescio an vera sit opinio
quam E. Cavaignac protulit, Revue des études Grecques 39,
1926, 247, ad actiones haec pertinere quae Susis a. 367—6 habitae
pacem a. 364 factam praecessissent.

el 8¢ uy mdvv paxeds émicrolfic fv: V. annot. ad 7,327 3.

ov dagaxa: V.a 1 et annot.

dv udv adrés e Povly, e 8¢ uij, Theilde 8é¢: in priore
enuntiato condicionali deest apodosis; plena csset verborum
structura &v uév adrds 1@ Bodly, vodre 0ds, & 08 wij, Tnolflie.
Tali modo et apud Platonem et apud alios scriptores duae sen-
tentiae condicionales inter se oppositae breviari solent; ellipsin
in eius modi enuntiatis usitatiorem esse quam quae sine ellipsi
proferantur, demonstrat H. van Herwerden, Mnemosyne 19, 1891,
338 sq. Cf. Prot. 325 d xal éav uitv éxwv melSyrar: e 0& uij,
domeg Eblov dracroepducvor xai naumréuevoy edIvrovow,
Pol. 9, 575 d odxodv éiv uiv éxdvieg Omeimwory - v O0F puy
ereroény 1) wbleg, ... iy marplda ... zoAdoerar; cf. Hom.
Il 1, 135 sqq. dA4’ & utv ddoovoe yéoas pueyd-douor ‘Ayarol. . .
&l O£ ne uy ddwary, Thue. 3, 3, 3 xai iiv udv Evufi; 1) neioa, € 6&
wij, Mvtdyvalors eimeir quae sequuntur. Terillus alibi non no-
minatur.

Teiowvos 8 Eorww undeomis, 8g véte . .. émodiavduer: Tison
alibi non nominatur. Nomine mwodtavduog magistratus quidam
designabantur civitatium Doricarum, sine dubio iidem qui alibi
dorvvduoe appellabantur; cuius rei exemplum recte affert Christ,

Novolny: Platounis epistulae. 305 20

13,363b 5



13,363 ¢ 6

d1

el

Plat. Studien p. 480, tabellas Heracleenses CIG 3, 5774 et 5775
(IG 14, 645, Collitz-Bechtel, Sammlung der griech. Dialekt-
Inschriften 3, 2, n. 4629 p. 88 sqq.) exeuntis saeculi a. Ch. IV,
Apud scriptores vocabulum swodiavdpog non prius occurrere vi-
detur quam apud Dionem Cassium 43, 28 et 48, ubi de acdilibus
Romanis dicitur.

¥ogwoo xal gilosépes: haec adhortatio apud Platonicos in
usum videtur venisse; utitur ea etiam Synesius Ep. 139 (p. 725
ed. Ilerch.).

xal Tovg ovopaigiotds domdov vaig duod : talessalutationes
in epistulis quae ad nos pervenerint sero admodum exstare affir-
mat Ferdinandus Ziemann, De epistularum Graecarum formulis
sollemnibus p. 327; sibi quidem primum huius modi exemplum
occurrere in papyro Oxyrh. 4, 805 ex anno a. Ch, n. 25: domdlov
wdvreg 10dg wao Hudv; ceterum tales salutationes inveniri
iam in Ciceronis epistulis, unde colligi oportere Graecos iam
initio saeculi a. Ch. n. primi hunc habuisse morem. Profecto mirum
esse puto, si in nulla de epistulis ex Lagidarum aetate servatis
talis salutationis formula occurrit, cum res ipsa et ante primum
a. Ch, n. saeculum et ante Platonis ipsius tempus sine dubio
fuerit usitatissima.

"Agiotoxglre : V. annot. ad 3, 319 a 3.

xal viv Aenvivy vijs dmoddocws tov doyvelov wi) duelijoys:
v. annot. ad 361 b 7.

> InzgoxAfjs: Viri ignoti nomen.

Muvgwv(dov: Viri ignoti nomen.

EupioBov odv mov adrdv xardornoov: non de sola rerum alla-
tarum remuneratione, ut vertit Apelt (» gibihm also einen Boten-
lohn «) et Andreae (»belohneihn doch «), sed de Iatrocle ad perpe-
tuam operam mercede conducendo, ut etiam ex verbis xazdoryoor
et wov iudicandum est; recte interpretatur L. A. Post » give him
then some salaried post « et Souilhé »prends-le donc a ta solde «.

xal v éntorody)y § adryv f} dnduvyua adrijc odle: contra-
rium est quod 2, 314 ¢ de epistula admonetur: xal iy émweorodipy
radtny vov wedTov wolAdxris dvayvods xardravooy.

xal adrdg lod : hiclocus varie et legitur et explanatur. Burnet
codicem O secutus scribit zal 6 adrdg lode; hoe est quod vertit
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Apelt »und bleibe bei deiner jetzigen Sinnesart¢, Andreae » und
bleibe der gleiche ¢, L. A. Post »and be always the same«, Souilhé
et reste ce que tu es«. Quae lectio quoniam neque satis Graeca
neque satis plana neque satis certa est, cumn littera 6 in O puncto
sit notata,in A erasa,in Z V omissa, praeferendam puto lectionem
xal adrdg loGe atque imperativum Zod: non esse verbi elvas sed
eldévau, supplendum obiecto v émeorodijp, ita ut exsistat sen-
tentia »ipse nosce hanc epistulamy, i. ¢. »hanc epistulam tibi
soliscriptam puta«. Ad hanc explicationem confirmandam maximi
est momenti quod de allegorico epistularum gencre scribit De-
metrius Phal., Typi epistol. (Epistologr. Gr. Hercher p.4) did-
yooinds 0¢ dotiy, 8tay mweds Ov yodpoucy wdrov ldévar BovAd-
neda ubvov nal Erégov mwodyparog elxdva onuaivouey. Habemus
dictionem sine dubio in epistularum consuetudine usitatam. Pro-
nomine adzds Plato ctiam aliis locis designat id quod latine solus
(»reliquis omnibus exclusis « Ast) dicitur, velut Parm. 137 a et
Leg. 8, 836 b adrol éopev (»soli vel sine arbitris sumus « Ast;)
proxime autem ad locum de quo agimus accedil Phaed. 63 c,

ubi Simmias Socratem interrogat: ©£ 0dv . .. & 2dngareg; adros
v iy dwevoray tadtyy v v Exers amiévae, i) xdv juiv
ueraoofng;

Cur Plato hanc ipsam epistulamm Dionysio soli scriptam
esse voluerit, satis ex iis quac ea continentur videtur posse intel-
legi; profecto in nulla alia Plato tam aperte de sua Dionysiique
re pecuniaria, de iis qui circa Dionysium sint, de¢ secreta epistu-
larum nota scribit quam in hac prima epistula ad Dionysium
missa.

307 20*






