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KEATS A JEHO DOBA






HISTORICKY VYVO]J ANGLIE
OD FRANCOUZSKE REVOLUCE DO VOLEBNI
REFORMY 1832

Historicka epocha, ve které Zil a tvofil John Keats — sklonek osmnactého a prvni
étvrtina devatenactého stoleti — je dobou velkych a vpravdé revoluénich zmén v an-
glickém spoledenském vyvoji. V tomto bouflivém obdobi se rychle blizila k své kul-
minaci pfeména Britanie ze statu v podstaté zemédélského v primyslovou a obchod-
ni svétovou velmoc. Ruku v ruce s timto vyvojem hospodafskym probihala v oblasti
politické zména aristokraticko-burZoasni monarchie, nastolené »slavnou revolucic
r. 1688, v burZzoasné demokratické imperium.

Primyslova tevoluce, jak se tradiéné nazjva pfechod od feudalni zemédélské
ckonomie ke kapitalistickfm methodam vyroby a distribuce, za¢ala oviem jiZ ddvno
pfed Keatsovym narozenim a neskondila se ani dlouho po jeho smrti. Ale Anglie se
v duasledku piiznivych okolnosti osvobodila nejdfiv ze viech evropskych zemi od
zastaralého dédictvi stfiedovéku a nastoupila rychlou cestu k hospodatfskému roz-
machu a kulturnimu rozkvétu.

Revoluéni pokrok ve vyrobé zbozi, ktery byl vysledkem sterych velkych i drob-
nych védeckych objevi a technickych pokusd a vynalezh, projevil se nejdfive v tex-
tilnim pramyslu. Skoro souasné byl sestrojen parni stroj, ktery usnadnil téZbu uhli
a zelezné rudy a umoZnil stavbu pfadelen a tkalcoven vybavenych novymi stroji
i na mistech nemajicich potfebny vodni pohon. Vnitrozemni doprava byla zlevnéna
vystavbou vodnich kanali uZ v druhé poloviné 18. stol. a v tfetim desitileti minulého
stoleti byla zahajena paroplavba a postaveny prvni Zeleznice.

Technicky pokrok zvyiil nesmirné vyrobni kapacitu zemé, ale z pocatku méli
z ného prospéch skoro vyhradné vlidnouci vrstvy obyvatelstva, zatim co délnicky
proletariat, nova tfida zrozena primyslovou revoluci, Zil v bidé hmotné a duchovni.

Také v zemédélské vyrobé doilo k pfevratnym zménam, které tézce dolehly na
vétiinu anglického venkovského lidu. Drobni rolnici a ndjemci byli oZebradeni a mu-
sili hledat obzivu v méstech, kde Zili v neuvéfitelné bidnych pomérech., Osudné na-
sledky primyslové revoluce pro venkovskou chudinu vyli¢il velmi pravdivé Keatsiv
soucasnik Thomas Love Peacock v romané Melincourt (1817):

»Palace, kteté vyristaji viude kolem venkovani a zahanbuji jejich nuzné pii-
bytky, silnice, které protinaji jejich tdoli a neustale je pfivadéji do styku s piebujelou
mravni zkazenosti mést, pustofivy monopolismus velkostatkd, ktery téméf smetl
drobné rolniky s povrchu zemé a vyitval rodi¢e do chudobinc nebo do armady
a jejich déti do tovéren, kde hynou jako pfed&asné kvéty spalené mrazem, to vie
spoletné zdecimovalo venkovské obyvatelstvo a zkazilo jeho charakter.«

Pfimy nepomér mezi ptepychem malé mensiny a bidou obrovské vétsiny anglic-
kého lidu v méstech i na venkové se zahy projevil v politickém Zivoté zemé. BurZoa-
sie si dik své hospodaiské moci brzy dobyla vyznamného zastoupeni a pozdé&ji uplné
nadvlady v parlamenté a ve vladé. Naproti tomu proletariat praimyslovy i zemé-
délsky si nikterak podstatné nezlepsil své postaveni tim, Ze pomohl burZoasii k moci.
Kdyz délnici po trpkych zkusenostech z bojt, které vedli s burZoasii proti feudalni
reakci, poznali pravou tvafr burZoasniho liberalismu, zalali se organisované a samo-
statné domahat politickych prav. K tomuto taZeni dochazi viak teprve v t. zv. char-
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tistickém hnuti, dlouho po smrti viech tfi nejvétsich pokrokovych romantika Byrona,
Shelleyho a Keatse.

Za jejich Zivota dochdzelo sice k éetnym, mnohdy i kevavym projevim siroké
lidové nespokojenosti s nesnesitelnymi Zivotnimi poméry, ale pokud mély protesty,
demonstrace, stavky apod., podporované i znainou é&asti pokrokovych publicisti
a spisovateld, néjaké kladné vysledky, sklidily je stfedni vrstvy, primyslnici, obchod-
nici a statkafi. Délnictvu povolili zaméstnavatelé jen nepatrné zlepieni pracovnich
a mzdovych podminek, protoZe tim dosahli vyssi pracovni vykonnosti a vétiich ziskid
pro sebe. Piifina neuspéchi délnickych zdpast za lepsi Zivotni podminky a obéan-
ska prava byla z¢asti v tom, Ze proletariat nebyl dost vzdélany, uvédomély a jednot-
ny, hlavné viak v tom, Ze byl jesté poéetné slaby. Nestila za nim Zddna z obou poli-
tickych stran, konservativnich toryd a pokrokovéjdich whigi, tiebas se obé ve svém
boji o politickou nadvladu uchizely o podporu chudych rolnikit a primyslovych dél-
nikd. Je§té nejpoctivéji smysleli s venkovskym a méstskym proletaridtem t. zv. »novi
whigové«, které pfiméla ke spojenectvi s novou spoleenskou silou ispé$nid burZoasné
demokratickd revoluce americkd a francouzskd. Novi whigové byli ideové nejpo-
krokovéjii, ale poletné slabou burZoasni stranou, a proto nemohli spoléhat, Ze do-
budou politické moci bez podpory §irokych mas, které oviem nemély volebni pravo.
Na dobyti moci ozbrojenym nasilim, po vzoru americkém a francouzském, nebylo
pomysleni, protoZe toryové s pomoci vojska a statniho aparitu drZeli vladni moc
pevné v rukou a nemilosrdné umléovali i potlacovali kaZzdy vaZnéjsi projev odporu.
Novi whigové se hlasili k revoluéni ideologii francouzskych jakobini a Zidali radi-
kéilni reformu statniho zfizeni. Proto se nékdy nazjvali radikily nebo i jakobiny.
K nim se svym politickym smyslenim hlasil i Keats a jeho bratii a nékteif z jeho
nejdivérnéjiich pratel, jako Clarke, Leigh Hunt, Dilke, Brown, Hazlitt a jini.

Pied vypuknutim francouzské burZoasné demokratické revoluce byli angliéti
toryové i whigové ochotni k mirnym reformam v podruZnych otdzkéach statni spravy
a politiky, na pf. k upraveé dani a cel, k snizeni vydajt stitniho rozpoctu nebo k eman-
cipaci katolikd, t. j. pfiznani rovnopravnosti katolikd s anglikdny. Vlastnim cilem
téchto dil¢ich reforem bylo oslabeni statni kontroly soukromého podnikani a zvyseni
obcanskych svobod. Ale po vitézstvi jakobinii ve Francii, toryové a vétsina whigd
se zalekli moZnosti revoluce ve vlastni zemi a nejen upustili od jakychkoli reforem,
nybrz naopak zostfili opatfeni proti projeviim lidové nespokojenosti a zahajili bez-
ohlednou kampa# proti pokrokovym silam. Mnozi ptedaci radikilni whigovské opo-
sice byli uvéznéni, jini museli uprchnout za hranice. Jakobinska povstani, kterd vzni-
kala porfiznu a Zivelné v Anglii, v Irsku i ve Skotsku, dokonce i ve vojsku a v na-
mofnictvu, byla krvavé potlaena.

Za napoleonskych valek vladni persekuce pokrokovych obéant sice ponékud
polevila, zvlasté proto, Ze mnozi diivéjsi radikalové (mezi basniky na pf. Words-
worth, Coleridge a Southey) se zménili v reakciondie a nebezpeéi domaci revoluce
se zmeniilo, ale pies to se postaveni pracujicich stile zhorSovalo. KdyZ uZ bylo zjev-
né, Ze Napoleon nevyjde z valky proti spojenym velmocem jako absolutni vitéz, vy-
pukly nové krvavé vzpoury primyslového délnictva proti kapitalistickym vykoftisto-
vatelim. Tyto vzpoury a boufe, znamé jako »ludditské hnuti«, se rozsitily z hrabstvi
nottinghamského do mnoha jinych pramyslovych oblasti, ale byly kruté potladeny.
Mnozi »luddité« byli popraveni, jini deportovani nebo uvéznéni. K nejvétiimu de-
monstrativnimu protestu proti tovarnikim a vlddé doslo r. 1819 v Manchestru, kde
vojsko rozehnalo stfelbou mnohatisicovy neozbrojeny zastup a nékolik téastnikd
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bylo zabito. »Manchestersky masakr« vesel do dé&jin pod vysméinym nizvem Peter-
loo. (Shrom4Zdéni se konalo na svatopetrském poli u Manchestru a vojici vyslani
proti nému zvitézili nad Napoleonem u Waterloo. Odtud si lid vytvofil nazev Peter-
loo jako ironické pojmenovani »vitézstvi« reakce nad nirodem.)

Hospodaisky a politicky vyvoj v Anglii byl oviem tésné svizan se soudobym
dénim v Evropé i v Americe. Zv1as¢ silné byl ovlivnén obéma vyznamnymi revolu-
cemi, americkou a francouzskou, které se odehrily pfed Keatsovym narozenim, a
valkami napoleonskymi (1795~1815), jejichZ rozhodujici bitva (Waterloo) byla svedena
rok poté, co Keats zahajil svou literarni ¢innost.

S hlediska mocensko-politického znamenaji viechny tyto velké boje pro Anglii
nakonec velky zisk. Ackoliv ztratila severoamerické kolonie, stala se Anglie po
porazce napoleonské Francie nejsilnéjsi svétovou velmoci. Francie se ji uz nikdy
nemohla stit vaZnym soupefem v kolonisalni imperialistické expansi a ostatni tfi
velmoci Prusko, Rakousko a Rusko nebyly tehdy jesté schopny soutéZit s ni ani
hospodartsky, ani vojensky. Také uvnitf svych hranic upevnila anglickad vlada svou
moc tim, Ze r. 1798 Pitt mladsi zruiil i tu malou davku politické nezavislosti, kterou
kral Jii musil dat Irsku r. 1782 v disledku odboje americkych kolonii, a vnutil Irim
unii s Anglii.
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ANGLICKE ROMANTICKE HNUTI!

Bouilivy a protikladny historicky vyvoj Anglie v dobé mezi burZoasni revoluci
ve Francii a anglickou volebni reformou r. 1832, obraZi se neméné bouilivé a proti-
kladné i v oblasti ideologické vietné uméni a literatury. V literdrnich déjinach se
vzil pro tuto dobu nazev romantismu. Ackoliv pfili§ zjednoduduje celkovy literarni
raz doby, ma dvé nesporné pfednosti. Zdiraziuje, Ze jde o jednotné, do jisté miry
uzavrené literarni obdobi a vystihuje soucasné jeho dominantni charakter tim, Ze
oznacuje prevladajici uméleckou metodu vétdiny tehdejiich spisovateld, charakte-
ristickou — aZ na nékolik malo vyjimek — pravé pro nejlepsi slovesné umélce. Ne-
ztratime-li tedy se zfetele, Ze v této dobé tvofili i spisovatelé romantismem pomérné
malo dotéeni, jako Godwin, Crabbe, Austenovd nebo Cobbett, miZeme s vyhodou
pouzivat termind »romantismus«¢ a »romantické obdobi« i nadale. A budeme nuceni
jich pouzivat tak dlouho, dokud se nenajde vyraz spravnéjii a vystizn&jii.

»Mezi viemi spisovateli urcité doby,« pravi Shelley, »jest nevyhnutelna podob-
nost nezdvisla na jejich vlastni vili; nemohou se vymknout z podruéi spoleéného
vlivu, ktery vznika z nekoneénych kombinaci okolnosti véku, ve kterém Ziji, tiebas
do jisté miry je zaroven kaZdy z nich tviircem pravé toho vlivu, kterym je prostou-
pena cela jeho bytost ... Tomuto vlivu nemiiZze uniknout ani nejposlednéjsi pisalek,
ani nejpfednéj§i genius kterékoli éry.« (Pftedmluva ke Vzpoure Islamu, 1817). Jsou
viak také mezi romantiky, tedy spisovateli téhoZz sméru, jako byli Blake, Words-
worth, Coleridge, Scott, Byron, Shelley a Keats — abych uvedl jen nejznaméjsi —
kromé obecnych dobovych a uméleckych podobnosti i velké individualni rozdily.
Ty dokazuji, Ze anglicky romantismus neni Zadna literdrni Skola, nybrz soudast
celoevropského ideového a uméleckého hnuti vzniklého jako »prvni reakce na
francouzskou revoluci a s ni spojené osvicenstvi« (Marx-Engels, O wméni a lite-
rature, 223). To je ten »spoleény vlive, ktery spojuje anglické romantiky jakoZto pii-
slusniky téZe historické epochy. Uméleckym pojitkem téchto jinak velmi original-
nich a silnych individualit je romantickA metoda zobrazeni ptirody a spolecnosti.
A o ni je tieba fici nékolik slov, ponévadz také Keats byl romantik a jeho osobni
pfinos k trvalému odkazu anglické romantické poesie nebyl zrovna nejmensi.

Romantickou metodu uméleckého zobrazeni skuteénosti definoval v podstaté
uZ Aristoteles, kdyZ napsal: »Ponévadz basnik jest napodobitelem jako malif nebo
kterykoli jiny vytvarny umélec, musi vidy napodobovat jednim ze tfi zpisobd, bud
totiz jaké véci skuteéné byly nebo jsou, nebo za jaké se pokladaji, nebo jakymi se
zdaji, anebo jaké byti maji« (Poetika, 65). Dnes nazyvime umélce, ktefi napodobuji
véci »jaké skuteéné byly nebo jsous, realisty a ty, ktefi je zobrazuji »jaké byti maji«,
romantiky. Druhy zpisob ndpodoby zdiraziiuje jednak konvenénost — véci se
zobrazuji »za jaké se pokladaji« —, jednak subjektivnost — zobrazeni véci »jakymi
se zdaji« — umélcova ptistupu ke skutelnosti. Je jen obdobou realismu nebo ro-
mantismu, nikoli zvl4stni tfeti metodou. PouZivaje Aristotelova empirického roz-
tftidéni a Engelsova vyméru realismu, definuje L. 1. Timofejev romantickou umé-
leckou metodu jako »metodu, pro kterou je charakteristické, Ze umélec vychazi
z toho, Ze stavi proti sobé sen a skuteinost, vytvafi vyjimeéné charaktery za vyji-
meénych okolnosti a uziva subjektivnosti ve vypravéni« (Theorie literatury, 352).

Jaké zavéry vyplyvaji z citovanych definic pro anglické romantiky? Za prvé
to, Ze jejich metoda neni nova, nybrz existuje jiz od antickych dob vedle metody
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realistické. Jiz Homér a Sofokles, jak zaznamenal Aristoteles, zobrazovali lidi lepsi
nez jsou nebo jaci maji byt, kdezto Euripides je li¢il jaci jsou (Poetika 27, 28, 66).
Za druhé, - a to je duileZité pro kritické hodnoceni — to, Ze romantismus a realismus
jsou odlisné, ale nikoli protikladné metody pravdivého zobrazeni skuteénosti. Tento
teoreticky zavér potvrzuje uméleckd praxe viech velkych romantiki, ktefi pravdivé
zobrazuji nejen co ma byt, ale i to, co bylo nebo je.

Ovsem — a to je tfeti zavér — romanticky pfistup ke skutecnosti svadi umélce
snadnéji na scesti, neZ uvédomély realismus. Toto nebezpeéi skryvd v sobé roman-
tickd metoda proto, Ze byva velmi dasto spjata s idealistickym svétovym nizorem
a také proto, Ze »subjektivni vypravéni« vede umélce k pfecefiovani vlastnich sou-
kromych dojmd, citd a ndlad a k podcefiovani obéanské, spoleéenské a humanistické
odpovédnosti kazdého spisovatele. Realistickd metoda ma sice také sv4 inherentni
uskali a miZe se zvrhnout v naturalismus, formalismus apod., ale skyta lep$i ochra-
nu proti neuméleckosti neZz romantismus, protoZe nuti umélce studovat Zivot a
aktivné se ho ucastnit.

Hlavni zavér, ktery plyne z poznini, Ze romanticka a realistickd metoda se
nejen navzijem nevyluduji, ale Ze se naopak mohou vzijemné slucovat a doplilo-
vat ku prospéchu pravdivosti a u¢innosti uméleckych obrazi, je viak ten, Ze pficiny
uméleckych tspéchi nebo nezdart anglickych romantikd netkvéji v jejich roman-
tismu, ale v konkrétnich historickjch podminkach jejich tvorby, které bud napo-
mahaly rozvoji jejich osobniho nadéni, nebo jej brzdily.

Vzhledem ke konkrétni historické situaci, v niZz evropsky tomantismus vznikl,
a k tloze, kterou mél v ideologickém a kulturnim vyvoji na konci osmnactého a
v prvni poloviné devatenictého stoleti, je mu nutno pfiznat hluboce pokrokovy
vyznam. Dobyl si ho pfedeviim svou kritikou kapitalismu a odporem proti hospo-
daiskému, narednostnimu a kulturnimu utisku a nesvobodé. Ale i jeho kritika osvi-
cenského racionalismu a odpor proti neplodnym piedpisim a konvencim klasicis-
tickym byly pokrokové. Velkd sovétski encyklopedie (heslo »Romantismus«) cha-
rakterisuje proto kladny umélecky pfinos romantismu takto:

»V oblasti uméni a literatury pfinesl romantismus velmi vyznamné vysledky,
pfestoZe pravé v této oblasti se jeho rozpory projevily nejzfetelnéji. Romantikové
vyhlasili netprosny boj pfezilym racionalistickym kénontim klasicismu, normativ-
nimu »idedlu krasy« a dogmatismu. H4jili neomezenou tviréi svobodu a usilovali
o nirodni i osobni svéraznost, o pravdivé zobrazeni charakteru a vystiZeni bohatych
lidskych citi. Zaroveni se viak v jejich uméni ¢asto vyskytovalo jednostranné od-
mitani soudobé spoleénosti i protiklad mezi prosaickou burZoasni skuteénosti a
subjektivni basnickou svobodou lidského ducha. Proto nabyvalo zobrazeni spole-
Censkych protikladd v romantickém uméni obylejné povahy konfliktu mezi osob-
nosti hrdiny s jejim svétem silnych cith a kladnych va$ni a ubohou i neptatelskou
okolni skuteénosti. Z toho vyplyvaly pro romantismus ptiznaéné motivy tragického
rozporu s Zivotem, itonie a trpky vysméch nad neshodou mezi snem a skuteénosti,
nadfeni pro Zivelné déni v ptfirodé, ve kterém byl spatfovan ohlas hrdinovych pro-
Zitkd, touha po dalekych zemich a dobach a po Zivoté daleko od soudobé civilisace.
Tvirdi metodu romantikd charakterisuje sklon k zobrazovani vyjimecnych postav
a okolnosti, k vyjadfovani subjektivniho svéta citd a obraznosti a k idealam, které
byvaji ¢asto temné a nejasné.«

Angli¢ti romantikové maji na tomto kladném prispévku romantického uméni
do pokladnice svétové kultury nemaly podil. Ale i mezi nimi se pomérné zahy
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objevuji dva protikladné tabory v poméru k ideologii osvicenstvi a francouzské
burZoasni revoluce, tibor konservativniho nebo pfimo reakéniho romantismu a ta-
bor romantismu pokrokového, nékdy .az revoluéniho.

Propast mezi representanty obou taboril se jeité prohloubila vékovym rozdilem,
nebot téméf viichni hlavni pfedstavitelé konservativniho romantismu byli pfislu§-
niky starii generace (Wordsworth se narodil t. 1770, Scott r. 1771, Coleridge r. 1772
a Southey r. 1774), kdeZto tfi nejvyznamnéjii pokrokovi romantiéti basnici byli éleny
mladiiho pokoleni (Byron se narodil t. 1788, Shelley r. 1792 a Keats r. 1795). Ackoliv
hlavnim kriteriem pro toto rozlifeni je riznost politického pfesvédéeni, neni to dé-
litko jediné. Reakéni romantikové »zavrhujice burZoasni civilisaci yyzyvali spoleé-
nost k navratu k zastaralym formam patriarchilniho zptsobu Zivota, ke sttedovéku,
ktery idealisovali. Spojili se s feudalni reakci, kterd podporovala t. zv. svatou alianci
evropskych mocnafic¢. Revoluéni romantikové stali rovnéZ na strané »téch spoleen-
skych vrstev, které byly rozéarovany nasledky burZoasniho rozvoje, ale ve své kri-
tice nehlisali navrat k patriarchilnim idedldm minulosti. Romantikové tohoto
sméru byli stoupenci osvicenskych idealti osmnactého stoleti a pfali si pokradovani
revoluéniho procesu, jehoZ potatek vidéli ve francouzské revoluci. ObraZeli usili
pokrokovych vrstev burZoasni demokracie a ve svych nejlep$ich pracich dali vyraz
snim lidovych mas o socidlni spravedlnosti« (Anikst, 207).

Pokrokovy ideovy obsah anglického romantického hnuti, pasivniho i aktiv-
niho — v terminologii Gorkého —, je podminén odbojem konservativnich i pokro-
kovych romantika proti neuspokojivé kapitalistické pritomnosti. Rozdil mezi obéma
tabory se ptojevoval mimo jiné v tom, Ze obraz véci, jaké by mély byt, hledali
Scott a basnici »jezerni Skoly« v idealisované pfedburZoasni minulosti, kdeZto po-
krokovi bdsnici mlads§i generace se divali spise vpfed do budoucnosti a ve shod2
s utopickymi socialisty a teotetiky (jako Owen a Godwin) snili o lep$im zitiku.

Oviem také Byron, Shelley a Keats si vybirali nékdy themata z pfedburZoasni
minulosti. JenZe nejradéji pro né sahali do helénské antiky, klasické mythologie 2
humanistické renesance. Spatfovat v této zalibé pro ptedburzoasni minulost tendenci
k tniku pfed skutelnosti neni vsak spravné. Nebot Zidny z velkych anglickych
romantikl, at konservativnich é pokrokovych, se nevyhybal skuteCnosti a spole-
censké odpovédnosti v zadjmu osobniho pohodli a §tésti nebo t.zv. &isté poesie
(pojem, ktery romantikové nerazili a neuznivali). Poesie jim byla »pfedeviim po-
znanim¢, jak napsal Wordsworth, nebo »kronikou nejlepSich a nej§tastnéjiich oka-
mZiki nejitastnéjiich a nejlepsich duchie, jak fekl Shelley, a bdsnika povaZovali
za »mudrce, humanistu a lékaie viech lidi¢, jak napsal Keats.

»Kdo je basnikP« pta se Keats v jedné ze svych nedokonlenych basni a od-
povidi v duchu humanistického vyznani, které je vlastni viem anglickym ro-
mantikim:

Je to muz, jen$ kaidému
roven mugi; jak krdli,
tak sebraku chudému;
viem lidem, co byvali,
od opa a$ k Platonovi.
Je to muz, jeni porozumi
orlu jako stfizlikovi,

jak by ptikem byl; a umi
pochopit, co Fikd lev,
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kdys otevie chitin svij drsny;
vi, co gnali tygii fev,

jeboz blas je mu tak jasny
jako vlastni rodnd feé...

(Bdsné, 285).

Laska k pfirodé, élovéku a Zivotu nabidala viechny velké romantiky slouZit
nejvyisim idedlim humanistickym ze viech sil a bez vyhrad. Wordsworth, Coleridgz
a Southey, které poutalo hluboké osobni ptatelstvi, byli na polatku své literarni
cinnosti nadSenymi pfivrZenci francouzské revoluce a chtéli dokonce zalozit v Ameri-
ce komunistickou obec »pantisokracii¢, v niZ by Zili podle svych utopistickych zasad.
Pozdéji se sice stali »renegity« idei volnosti, rovnosti a bratrstvi a politickymi ob-
héajci reakce, ale nikdy zcela neupustili od pfedstav o moZnosti spravedlivéjsi a
§tastnéjdi spolecnosti neZ ta, ve které Zili a s niZ se prakticky smifovali. Posuzuje-
me-li je objektivné, nemiZeme je tedy 3ablonovité odsoudit jako vyslovené reakci-
onafe. V nazorech Blaka, Shelleyho, Keatse, Hazlitta a jinych pfatel svobody a
pokroku skryva se viak také mnoho idealistickych, ba i reakénich piedstav, které
jsou pfic¢inou vaznych ideovych a citovych krisi a konflikta. Ani Scott, nejvyrovna-
néjdi a nejméné rozpolceny z velkych anglickych romantikd, neni prost hlubokych
rozpora ve svém Zivoté a dile.

Vyskyt materialistickych a idealistickych nazorli, pokrokovych a reakénich na-
lad, romantickych a realistickych obrazi bok po boku v tvorbé romantickjch spi-
sovateld vysvétluje, proé se mohli piisluinici obou ideologicky a politicky proti-
chiidnych tdbord piatelsky stykat a umélecky i ideové ovliviiovat, jak mame pro-
kazano na piiklad u Wordsworthe a Keatse, Byrona a Scotta, Coleridge a Hazlitta
aj. Tyto rozpory oviem také znesnadfiuji objektivni hodnoceni celého anglického
romantismu i jeho jednotlivych pfedstaviteli. Ani jedno ani druhé neni moZno
podat ve zkratce, a pro podrobnéjii viklad tu neni mista.t)

1) Zabyval jsem se viak anglickym romantickym bnutim ve skriptech yvEnglish Literatu-
re from the American Revolution to Chartisme (SPN, Praba, 1952), kde Etendt
najde také hlavni tidaje bistorické, Zivotopisné a bibliografické o anglickych romanticich i ostatnich
spisovatelich romantickébo obdobi.
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ODRAZ SPOLECENSKE SKUTECNOSTI
V KEATSOVYCH PRVOTINACH

V Keatsové poesii neni tolik pfimych a jasnych nardZek na soudobé spoledenské
poméry a udalosti, jako v tvorbé Byronové nebo Shelleyho, a proto snad neni Keats
povazovan za bdasnika tendenéniho, nefku-li politického. Avsak v jeho dopisech
najdeme mnoho dobovych zminek, politickych Gvah nebo aspofi letmych narazek,
které svéd<i o jeho zivém zdjmu o soudasné déni. Vezmeme-li jesté v tivahu to, <o
nam o Keatsové spolefenském Zivoté, o jeho obanském charakteru a politickém
smysleni udavaji ostatni Zivotopisné zpravy, dochizime k nezvratnému presvédéeni,
ze Keats nesel Zivotem se zavienyma ocima, pohrouZen jenom do svého soukromi a
do basnického snéni, nybrz naopak dychtivé vnimal a plné, nékdy radostné, jindy bo-
lestné prozival viechno, co se kolem ného dalo.

La¢nymi smysly hital pfedeviim v3echno, co jeho »obraznost chapala jako krdsu
a co tedy bylo urlité pravdivé« (Dopisy, 67). Nebyl viak slepy ani k zdpornym
jeviim v pfirodé a ve spoleénosti a své poznani osklivosti a zla, nedostatkl a kfivd
i svou nespokojenost s nimi daval také najevo. VZdy si vazil »velkych lidi¢, bojov-
nikd za svobodu a §tésti lidstva, a sdm touZil prospét lidstvu, ochoten »skoCit pro
obecné blaho do Etny« (tamtéZ, 131). V okamzZicich fysické a dusevni deprese oviem
nékdy ztracel svou »divéru v lidskou povahu« (tamtéz, 503). Jen shodou neptizni-
vych okolnosti, pfedeviim v disledku choroby, kterd podlomila a nakonec zahubila
jeho Zivotni sily, nemohl se vefejného Zivota zalastnit aktivnéji neZ svym uménim,
které vzdy stale ve sluzbiach demokratického humanismu.

Pro spravedlivé hodnoceni Keatsovy tvorby neni bez vyznamu, Ze uZ prvni
bésen, kterou miZeme pfesnéji datovat, znélka Mir, je skladba vyslovené politicka.
DevatenActilety autor na samém prahu své literdrni drahy vitd mir nejen proto, Ze
ukonéil kevavé valky a dal jeho vlasti moZnost pokojnéhe a svobodného rozvoje,
ale pfedeviim proto, Ze vitézstvi nad Napoleonem pfinese, jak doufal, svobodu
viem evropskym narodim, kterym dosud vlddli korunovani tyranové. Proto v zi-
vérecném trojver$i vyzyva Evropu, aby se nedala znovu spoutat a aby omezila moc
svych kralt a velmozi:

Keep thy chains burst, and boldly say thou art free.
Give thy kings law — leave not uncurbed the great;
So with the borrors past thoul 't win thy bappier fatel

(Bdsné, 4).

Cela basefi zni:
MIR

Po bouii vilky mir a pokoj zas
se rozhostil na téchto ostrovech;
kaidému s éela temné chmury stids,
krdlovstvui troji zdfi v dsmévech.,
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Radostné vitdm jej a zdravim té3
milené druby, kteti slousi mu;

by radost uplnd viak byla, ké3

oblibi sobé horskou divéinu?)

a k stésti Anglie dd volnost Evropé!
Evropo, nedovol, by v potupé

krdl tyran #el jak dfiv tvdj upét lid;
bez okovi, vyblas boj porobé!

Krdle a piny pfinut prdvo ctit,

tak po minulych brizdch lépe budes %it.

(Bdsné, 4).

Je pochopitelné, Ze Keats, ktery prozil celé détstvi a jinosstvi v dobé, kdy
Britanie vedla valku proti Francii, nejprve revoluéni, pak napoleonské, uvital mir?)
a jeho »milené druhy« s nesmirnou radosti a Ze v pordZce Napoleonové spatfoval
vyhlidky na osvobozeni celé Evropy z podruéi absolutismu.

Nejpokrokovéjii obsah znélky Mir je viak dan jeji nadSenou virou v osvobo-
zeni utlaéovanych narodd nejen od despotickych panovniki,-ale i od feudalnich
»panti¢ (v orig. »the great«), jejich? zvile musi byt drZena na uzdé zakonem. Jen
politicka svoboda dA lidu 3fastnéj§i Zivot. Inspirovana nejpokrokovéjiimi idealy
francouzské burZoasni revoluce a revoluéni tradici anglického lidu (ohlas z Miltona,
basnika anglické revoluce, je toho dikazem), Keatsova baseii je prvnim jasnym,
mozno fici programovym projevem Keatsova revoluéniho demokratismu.

Neni viak projevem poslednim. NeZ viak ptikroéime k rozboru daliich do-
kladu Keatsova vlasteneckého smysleni a pokrokového pfesvédéeni politického, po-
kusime se odhalit jejich vznik. Prvni seménko bylo zaseto na enfieldské skole, kterou
Keats navitévoval v letech 1803—1811. Hlavni, ale ne zcela spolehlivy pramen pro
toto obdobi Keatsova Zivota jsou literdrni paméti Charlese Cowdena Clarka, syna
teditele enfieldské skoly a prvniho divérného pftitele mladého Keatse. Podle Clarka
se Keats aZ do roku 1810, kdy mu zemfela matka a on Gplné osifel (Keatstiv otec
zahynul padem s koné uZ r. 1804), nijak zvl4$t nezajimal o studium nebo literaturu
a neprojevoval vyjimeéné intelektualni vlohy. V chovani i v zalibach se nelifil od
ostatnich chlapcli, leda snad svou vznétlivou a bojovnou povahou. Jako vsichni
spoluzici i on obdivoval fysickou silu a odvahu a jeho oblibenym hrdinou byl ka-
pitdn Jennings, bratr jeho matky, kterj se vyznamenal v ndmoini bitvé s Holand a-
ny u Camperdownu. Tehdy jesté nebyl Keats ani pacifista ani antimilitarista. Ale
pies »sklon k rvac¢kam« (penchant for fighting), o kterém se zmifiuje Keatsiv spolu-
24k Edward Holmes, byl Keats uZ jako skoldk vieobecné obliben pro svou srdec-
nou a uslechtilou povahu, neschopnou nizkého citu a ¢inu.

Probuzeni intelektualnich zijmt kladou Clarke i Holmes shodné do poslednich
dvou let Keatsova pobytu na enfieldské gkole. Tehdy se Keats radikalné méni.
Misto sportu a her vénuje viechen volny ¢as studiu a Zetbé. Pro knihy zanedbéava

2) »Horské divéinae (v orig. mountain nymph) je oblas Miltonova verie »The Mountain Nymph,
sweet Libertye 7 bdsné L'’ Allegro. Je tedy personifikaci svobody.

3) 31. biezna 1814 po pddu Paiite byl Napoleon donucen asbdikovat a Patiiskym mirem byli na
francouzsky trin znovu dosazeni Bourboni. Keatsova biseri tedy vnikla pravdépodobné v dubnu 1814.
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i jidlo a odpotinek. »I ve volnych pildnech, kdy ostatni hofi byli na prochazce nebo
hrali cricket, Keats pickladal Fenelona nebo Vergilia« (KC II, 147). V poslednich
osmnacti mésicich na skole pfeéetl Keats »celou skolni knihovnu, kterd pozistivala
hlavné ze zkracenych vydani viech vyznamnéjsich cestopisi a obsahovala Mavorovu
sbirku a Universdlni déjiny, Robertsonovy déjiny Skotska, Ameriky a doby Karla V.,
viechny knihy sleény Edgeworthové a mnoho jinjch praci stejné vhodngych pro mla-
dez. Ale knihy, které ho nejvic vabily, takZe se k nim vytrvale vracel, byly Tookiv
Pantbeon, Lempriertv Klasicky slovnik, kterému se uéil nazpamét, a Spencova Poly-
metis. To byla pokladnice, ze které éerpal svou dikladnou znalost fecké mytholo-
gie. .. nebot z klasické literatury znal jenom Eneidu, aviak ta jej uchvitila tak, Ze
znaénou &ast jesté pied odchodem ze 3koly dobrovolné pielozil... Jeité dnes ho
vidim svym dufevnim zrakem, jak sedi u velefe — jidavali jsme ve tfidé — opfen
o $kolni lavici s otevienym foliantem Burnetovy Historie mé doby na kliné... a
&te pri jidle. Tato kniha a Leigh Huntiv Examiner, ktery mij otec odebiral a ja
pajcoval Keatsovi, nepochybné polozily zaklad jeho lasky k obfanské a niaboZenské
svobodé« (KC 1, 38-39).

Amy Lowellova se domniva, Ze nihly obrat v Keatsovych zdjmech mél hlavni
pti¢inu v otfesu, kterym byla pro patnictiletého chlapce smrt jeho vtoucné milované
matky. Neni pochyby o hluboké bolesti, s jakou Keats snagel tuto prvni tézkou rinu
v svém Zivoté; ale tento otfes v kritické dobé dospivani nebyl rozhodujici. K inte-
lektualnimu probuzeni by bylo jisté doilo v téZe dobé i bez vnéjiiho zdsahu, protoZe
bylo pfirozenym dusledkem Keatsova fysického a dudevniho vyvoje.

Pro otizku vzniku a vyvoje Keatsovych ndzori ma velky vyznam to, Ze mnoho
knih, které studoval a Zetl, byly knihy historické a politické, a to vétsinou pokrokové,
oviem s hlediska burZoasniho pokroku, t. j. s hlediska boje proti feudalismu. To plati
piedeviim o Huntové Casopisu Examineru, otginu radikalnich liberdlu. K tém pa-
tfili i feditel enfieldské skoly a jeho syn, jejichZ z4sluhou 3kolni ovzdusi, ve kterém
Keats vyrustal, bylo na tehdejsi dobu velmi osvicené.

Clarkova zasluha na Keatsové vyvoji k radikalnimu politickému smysleni ne-
zaleZela jen v tom, Ze mu puajcoval knihy a &asopisy liberalniho zaméfeni, ale hlavné
v tom, Ze jej v ptatelsky divérném styku viestranné v tomto pokrokovém duchu
vychovaval a utvrzoval. To Keats vdééné ocefioval, zejména v basnickém Listx
Charlesu Cowdenu Clarkovi, napsaném v zafi 1816. Clarke to byl, ktery Keatse za-
svécoval do kras poesie a etl s nim Spensera, Miltona a Homéra. Clarke mu viak
také prvni »ukdzal pfisnou povinnost vlastence« (Bdsné, 46) a naudil jej znét a ctit
velikdny a hrdinské bojovniky za svobodu, Alfreda Velikého, Viléma Tella a Bruta,
jehoZ »ruka tak skvéle dopadla na hlavu tyranovu« (Bdsné, 47).

Z uvedenych dokladl je ztejmé, Ze Keats jesté nez opustil skolu a vstoupil do
ueni k lékirniku a ranhoji¢i Hammondovi v Edmontonu, dospél k pokrokovému
citéni a smyileni, kterému ziistal véren aZ do smrti. Uvedu jeité jen jedno svédectvi,
Ze tomu tak bylo, a to z 1ist jednoho z Keatsovych mladych pfatel, ktery stal v opaé-
ném politickém tabofe. Byl to George Felton Mathew, s nimZ se Keats duvérné
stykal po nékolik let, a ktery o ném napsal témér tficet let po basnikové smrti mezi
jinym toto:

»Ackoliv jsme byli asi stejného véku a oba méli sklon k literatufe, byli jsme, ja
a Keats, v mnohém zcela rizni. Keats se t&3il dobrému zdravi, byl Zivého piirozené-
ho temperamentu, mél rad spoleinost, dovedl se znamenité bavit frivolnimi svétskymi
vécmi a mél velkou sebedivéru. J4 naopak jsem byl mdly a melancholicky, miloval
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jsem klid a necinnost, byl jsem pfemyslivy vic neZ sluSelo mému mladi a sebedavéry
jsem nemél ani za mék ... Keats byl ze $koly skeptikii a republikant. Byl obhdjcem
novot, které byly v jeho dobé na postupu. Odsuzoval viechno, co bylo ustalené. J4
naproti tomu jsem nenividél polemiky a spory, hrozil jsem se nesviri a nepokoijii
a miloval jsem zfizeni své vlasti. ..« (K C II 186).

Kdy# psal tyto tadky, byl Mathew zfejmé mnohem konservativnéjsi nez v dobé,
kdy byl po Clatkovi a bratfich nejdavérnéj$im druhem Keatsovym. Jinak by Keats
nebyl v basnickém Listu Feltonu Mathewovi v listopadu 1815 napsal verse svéddici,
Ze se oba mladi pfitelé shodovali jak v lasce k tymZ basnikim, Chattertonovi, Sha-
kespearovi, Miltonovi a Burnsovi, tak v kultu hrdind, ktefi »padli v boji za svo-
bodu¢, jako »nas$ Alfred, $vycarsky Tell, velkomyslny a nezdolny William Wallace«
(Bésné 24).

K basnickym prvotinam Keatsovym patii i znélka napsana v den, kdy byl Leigh
Hunt propusitén ze Zalafe, t. j. 2. Gnora 1815. Je to prvni z nékolika basni oslavujicich
pokrokového spisovatele a basnika, jehoZ politicko-literaeni tydenik Examiner byl
hlavnim ideologickym zdrojem Keatsova liberalismu.

Aé za to, 3e o vlddcich pravdu dél,

ctny Hunt byl végnén, piece jeho duch
jak skfivan volné briydil nebes vyduch
a jdsavou jak on si piseni pél.

Lokaji mocnych! Mnis, te zabdlel?

Ze vidél jen své kobky zdény krub,

nes padlych zdvor hfmot mu zaznél v sluch?
Ach ne, on osud mnobem lepsi mél!

V' Spenserovych sinich, sadech prodléval
a kvéty trhal tam; Miltonhv let
vdusnymi liny sméle sledoval;

g stastné Fil, kam genidlni vnét

bo nesl, by mu sldvu zbudoval,

jes prelkd tebe i tvij podly svét.

(Bdsné 9).

V basni je plno naraZek, v originilnim znéni Casto doslovnych, na text ¢lanku,
pro ktery byl Hunt uvéznén. Ty jsou dnes téZko srozumitelné bez komentafe, ale
hlavni myslenka je zcela jasna. Keats protestuje proti surové persekuci pokrokovych
oblant, ktefi se odvazili dit najevo svou nespokojenost s panujicimi pomeéry; sou-
¢asné vyhlasuje svou pevnou viru v nezdolnost a koneéné vitézstvi myslenky, kterou
se podld vldda marné snaZi spoutat a zardousit.

Leigh Hunt byl potrestan dvéma roky vézeni r. 1813 pro uitok na prince Jifiho,
naslednika trinu a regenta zemé, v ¢lanku oti$téném v Examineru v bfeznu r. 1812.
Rozsudek byl kruty, ale vézeni samo velmi mirné, protoZe se titady baly Huntovy
popularity. Huntovi bylo dovoleno zaridit si celu jako soukromy piibytek a bydlet
v ni 1 s manZelkou a détmi. Také mohl pokracovat ve vydavani Examineru a psat
politické élanky a basné. Jeho odvazny ttok na nejvyssi osobu v zemi mu ziskal mezi
pokrokovymi souéasniky Cestny nazev »Libertas«. Tak jej nazyval i Keats.
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Huntiv vliv na Keatse nejvic zesilel, kdyZ je Clarke osobné seznimil a Keats
se stal pravidelnym a ¢astym hostem v Huntové pohostinném byté. Ackoliv Hunto-
vy nazory mély pfimo nebo skrze Clarka a jiné spoleéné pfitele na Keatsiv poli-
ticky a umeélecky vyvoj hlubsi vliv, neZ se obylejné uznava, je nepochybné, ze Keats
velmi brzy pokroéil od Zakovského pasivaniho pfejimani cizich my3lenek a nazora ke
kriti¢téj$imu poméru k lidem i vécem. Zalal je samostatnéji pozorovat a srovnavat
s vlastni zkusenosti a s vysledky, k nim% dospél vlastnim dsudkem. Tak si pocinal
zvlaité ve svém nejbliziim oboru, v literatufe, kde kriticky pozménil sviij postoj
k vétsiné svych nékdejdich vzori, k Spenserovi, Huntovi, Wordsworthovi, Miltonovi,
Byronovi, dokonce i Shakespearovi. Stejné pfisné kritice podroboval viak také své
nazory politické a filosofické.

Az do poloviny r. 1816 miZeme sledovat Keatsovy bezprostiedni reakce na sou-
¢asné udalosti jen z jeho basni. Pro pozdéjsi 1éta jsou nam stale hojné&jsim pramenem
pro poznan{ jeho nizorl dopisy pfibuznym a pfatelim, z nichZ nejstarii je adresovan
bratru Jifimu a pochazi ze srpna 1816. I tento dopis je vlastné mimo dvé uvodni véty
psan verSem a byl otistén s malymi zménami jako Epistle to my Brother George
v Keatsové prvni basnické sbirce r. 1817. Z Keatsovych prvotin, které maji charakter
aspon z&asti politicky, povsimli jsme si prozatim jen znélek Mér a na Huntovo pro-
puténi ze Zalafe a basnického Listu Mathewoui. Ze zbyvajicich 26 basni, sloZenych
pted srpnem 1816, jenom étyti odrazeji tak &i onak Keatsovo politické smysleni. Jsou
to basné Nadéje, Vyroéi restaurace Karla 11., Ukdzka ivodu k bésni a znélka Letni
vecer.

Nadéje navazuje myslenkové na znélku Mir, napsanou téméf o rok dtive. Vy-
jadfuje Keatsovo pfani, aby si Anglie v budoucnosti zachovala lest a neztratila
svou svobodu:

Ké$ dusi svou md vlast si uchovd,
svon brdost, volnost, ne volnosti stin!

KEé3 nezfim po vlastencich zdédénoun
volnost — nejvétsi, kdyi md prosty fat —
purpurem dvora podle zdrcenon
skldnéti blavu, bidné umirat!

(Bdsné ).

Ale jistota basnikovy divéry v pfichod svobody, ktera znéla z optimistickych
ver$t znélky Mir po Napoleonové abdikaci r. 1814, zménila se na zalitku r. 1815 u2
jen ve zboZnou nadéji. Pouden vyvojem, ktery nepfinesl osvobozeni od tyrand, nybri
naopak utuzil porobu anglického lidu a narodu celé Evropy, basnik je hluboce zkla-
man a obava se nejhorsiho. Neztraci-li uplné viru ve vitézstvi svobody, které Angli-
¢anim dobyli slavni hrdinové minulych dob, je to proto, Ze si uvédomuje, kdo je
pravym bojovnikem za pravou svobodu. Svoboda je »nejvétsi, kdyZz ma prosty 3ate.
Je-li prosty lid utiskovan purpurem zkaZenych vladafl, nevlidne v zemi svoboda,
ale pouhy stin volnosti.

Kontrastem mezi »prostym 3atem« svobody a »purpurem« krald a dvofand pro-
jevuje Keats své demokratické a republikanské pfesvédéeni. Konkrétné ma na mysli
nejdir§i oblanské vrstvy ndroda, pro néZ reklamuje pravo na svobodny a §tastny
Zivot, a jejich nepfitele a utiskovatele, zejména absolutistické panovniky a dynastie.
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Proto je mu trnem v oku, Ze jeité stile mnozi Britové slavi pamatku Stuartovcy,
popraveného Karla I. a jeho syna Karla IL., kterého vitézna reakce dosadila r. 1660
na anglicky trin. Na toto thema napsal Keats svou jedinou ryze politickou basefi
29. kvétna 1815, ve vyrotni den obnoveni monarchie:

Blihovy Brite, bude$ vécné ctit
jméno, za né3 bys studem mél se rdit,
viastenci zhrdaje?
Mné Vana, Sydneyho a Russella skon*)
ten grddny, [Zivy pripomind zvon,
mé ucho drisaje.

(Bdsné 13).

Je to bolestny a netrpélivy vykiik, nikoli dvaha nebo vyzva, jak je nachazime
v politické lyrice Byronové nebo Shelleyho. Neztraci viak piesto nic ze své plisobi-
vosti a svédéi o prozZitosti a upfimnosti Keatsova vlasteneckého smysleni. Politické
presvédéeni nebylo Keatsovi nikdy jen zaileZitosti rozumovou, ale tryskalo z lisky
k vlasti a z nejhlubsiho lidského citéni.

Na Sydneyho, jednoho z anglickych vlastenci, kteri byli popraveni pro svij
odpor ke stuartovské dynastii, vzpomind Keats také v basni Letni vecer z Cervna 1816:

O, jak vidy rad, kdy$ proudi, v ddli tam,
v rucejich svétla Zlaty zdpad s vyse
a na zefyrech balsdmouvych tise
spi mrdlky stFibrné, - jé zanechdm
viech nigsich myslenek, se §tastné vyddm
svych. starosti; a bleddm, volné dyie,
kout v krasich prirody, houst vonné skryse,
bych k slasti zpit mob’ dusi sém a sim.
Hrud védou vlasti bidt, se zadumat
2 mar Sydneyovych, — Miltonovy sudby, -
ag pred zrakem jich prisny zjev by vstal;
i kfidlem poesie vzletét snad
a blabem zaslzet, kdyi plny budby
mé oci olaruje divny %al.
(Bibl §8).

Tato znélka je ndzornym pfikladem, jak Keats, bisnik eminentné lyricky, ani
v pivabné letni pfirodé se neoddava jen smyslovému vychutndvani prirodnich kras
a nespoutané hfe fantasie. Kouzelnid pohoda letniho vefera v pfirodni samoté jej
spiSe povzbuzuje, aby zapomnél na drobné soukromé starosti a neoddaval se mys-
lenkdm na malicherné viedni véci. Inspiruje ho k vaZnému zamysleni nad minulymi
i pfitomnymi osudy svého naroda a zemé. Vyvolivd mu pfed dusevni zrak hrdinné

4) Algernon Sidney (nebo Sydney), 16221683, Sir Henry Vane (1613-1662) a lord William Russell
(1639-1683) byli popraveni za Karla II. pro svdj aktivai odpor proti stuartovské monarchii. Keats se
o jejich osudu poudil hlavné z Historie mé doby, kterou napsal Gilbert Burnet (1643-1715).
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postavy vlasteneckych basnikii a bojovnikid, Miltona a Sydneyho, a podnécuje jej,
aby nasledoval jejich piikladu. Je oviem pravda, Ze citova a do znainé miry i trpné
rozjimava stranka Keatsova vlastenectvi a humanismu pifevlada nad stridnkou rozu-
movou a aktivné bojovnou. To je nesporny nedostatek. Ale Keats si jej velmi brzy
uvédomil a zamé¥fil viechno wsili, aby jej pfekonal. Zcela spriavné tuil, Ze cesta
k tomu vede uéenim, zkuienostmi a co nejaktivnéjsi uéasti na vefejném Zivoté. Zatim
se mohl plné vénovat jen uleni a studiu; pro praktickou innost v Zivoté se mohl
jen piipravovat. Pottebnych Zivotnich zkusenosti mohl oviem nabyvat jen zvolna a
postupné, Jak napsal ve Spdnku a poesii, doufal, Ze mu osud dopieje aspofi deset let
Zivota, aby dosahl basnickych cila, které si vytkl. Oviem za pfedpokladu, Ze najde
jiny zptisob obZivy neZ psani basni, protoZe tim se mohli uZivit jen spisovatelé vyji-
mecné popularni, mezi néz Keats nikdy nepatfil.
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KEATSOVA SPOLECENSKA KRITIKA

Odraz veiejného, zvlsté politického soudobého déni v Keatsovych ranych ba-
snich, kterym jsme se dosud zabyvali, dosvédcuje pravdivost zprav Keatsovych pfatel
o ob&anském charakteru, zijmech a politickych nazorech basnikovych v letech 1810 a%
1816, t. j. zhruba v posledni fazi napoleonskych vilek a na poéitku celoevropské poli-
tické reakce. Nasledujici 1éta nepfinadeji zasadni zménu v Keatsové poméru k vefej-
nému Zivotu, ale prohlubuji a pfiostfuji jeho neptatelstvi ke viem formam itlaku
hospodatského, politického i kulturniho. Materiil pro zkoumdni Keatsovych nazori
na vefejné udalosti v letech 1816-1820 se rozmnoZuje o obsdhlou soukromou kores-
pondenci, kterd je vitanym doplikem a nékdy i konkrétnim komentifem k jeho
basnim.

Casové prvni doklad, kterym se musime zabjvat v této kapitole, je basnicky
List bratru Jiimu, o kterém jsme se uz zminili. Tato basefi byla napsdna v pfimot-
ském mésté Margate, kam si Keats zajel z Londyna na zotavenou, kdyZ piedtim
25. Eervence 1816 sloZil s ispéchem zkousky z lékdrnictvi a ranhojiéstvi a naby! oprév-
néni vykonavat lékarnickou praxi. Po ndvratu z Margate pokracoval ve studiu 1ékat-
stvi v Londyné, ale snad jiZ koncem r. 1816 nebo nejpozdéji na jafe roku nésledujiciho
zanechal studif, ponévadz se rozhodl cele vénovat literatute. Po rodilich zdédil dosti
velky kapital, aby mohl nékolik let skromné Zit i bez vydéleéné prace a byl pie-
svédéen, Ze v nedlouhé dobé nabude v literatufe takového uméni, Ze se jinou {in-
nosti nebude musit rozptylovat. Tyto plany oviem pifekazila choroba, ale v dobé,
kdy Keats uéinil své vyznamné rozhodnuti, nebyl k nému tak neopravnén, jak by se
zdalo. Nepochyboval o opravdovosti svého talentu a dosavadni zkugenosti a uspéchy
ve studiu mediciny i v basnické tvorbé byly zarukou, Ze se mu nebude nedostivat
ani potfebné pracovni schopnosti a vytrvalosti.

V Listu bratru Jifimu sice ptiznava, Ze jej Easto trapily pochybnosti, zda vy-
kona v poesii néco velikého, protoZe »jeho mozek byl zmaten a mysl zastfena tézky-
mi mraky«. Ale ma také chvile, kdy se v jeho dusi rozestfe zaf sebeduvétivé jistoty
a kdy »nevidi na zemi, ve vodé a ve vzduchu nic neZ poesii« (Bdsné 41). Okamziky
§tastné tviréi inspirace jsou basniku nejvét§i odménou. Pfesto vsak kaZdy basnik,
i Keats sam, touZi po posmrtné slivé a po uznini budoucnosti (tamtéz 42). »Co na
tom zaleZi«, piSe jedenadvacitilety promovany 1ékarnik a basnicky student, »Ze opus-
tim tuto tupou a pozemskou schranku; midj duch bude ptesto rozpravét o vzneienych
vécech s pfistimi Easy«.

... mou vyzyvavou re¢

uslyit vlastenec a obnasi svij meé;
éi v sendtu mych versi dunéni
vytrbne prince z klidu, ze snéni.

(Bdsné 43).

Verse tak vzruujiciho vlasteneckého charakteru a zavazného politického obsa-
hu, o jakych snil, kdyz st v duchu naértaval program své budouci poesie, bohuZel
Keats nikdy nenapsal. Nesplnily se mu ani jiné, skromné&jii nadéje na $tastny rodinny
Zivot, které rovnéz vyjadftil v svém Listu bratru Jifimu. A jako by tuiil, Ze se z jeho
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pland mnoho nesplni, nazyva je sim vyplodem své »dilené ctizddosti« (Bdsné 44).
Ziroven si uvédomuje, Ze jeho blouznivé sny o posmrtné slivé, ba sama ziliba ve
snéni a v poesii, jsou piekdzkou, kterd mu brini byt prospésny spoleénosti uz nyni.
Proto nejvyznamnéjsi myslenka celé basné neni ve verdich, které jsme vyse citovali,
ale v Keatsové kritice vlastniho basnického programu: »Ach, milovany pfiteli a
bratfe, kdybych dovedl potlaéit svou Silenou ctiziddost a touhu okouset radosti, které
jsem tu vylicil, byl bych jisté §tastnéjsi a milej$i spoleénosti« (Bdsné 44).

Keats citi rozpor mezi touhou psit verie, které by »okouzlovaly krasné lidské
dcery a zaZehovaly lidské syny« a neméné silnou touhou byt mily, t. j. prospéiny
spolecnosti. Ale je to rozpor subjektivni a ne nepfekonatelny. A jakmile dospél k po-
zndni, Ze »velkym ucelem poesie je zmirfiovat lidské starosti a povznaset lidské
myslenky« (Spdnek a poesie, Bdsné 74), vysvitlo mu pochopeni spolefenské prospés-
nosti uméni a zbyvalo jenom rozieSit rozpor mezi sklonem k poesii Eisté osobni 2
poesii slouZici lidské spoleénosti. Ten uspéiné roziedil, kdyz vytvotil basné spojujici
nerozluéné pravdivy obsah s krasnou formou. V nich dosahl, po éem jeho »3ilen4 cti-
zaddost« touZila, posmrtné sldvy i toho, of usiloval z lisky k lidem, spoleenské
prospésnosti.

Pti zkoumani odrazu spoleéenské skuteénosti v Keatsové védomi a tvorbé nam
nemuzZe ujit, Ze jeho Zivy a Casem stdle vzristajici zdjem o aktudlni politické poméry
se vic a vic pfendsi z ver$i do prosy jeho soukromych dopisi. Snad proto, Ze podobné
jako Shelley i Keats mél Zivelny odpor k didaktismu a hrubé tendenénosti v uméni.
»Nenavidime poesii, ktera nas chce nasilné ptesvédéovat a kdyZ s ni nesouhlasime,
zatrkuje pohrdavé ruce do kapes. Poesie ma byt velkd a nevtirava ...« (Dopisy 96).
Nenisilnému basnickému projevu svych vlasteneckych a humanistickych citd se viak
nijak nevyhybal. Jisté neuslo étenadfové pozornosti, Ze motivy odboje proti tyranii
a lasky ke svobodé€ a k bojovnikiim za svobodu jsou v jeho veriich velmi Casté.

Prestéhovani do Londyna r. 1815, 4zky styk s literdty, umélci a novinafi vétiinou
stejné pokrokového smysleni jako byl on a jeho bratfi, studium mediciny a nemoc-
niéni praxe, koneéné vlastni kvantitativné i kvalitativné mohutnéjici tviréi ¢innost,
to vie utuzovalo Keatsovo pokrokové politické piesvédéeni tou mérou, jakou se roz-
Sifoval okruh jeho védomosti a Zivotnich zkuSenosti.

V improvisované znélce Kdy$ jsem obdriel vaviinovy vénec od Leigh Hunta
éteme prorockou véstbu padu tyrant a pfichodu slavné budoucnosti:

... vidim v sndch

koruny, jezla, turbany a znaky
krdlovské pompy zaslapdny v prach.
A pak pied mymi uzaslymi zraky

v,

budoucnost slavnd zdfi v ddlavich.
(Bdsné so).

Jaci jsou tito vladafi a pro¢ je nutno, aby byli zni¢eni, ma-li byt lidstvo tastné,
vyli¢il Keats (a zajimavé je, Ze pouZil i nékterjch zcela stejnych vyrazi, na pi.
»erowns«, »turbans« a »regalitye, jako v citované znélce) v Gvodnich versich k tieti
knize Endymiona, kterou psal asi o pll roku pozdéji, v zafi 1817.
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Jsou takovi, co blignim panuji
viemocnym pozlitkem a hoduji
jak tupoblavé ovce na nivé
Stavnaté zelené, jes k obsivé

je lidem ddna; neb v své podlosti
paliéskych lisek smecku vypusti,
by zralych latych klassé nadéje
ném 2%ebly na ubel. Beg krupéije
svatého lesku jsou a sovi yrak

je jasnéjsi neg jejich. A prec tak
jsou gaslepené ndrody, ze v bdv
je bali nachovy a v Zlatoblav

a na blavu jim kladou koruny

a turbany . . .

(Bdsné 143).

Trebas neni v citovanych verSich vyslovné tfeceno, koho Keats mini, z vybéru
slov a obrazi je ziejmé, Ze svym opovrienim zahrnuje jak korunované despoty, tak
jejich horlivé sluzebniky. Ti vSichni jsou zloéinci, ktefi olupuji porobeny lid o plody
jeho prace a zikladni lidska prava na svobodny §tastny Zivot. A pfece, jak Keats
sdm naznacuje, jejich vlada pochazi z lidu, nebot nirody samy ve své kratkozrakosti
a nevédomosti jim svéfily nejvétsi hodnost a moc ve staté. Dokonce je uctivaji jako
vladafe z boZzi milosti a moudré vidce, tedy pravy opak toho, co jsou. Pozemiti
kralové. a sultinové nejsou nic vic nez »pozlacené masky« (Bdsné 143); ale na svété
jsou také jini mocnéfi, jiné Sily, které jsou pravymi vladafti svéta. Ty stavi Keats do
protikladu k nicotnym pozemskym otrokdftim a vykofistovatelim. Mluvi o nich
jako o nadpozemskych boZstvech; ale ve skuteénosti ma na mysli pfirodni sily, vlad-
nouci zemi a vesmiru. A jednou z téchto Sil je i Luna, »nejnéZnéji nejmocnéjsi« (the
gentlier-mightiest) ze viech. Ale zde uz Keats pfechazi od pravdivého poznani, ze
ptirodni sily jsou mocnéjii nez pozemiti vladafi, k romantickému a subjektivnimu
horovani pro lunu jako ztélesnéni idealni krasy a tak se pfenadi zpét k vlastnimu
thematu svého alegorického eposu o Endymionovi a Cynthii.

Uvodni verie k tieti knize Endymiona nejsou zcela organickou ¢&asti skladby.
Ze by viak s ni nemély vubec nic spoleéného, jak soudi na pf. Amy Lowellova (I, 389),
je postfeh velmi povrchni a zcela mylny. Keats nevlozil svij prudky vypad proti
soudobym tyranim do mythologického piibéhu jen nahodou nebo z rozpakg, jak
zadit. Souvislost mezi kritikou soudobych teakénich vlad a dstfednim thematem
Endymiona je snad na prvni pohled malo nipadna, ale piesto velmi hluboka.

Za prvé dokazuje, Ze Keats, i kdyz se zabyval thematy a otdzkami, které jsou
aktuilni skuteénosti zdanlivé velmi vzdalené, vytrvale sledoval soucasné déni a ne-
spoustél z ofi objektivni skuteénost. Pfiteli Woodhousovi se Keats svétil, Ze citované
ver§e vyjadiuji jeho osobni minéni o tehdejSich anglickych ministrech. Za druhé
kontrast mezi svétskou moci nebo spife nasilim a zvili despotickych vlad na jedné
sttané a blahovolnou, lidem prospivajici zdkonitosti ptirody na strané druhé byl
uveden do Endymiona, aby ilustroval a konkretisoval ideu, kterd uZ v Keatsové
védomi dozrala, ale které dal pregnantni vyraz teprve v Hyperionovi, %e »nejkras-
néj$l maji byt také nejmocnéjsic (first in beauty should be first in might, Bdsné 302).
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Woodhousovo svédectvi, Ze citovanad pasaz z Endymiona se vztahuje na sou-
dobé anglické toryovské ministry, si miZeme také ovétit z Keatsovych riznych vy-
rokl v jeho dopisech. V basnich viak Keats skoro nikdy neuvadi nepfatele svobody
a piedstavitele reakce vlastnimi jmény. V epigramu Bldbovy Brite! (citovdno na
str. 21) napf. neni krdl Karel II. viibec jmenovan. Jeho jméno je uvedeno jen v nad-
pise, ktery osvétluje vznik basné a nebyl minén jako jeji titul. Podobné se Keats
vyhyb4 ptimému jmenovani reakénich osobnosti i v jinych basnich. Neni to ze strachu
pted vladni persekuci, nybrZ proto, Ze timto zplisobem je jasnéji ddno najevo basni-
kovo opovrzeni k témto osobam. Nepokldda je za hodny jmenovité zminky, ba ne-
jsou mu dokonce hodni nidzvu é&lovéka. A proto Keats nazyva panovniky a jejich
ministry a fedniky »belicimi marnostmi spasajicimi trdvu na lidskych pastvinach«
a »paliéskymi liskami«, které zapaluji zralé klasy lidskych nadé&ji (Bdsné 143). Tim
zduraziiuje nelidsky charakter nepfatel lidu. V Isabelle nemaji Isabellini surovi
bratfi rovnéz Zadné jméno. A v dramatu Otto Veliky jsou »kralové a kniZata tohoto
horeénatého svéta« oznadovani za »odpotné o éc i« (Bdsné 466).

Naproti tomu v dopisech, které nebyly uréeny pro vefejnost, Keats jmenuje
panovniky, ministry, politiky a spisovatele, ktefi stili v reakénim tdbotfe, plnym
jménem. V minulosti mu byli typickymi piiklady lidstvu a svobodé nepfitelskych
tyranti Alexander Makedonsky a Julius César (Dopisy 111, 125, 235), Stuartovci, zvlasté
Karel 1. (ib. 20) a Karel II. (ib. 123) a Bourboni. V sou¢asné dobé Napoleon (.
36, 83, 233, 234, 298), Ludvik XVIIL - »tlusty Ludvike — (ib. 376),. Jifi IIL. (ib. 149,
458), princ regent (ib. 376) a vsichni evropsti monarchové, zvlaité ti, ktefi vytvotili
tak zvanou svatou alianci. Z ostatnich pfedstaviteld reakce v minulosti a pfitomnosti
se Keats nékdy jen letmo, jindy podrobnéji, ale vZdycky opovrzlivé zmifiuje o »vele-
knézi ekonomiky« Burleighovi (ib. 493), o »politickych Zvanilech« Canningovi, Welling-
tonovi a Castlereaghovi (ib. 32, 123, 148, 376, 444, 455), o lordu Chesterfieldovi, s kte-
rym pry by se »nekoupal v jedné fece, i kdyby stal vy$ proti proudu« (ib. 478),
o »otravach«, jako John Knox, George Fox (ib. 299) nebo William Gifford (ib.
232, 250, 299, 305—7, 308—10), 0 némeckém dramatiku a renegitovi Kotzebuovi (.
321, 188, 408), o anglickych spisovatelich, ktefi zradili svou lepsi politickou minulost,
jako Southey (i4. 31) nebo Wordsworth (76. 161, 186—7) a o mnoha jinych.

V¥yjimku z Keatsovy praxe, neuvddét jména piedstaviteld reakéniho tibora
ve versovanych skladbach, tvofi satirickd basefi StFecek, napsana v Cervenci 1818 za
Keatsovy cesty po severni Anglii a Skotsku. Keats si sté€zuje v dopise bratru Tomovi
na stfecky, ktefi jej obtéZovali na cesté a piSe o tom humornou baseft, v niz vy-
jadfuje zlomyslné pfani, aby stfeéci postipali lorda Lowthera, ktery tehdy kandidoval
na poslanecké kieslo za konservativni stranu v hrabstvi westmorelandském proti
liberdlnimu kandidatu lordu Broughamovi. Wordsworth, bydlici ve Westmorelandu,
agitoval pro Lowthera a to Keatse tak mrzelo, Ze v StFefkovi napadl i Wordsworthe
a Southeyho plnym jménem (Dopisy 186; Bdsné 274).5)

5) Verse, o které jde, znéji takto:

O Lowther how much better thou
Hadst figur'd v otber day
When to the folks thou madst a bow
And had no more to say
If lucky gadfly bad but ta’'en

His seat upon thy A — e
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Zcela jinak se chova Keats k historickym osobnostem a soufasnym pokroko-
vym Ciniteltim, jejichZ Zivot, hrdinské ¢iny, ndzory a pfiklad ho upeviiovaly ve vife
v silu lidského ducha a ve vitézstvi odvékého boje za osvobozeni lidstva od dtisku
privilegovanymi jednotlivci a vrstvami. Takové osvicené vladate, viidce, bojovniky
a myslitele uvadi jménem a diva za vzor jak v soukromych dopisech, tak v basnich,
které vydal nebo hodlal vydat tiskem. Jsou mezi nimi na pf. Bacon, Cromwell,
Franklin, Jezi§, Kosciuszko, Nelson, Newton, Plato, Robin Hood, Sokrates, Vilém
Tell, William Wallace, Washington aj.

Ctytem ze svych oblibenych hrdinnych vlastencd Huntovi, Miltonovi, Robinu
Hoodovi a Kosciuszkovi vénoval Keats samostatné basné. Z nich nejvyznamné&jsi
jsou znélka Kosciuszkovi a basefi Robin Hood. Prvni basefi byla uvefejnéna v Hun-
tové Examineru v unoru 1817 s datovanim »Prosinec 1816¢, dva mésice pfed Kosciusz-
kovou smrti.

KOSCIUSZKOVI

Kosciuszko! samo jména tvé jest roli,

kde nadsenost tnou lidské miliony

a tak ndm zni jak velké, slavné zvony,

jes g vékovéinych sfér se roghlaboli.

A ted mi pravi, 7 edenskych kdes poli,

Ze jména brdin, z oblak jasné clony

se vynofivie, proméni se v tony,

@ s blankytu yni zemskych do wdoli.

A pravi mi, 3e kdys, ve Stastny den,

a3 dobry duch tou krdcet bude zemi,

tvé jméno s fadou velkych, slavnych jmen

se spoji v bymnu, jes pres krve Feky

tam rozleti se bromu perutémi,

kde velky Hospodin Ziv na vie véky.
(Pieklad J. V. Sladka.
Spisy bdsnické 11, 453).

Jak je pattné, nepatfi tento sonet k nejzdatilej$im basnim Keatsovym. Myglenka
i vyraz jsou pfili§ neuréité a nefikaji nic konkrétniho o velkém polském vlastenci,
ktery bojoval za svobodu v Americe i v své vlasti a po nestastné pordzce a tfetim
rozdéleni Polska odepfel slouzit jak Napoleonovi, tak jeho nepfatelim a prozil zby-
tek svjch dnd ve vyhnanstvi ve Svycarsku. S anglosaskym kralem Alfredem, jehoZ
jméno Sladek v piekladu vynechal, spojuje Kosciuszka jen to, Ze oba bojovali proti
smrtelnému ohroZeni své vlasti se strany mocnych cizich nepfatel. JenZe Alfredovi
se podafilo zemi ubranit, kde?to Kosciuszkiv hrdinsky boj byl marny. Keats spojuje

And put thee to a little pain
To save thee from a worse.

Better than Southey it bad been
Better than Mr. D —

Better than Wordsworth too I ween
Better than Mr. V —

Podle Buxtona Formana pobouiily Keatse hlavné Wordsworthovy Dva proslovy k volittim
ve Westmorelandu. Inicislky V. a D. v posledni citované strofé snad znamenaji tehdejiiho ministra
financi Vansittarta a byvalého ministra Dundase (Dopisy 186-187).
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jméno Alfredovo a Kosciuszkovo jeité jednou v basni Spdnek a poesie, protoze oba
milovali trpici »$tvany svét« a v soucitu s lidskym utrpenim sami »strasné trpélic
(Bésné 78).

Historické podminky v devatém stoleti, kdy Zil Alfred, a v obdobi francouz-
ské revoluce, kdy Zil Kosciuszko, byly tak odli$né, Ze strovnani obou postav — nehledé
ani k jejich odli3nym vlastnostem osobnim — je velmi pochybné. Ale Keats podobné&
klade vedle sebe i osobnosti z dob jesté vzdilenéjsich a odli$néjsich, napf. Bruta,
Alfreda a Viléma Tella v basnickém Listu Clarkovi (Bésné 48), jejichZ jedinym spo-
leénym rysem bylo vlastenectvi. Ve Spénku a poesii byla Keatsovi nadhozena spoji-
tost mezi Alfredem a Kosciuszkem okolnosti &isté vnéjdi. Tato basefi totiZ, nebo
aspoit inspirace k ni, vznikla v domé Leigh Huntové, kde Keats za jedné navitévy
ptenocoval. Spal v Huntové pracovné a tam vidél ridzné obrazy a busty, mezi jinymi
také portréty krile Alfreda a Kosciuszka. Hunt byl totiZz rovnéZ nadSenym ctitelem
obou vlastencil a je moZné, Ze to byl on, ktery pfivedl Keatse k jejich uctivani. Napsal
také siam oslavny sonet na Kosciuszka, a to o rok dfive nez Keats. Jeho znélka
Kosciuszkovi, ktery se nespojil ani s Bonapartem na vrcholu jeho moci, ani se Spo-
jenci na vrcholu jejich moci vysla v Examineru uz v listopadu 1815. Také néktefi jini
historiéti bojovnici za svobodu, které uctival Keats, napt. William Wallace, Brutus
a Milton, jsou oslavovani v Huntovych basnich.

Na Robina Hooda, hrdinu stejnojmenné basné Keatsovy, napsal Hunt rovnéz
nékolik balad, ale teprve po Keatsové smrti. Bezprostfednim popudem k sepséini
Robina Hooda byly Keatsovi dva sonety jeho pfitele Johna Hamiltona Reynoldse,
které vysly v Gnoru 1818 v asopise The Yellow Dwarf. (Buxton Forman je otiskuje
v Dopisech, str. 95.) Oplatkou za tyto sonety, které mu Reynolds zaslal v rukopise,
poslal mu Keats v dopise z 3. tinora 1818 také dvé basné, napsané, jak sam pravi, »ve
zbojnickém duchu« (»in the spirit of outlawry«), t. j. v duchu odboje proti existujicim
poméraim. Byly to basné Robin Hood a Verse na krému »U morské pannyc. Ale jen
prvni je vyrazem zbojnického ducha.

ROBIN HOOD

Ne, jig minuly ty dny,
uplynuly hodiny,

mrtoy legi minuty

pod pFikrovem zasuty
vadlych lists mnoba let:
mnobokrdt uz list i kvét
spdlil kruty zimni mriz,
co minul ten ddvny Cas,
kdy lidé neznali dani,
poplatks ni pachtovéni.
Polnice u$ negpivd,
nedrnéi u3 tétiva,

umlkl rob na plini,

v hordch lovcs: voldni.

Z bloubi bvozdu bujny smich,
nevystrasi pocestnych,
nerozsumi oxvénon
tichou klenbu zelenou.
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V nejkrisnéisi letni éas,

at bo vede slunce jas,

&i mésic a hvézdy sviti

na cestu, kdo chce, smi jiti,
ale nikdy nepotkd

Robina neb Jenika,

ni jednobo 3 druginy,
kterak podle pésiny

do taktu si na dibén tluce,
proypévuje, krdli ruce
pres vrchy a uglabiny

pro dibdn Fizné chmeloviny
do hospody za #ickou,

2a veselou Senkytkon.

Konec tanciim veselym,
dozpival ui Gamelyn,
pryé jsou viichni zbojnici
ve bvozdu si bovici,

pusto je a smutno tam.

A kdyby ted Robin sim

s Marianou 7 brobu vstal,
kraj, kde Zil, by nepoznal.
Plakali by, sileli,

kdyby les svij vidéli,

v kterém viechny duby 2ld
Siroéina skdcela,

aby shnily na mofi;

a kde viely bovofi,

iak dfiv nikdy nemluvily:
»Chces-li med, kup si jej, milyle

Tak je to, viak presto péj
Iuku sldon, éest mu vzdej!
Sldva robiim zouéicim!
Sldva bvozdsim Sumicim!
Sléva lovci bodrémul
Sléva stielci chrabrémul
Jenikovi vydejme Cest

i koni, ktery ho nes’!

Cest Robinu Hoodovi,
udatnému rekovil

Nechat $ije Marian

a cely sherwoodsky klan!
Tiebas minuly ty dni,

nds dvou refrén dal jim znil

(Bédsné 218-219).
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V Robinu Hoodovi navazuje Keats na prastaré tradice anglického selského lidu,
ktery si v Robinové legendérni postavé vytvofil symbol hrdinného obrance svyjch
prav a mstitele svych kfivd. Nejstar$i zminky o Robinu Hoodovi pochazeji z doby
Chaucerovy a Langlandovy. V Petru Ordéi se Langland zmifiuje o verSovanych
skladbach o Robinu Hoodovi (»rymes of Robyn Hood«), patrné lidovych baladach,
coz dokazuje, Ze povésti o Hoodovi jsou mnohem starsi neZ prvni balady a verfované
romany nebo povidky, které zname teprve ze stoleti patnactého. Keats viak nemusil
znat tyto staré skladby, aby mohl napsat svou bésefi. Je pravdépodobnéjii, Ze pra-
menem jeho znalosti legend o Hoodovi a jeho zbojnické druziné v Sherwoodském
lese byly Zetné zminky v alzbétinské literatufe. Na to poukazuje i metrickd forma
jeho basné, sedmislabiény sdruZené rymovany trochejsky vers, hojné uzivany Keat-
sovymi oblibenymi bisniky Jonsonem, Fletcherem a Brownem (viz Finney, 361—362).
Na alzbétinské prameny ukazuje i thema druhé basné, kterou Keats poslal Reynold-
sovi, londynskd kréma »U moiské panny«, kterou pry navitévovali Shakespeare,
Jonson a jini alzbétingti spisovatelé a herci.

Obraz ze Zivota Robina a jeho druhg, jak jej podava Keats, je oviem idylicky
a romanticky piikrasleny — i v tom Keats navazuje na starsi tradice jak lidové, tak
literdrni —, ale z kontrastu mezi starymi zlatymi ¢asy, kdy lidé neznali »dani, po-
platkd ni pachtovani« (knew nor rent nor leases, Bdsné 218), a dobou Keatsovou, kdy
je mozno ziskat med jen za penize (»honey can’t be got without hard money«, ib.
219), nas nenechdva na pochybach, Ze Keatsovo pojeti Robina Hooda a jeho druZiny
se dokonale shoduje s lidovou pfedstavou. Robin Hood — hrdinny bojovnik za prava
svobodného selského stavu — vyrista viak v podani Keatsové v piedstavitele lidové-
ho boje proti bezpravi a ttisku vibec. V obdobi velkého stradani pracujicich mas
nejen zemédélského, ale i primyslového proletaridtu, v obdobi ludditskych bouii a
kevavych demonstraci, povstini a viemoZnych projevi nespokojenosti se stadvajicim
potiadkem, ustupuje do pozadi melancholicky sen o starych zlatych ¢asech, a na jeho
misto nastupuje odvaZni vyzva k odboji proti soucasnym pomérim. To je pravy
bojovny a revoluéni smysl zavéreénych ver§i Keatsovy basné, jak dobfe vystihl
Samarin (Déjiny 136).
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KEATSUV HUMANISMUS

Keatstv Robin Hood je typickym dokladem bdsnikova uvédomélého a bojov-
ného humanismu. Dokazuje, e Keats neustile sledoval soufasné vefejné udalosti
a dovedl z nich vyvozovat spravné obecné zivéry, které mu pak pomahaly najit ve
vlastni umélecké tvorbé spravny pomér ke spolelenské skutecnosti. V legendarni
postavé Robina Hooda objevil a zddraznil pravé ty rysy — boj proti utlaku, lasku
k lidem a obhajobu Zivota, ktery je distojny €lovéka —, které jsou v nejuziim vztahu
k soucasné spoleéenské situaci a mohou prospét anglickému lidu a celému lidstvu
v boji za lepdi pfitomnost i budoucnost. Pokud neni vitézné vybojovan boj, ktery
kdysi vedl Robin Hood proti feudalnim vykofistovatelam lidu, proti svétské a cit-
kevni vrchnosti, ani boj, ktery vedli Keatsovi soucasnici, inspirovani idealy fran-
couzské burZoasni revoluce, proti absolutismu a velkostatkaiské, $lechtické a cirkev-
ni reakci, potud je tieba burcovat utiskovany lid k boji za osvobozeni a ze viech
sil mu v jeho zdpase pomahat.

Keats si to viechno uvédomoval a v svych basnich i dopisech jednoznaéné pro-
klamoval svou jednotu s lidem proti jeho nepfatelim. Za »jediny dustojny cil¢ svého
Zivotniho snaZeni povaZoval sprokazat svétu néjaké dobro« (Dopisy 134) a »pro velké
obecné blaho« byl ochoten »skoéit do Etny« (5. 131). Jeho nejvyisim pidnim byla
slavna smrt pro néjaky velky lidsky cil (ib. 151) a pevné véfil, Ze lidstvo §tastné bu-
doucnosti dosahne. Ackoliv zatim je jenom »3itou plani hlodaSovych a fipkovych
ketikd, na které jen pofidku rostou osamélé duby neb borovice«, rozroste se jednou
v »nddhernou demokracii lesnich stromi« (6. 104), »protoZe velkolepy duchovni
pokrok neni pouhy sen« (sthere is really a grand march of intellects, ib. 145).

Vira v realny duchovni pokrok nezaslepovala viak Keatse k ptekazkam branicim
zlepieni Zivotnich podminek velké vétiiny lidu. VE&dél, Ze »zlepseni Zivotnich poméri
lidu« — konkretné mél tu na mysli chudé irské venkovany — »je GZasné tézké (ib.
174), ale byl také piesvédéen, Ze »ulinit zemi Stastnéjii¢« je nejvétsi »slavou vlaste-
nectvi« (ib. 163). Snad proto, Ze chapal nesnadnost opravdového zlepseni hmotnych
podminek lidského Zivota, napsal na jiném misté, Ze povaZuje za »prvni politickou
povinnost kazdého &lovéka pefovat o blaho ptatel« (ib. 426), jinymi slovy, uéinit co
nejvic pro lidi, ktefi ndm jsou nejbliZ. Keats se sim touto zasadou fidil tak poctivé,
jako malokdo z hlasateli lidumilnosti, ¢asto na tkor vlastniho hmotného zabezpeéeni
a zdravi. Nejlepdimi doklady jeho neziitné obétavosti jsou jeho finanéni vypomoc
malifi Haydonovi a péée o nemocného bratra Toma.

Zajimavou uvahu o nesobecké lidumilnosti najdeme v jeho dopise bratru Jifimu
a jeho Zené&, ktery psal ve formé deniku na pokraovani od uinora do dubna . 1819.
Nisledujici vynatek je datovdn 19. bfezna:

»Velmi malo lid{ dosahlo aspofi nékdy dusevniho stavu dokonalé nesobeckosti —
velmi malo bylo ovlivnéno &istou touhou prokiazat dobro jinym. Velikost vétSiny
dobrodincii lidstva poskvriiuje vidy néjaka ziitni pohnutka, néjaka melodramaticka
okolnost, ktera je fascinuje. Z toho, jak citim Haslamovo neitésti¢ (Keats mini
smrtelnou chorobu Haslamova otce — K. 8.), »poznivam, jak daleko jesté mam
k sebeskrovnéjsi nesobeckosti. A pfesto by mél byt tento cit vypéstovan co nejmo-
hutnéji, protoze neni nebezpedi, Ze by mohl spolecnosti néjak skodit; $kodil by ji
oviem, kdyby byl vyhnan do krajnosti — protoZe v divoké piirodé by jestiab pfidel
o svou snidani, éervenku, a ¢ervenka rovnéZz o svou, ZiZalu; a lev i vladtovka by za-
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hynuli hladem, Vétsina lidi jde za svym cilem stejné pudové a se stejnou cilevédo-
mou zaméfenosti jako jestfdb. Jestfdb chce druzku, &lovék také — viimnéte si, jak
stejné si oba pocinaji, aby ji ziskali. Oba chtéji hnizdo a opatiuji si je stejnym zpi-
sobem — rovnéZ tak potravu. Volny &as si uilechtily Zivodich ¢lovék krati tim, Ze
kouti dymku, jestfdb tim, Ze se houpa na kiidlech v oblacich — to je cely rozdil mezi
jejich druhem zabavy. Pro piemyslivého ducha jsou takové véci zabavné.

Vyijdu si do poli a pozoruji, jak hranostaj nebo hrabo§ vyhliZi ze suché travy
a jak se mu ocka lesknou soustiedénym zajmem. Vyjdu si do ulic a vidim, jak kolem
mne spécha &lovék — a kam? Zfejmé za néjakym cilem a jeho ofi se také jiskii sou-
sttedénym zajmem. Ale, jak pravi Wordsworth, »viichni mame stejné lidské srdce« ~
v lidské povaze je jakysi elektricky ohen, ktery olistuje, takZe mezi lidskymi tvory
neustdle dochéazi ke zrodu néjakého nového hrdinstvi. Je jen skoda, Ze nds to tak
udivuje, jako kdybychom naili perlu v hromadé smeti. Nepochybuji, Ze tisice lidi,
o nichZ jsme nikdy neslyseli, méli dokonale nesobecké srdce, ale vzpomindm si jen
na dva, Sokrata a Jezife, jejich Zivot to dosvédéuje. Co jsem nedavno sly3el od Taylo-
ra o Sokratovi, muZe se fici i o JeZiSovi — agkoliv sim nic nenapsal, byl to tak velky
Elovék, e ndm jeho nazory, projevy a velikost zachovali jini. Skoda, Ze jeho Zivot
sepsali a vydali lidé, ktefi méli zajem na propagaci naboZenskych zboZnych podvodi.
Pfesto viak vidim Jezi3tv lesk. . .« (Dopisy 316—317).

Citovany tryvek je pouény a zajimavy jednak pro svétlo, které vrha na Keatso-
vy nazory filosofické, naboZenské, sociilni a politické, jednak pro ilustraci konkrétni
formy jeho abstraktnich dvah, VSimnéme si nejprve této stranky. Podnét k celé
tivaze dala konkrétni udilost, onemocnéni Haslamova otce, jak éteme v Keatsové
dopise: »Pravé jsem dostal listek od Haslama, kde mi oznamuje, Ze jeho otec umirs -
je uz néjakou dobu v bezvédomi — matka pry to snadi velmi dobfe — zajdu k nému
zitra do mésta« (ib. 315). Keats byl zpravou silné vzruien a citil piitelovu bolest
snad silnéji, neZ by citil svou vlastni. Jeho prvni myslenka je jit ptitele potésit. Za-
roveii viak se mu vnutila jind mySlenka, ktera byla vysledkem jeho vlastnich minu-
lych zkuienosti, my3lenka na nevyhnutelnou pomijejicnost lidskych radosti a zavislost
¢lovéka na vnéjsich okolnostech. Proto dodava: »Takovy je svét — nemliZeme oce-
kavat, Ze bychom se mohli odd4vat radosti mnoho hodin — okolnosti jsou jako mraky
neustdle se kupici a znenadani propukajici v boufi — zatim co se sméjeme, pada do
§iré orné pudy udalosti seménko néjaké starosti ~ zatim co se sméjeme, ono kli¢i
a roste a neZ se nadéjeme, pfinasi jedovaté ovoce, které musime utrhnout. Aviak
pravé proto miZeme rozjimat o neitésti svych piatel, kdeZzto naje vlastni nas tisni
tak, Ze o ném nemtizeme hovofit« (ib. 315—316). Pak nasleduje shora citovana dvaha.

Keatsova Gvaha neni ani teoreticky suchd, ani rozumové chladna, jak byvaji
zpravidla filosofické spekulace. UZ proto ne, Ze Keats zistava bdsnikem, i kdyz
nepide verSem a mluvi o vécech viednich nebo odbornych, a pak i proto, Ze jejim
vjchodiskem i hnaci silou je osobni citova zkuSenost. Spodni proud citového zazitku
uréuje jeji obsah a dava ji smér. Ovliviuje charakter pfikladd a obrazi, které ne-
dovoluji myslence vzlétnout do fidkého ovzduii obecnych abstrakci. A samozfejmé
zabarvuje i slovnik a stavbu vét. Akoliv jde o soukromy nepfipraveny projev, o bez-
prostfedni ziznam myslenek tak, jak se zrovna rodi v pisatelové védomi, pfece
ideovy obsah i jeho slovni vyjadieni svédéi, Ze o podobnych otdzkach neuvaZoval
Keats po prvé, Obraz jestidba poZirajiciho Cervenku a Cetvenky poZirajici ZiZalu
vyskytuje se téméf doslovné uZ v basnickém List# Reynoldsovi, kde teme:
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Still do I that most fierce destruction see,

The shark at savage prey —the bawk at pounce, -
The gentle robin, like a pard or ounce,
Ravening a worm -

(Bdsné 242).

Tam ho Keats pouzil ke stejnému tGéelu, jako ve svém dopise psaném skoro piesné
o rok pozdéji, totiz aby ilustroval dlouho pied Darwinem darwinovskou zakladni
ideu pfirodniho boje o Zivot, ktery Keats nazjva »véénou krutou zkdzou« (zb. 241).

Vidéi myslenkou Keatsovy avahy viak neni tento kruty pfirodni zakon, nybrZ
ethické humanistické pfikdzani, Ze ¢élovék ma byt neziitny a nesobecky. Jako
Rousseau véfil i Keats, Ze lidska povaha je v zdkladé dobra. Jeho vyrok, Ze tisice
lidi, o nichZ nevime, jisté dosahli dokonalé nesobeckosti, odporuje viak tvrzeni, Ze
jen »velmi malo« lidi takové dokonalosti dosihlo a je v rozporu i s tim, Ze si sam
vzpomini jenom na dva dokonale nesobecké lidi v dé&jinach lidstva, na Sokrata a
na JeziSe. Snad bychom mohli oba protikladné vyroky smitit, kdybychom pfipustili,
Ze »tisice lidi« a »velmi mélo lidi« je vzhledem k miliondm lidi na svété od poéatku
déjin vlastné totéz, Pravdépodobnéjsi viak je, Ze Keats tento rozpor ve své argu-
mentaci nepostfehl. Jasné zlistava, Ze povaZoval neziftnost a obétavou ldsku k bliz-
nimu za ideal, k némuZ ma sméfovat kazdy jedinec a celé lidstvo. Nesobecky Eloveék
je snad tak vzacny zjev jako perla ve smeti, ale to neni davod k pesimismu. Krajni,
ad absurdum dovedena neziStnost neni totiz zdkon pfirody; v lidské spolenosti by
sice nemohla §kodit, ale prozatim se musime spokojit s tim, Ze se vibec vyskytuje,
tfebas jen sporadicky. Zaruku toho, Ze se bude vyskytovat hojnéji, az se spoleCenské
poméry a lidé zlepsi, vidi Keats v oistném »elektrickém ohni« hrdinské obétavosti,
ktery je vrozen lidské povaze.

Vira v piirozenou dobrotu lidské povahy neznameni, Ze Keats patfil k tém,
kdo uptimné & pokrytecky tvedi, Ze miluji viechny lidi bez rozdilu. Véta, kterou
napsal Haydonovi v prosinci 1818, vyjadfuje jeho pomér k lidem velmi vérné: »QOb-
divuji lidskou povahu, ale nemam rad lidi — pfal bych si napsat véci, které by ¢lo-
vék mohl ctit, ale ne takové, které by lidé mohli ohmatavat jako zboZi« (Dopisy
272). Lidskou povahu, ¢lovéka, kladl vy§ nez pfirodu. »Pfiroda je krisnd, ale lidsk4
povaha je krasnéjsi«, napsal Baileymu v bfeznu r. 1818 (5. 111) a podobnou myslen-
ku vyjadtil v dopise bratru Jifimu v Cervou téhoz roku: »Byla tam fada nejhezlich
chlapci a dévéat, jaké jsem kdy vidél; nékolik krasnych tvéati a jedna dokonala
Gsta... To mam radé&ji nez krdsnou piirodu« (5. 163). Projevy odsuzujici lidskou
povahu se také vyskytuji v Keatsové korespondenci, ale jen zfidka a vesmés v po-
slednim obdobi jeho Zivota, kdyZ byl téZce nemocen a nestasten. V dopise bratru
Jitimu z ledna 1820 na piiklad prohlasuje: »Celkem vzato nemam lidstvo rad: at
si fikaji ti, kdo jsou opainého minéni, cokoli, nemohou zaptit, Ze jsou vidy pfe-
kvapeni, kdyZ slysi o néjakém dobrém skutku, ale nikdy je nepfekvapi, dovédi-li
se o né&jaké 3patnosti« (#b. 452). O uplné ztraté duvéry v ¢lovéka mluvi — a sub-
jektivné jisté v tom okamziku zcela upfimné — v dopise své snoubence Fanny
Brawnové v srpnu 1820, kdy si bolestné uvédomoval, Ze je nevylécitelné chory a
nenajde klid a $tésti, dokud nebude odpocivat v hrobé (ib. 503). To jsou oviem
vyroky objektivné neprikazné, protoZe jsou diktoviny pathologickou piecitlivélosti,
nikoli zdravym rozumem a citem.

Pravdivéji odpovida Keatsovu védomému piesvédéeni druha delsi dvaha vé-
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novana otdzce spoleCenského pokroku a soucasné spoleenské situaci v dopise bratra
Jitimu a jeho Zené v zafi r. 1819:

»Uz dvé nebo tfi stoleti se v Anglii v kazdém véku pietfasaji otdzky velkého
vefejného zajmu; proto je stézi mozné pfedpovidat néjakou podstatnou zménu ve
vladé, i kdyby byl hluk kolem téchto otizek sebebouflivéjsi, protoze neméné hluéné
nepokoje zmitaly na$i zemi uz mnohokrat. Viechny civilisované zemé zvysuji po-
stupné svou vzdélanost a mél by tedy byt stily pokrok k lep$imu. Podivejte se na
nasi zemi dnes a vzpometite si na dobu, kdy se pokladalo za bezbozné pochybovat,
ze je spravedlivé rozhodovat spory soubojem. Od té doby se véci zménily. Nase
zemeé postupné prosla tfemi velkymi zménami — prvni byla zména k lepiimu, druh4
k hor$imu a tfeti opét k lepsimu. Prvni zména zileZela v postupném zniceni despo-
tismu $lechty, kdyZ kralové poznali, Ze je v jejich zdjmu, aby si ziskali niklonnost
obecného lidu, pozvedli jej a byli k nému spravedlivi. V té dobé, kdyZ moc baroni
byla zlomena a stdlé armady jeité nebyly tak nebezpeéné, byly malé dané, krilové
byli lidem povzneseni nad Slechtu a soucasné drZeni na uzdé. Pak nastal v Evropé
obrat k horiimu, a to takto: Kralové zapominali, za& vdééi masam. Zvyk udinil
z §lechtici pokorné sluzebniky krald. Tehdy se kralové piiklonili k $lechté, jakozto
ozdobé a otrokim své moci, a odvratili se od lidu, ktery se ustaviéné snaZil drzet
je zkratka. Nato doslo ve viech kralovstvich k dlouhému zapasu krald za znileni
viech lidovych prav. Angli€ané byli jediny nirod v Evropé, ktery se despotismu
skvéle vzeptel. Byli otroky za Jindficha VIIL., ale svobodnymi ob¢any za Viléma III,,
kdy Francouzi Zili v potupné porobé pod Zezlem Ludvika XIV. Ptiklad Anglie a
svobodomyslni spisovatelé ve Francii a v Anglii zaseli simé odboje proti této tyranii,
simé, které kli¢ilo v zemi, aZ vyrazilo na povrch ve francouzské revoluci. Ale ta
skonéila neblaze. Zastavila rychly pokrok svobodného citéni v Anglii; a naSemu
dvoru dala nadéji na navrat k despotismu XVI. stoleti. Anglicky dvir vyuZil této
udalosti jako zaminky, aby viemozné podkopal nasi svobodu a aby roziifoval ohav-
nou povéru proti viem novotam a jakékoli reformé. Dnes bojuje anglicky lid, aby
tuto povéru zahubil. K tomuto boji jej podnitila jeho bida a proto je moZni ny-
néjsi stradani naseho naroda 3téstim, tfebas je to pro néj straina zkuienost. Snad
chapete, Ze chci fici, Ze francouzskd revoluce docasné zastavila postup této tieti
zmény, ktera znamend obrat k lepsimu. Ale dnes je jiZ zase na postupu a myslim,
7e ma vyhlidky na skuteény uspéch. Neni to zdpas mezi Whigy a Toryi, ale boj
mezi privem a bezpravim. V dneini Anglii neni téméf ani za mak stranického
ducha. Dnes je v m6dé, Ze kazdy élovék uvazuje o pravu a bezpravi abstraktné.
J4 témto vécem rozumim velmi malo. Ale jsem piesvédlen, Ze zdanlivé nepatrné
pti¢iny vedou k velkym pfevratim. A jisté drobné naznaky nam davaji tudit, jak
se véci budou vyvijet. Podle mého minéni je na piiklad velmi vyznamna zaleZitost
knihkupce Carlila. Carlile prodaval deistické letdky a vydaval znovu Toma Paina
a mooho jinych knih, na které se lidé divaji s povéreénou hrizou. Néjakou dobu
dokonce prodaval obrovské mnoZstvi dila nazvaného Deista, které vychazi v ty-
dennich seditech. Pro tuto innost tu$im bylo na ného podano pfes tucet trestnich
oznameni a aby se vyplatil z vySetfovaci vazby, sloZil kauci ve v§$i mnoha tisic
liber. Ale ufady se konec koncd boji postavit jej pfed soud; maji strach z jeho
obhajoby, ktera by byla uvefejnéna ve viech novinich v celé #i§i. A to jim nahani
hriizu, protoZe soudni projednavani by zaZehlo plamen, ktery by neuhasili. Ne-
myslite, Ze je to velmi vyznamné? Z novin jste se asi dovédéli o udalostech
v Manchesteru a o Huntové triumfalnim vjezdu do Londyna. Kdybych vdm maél
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viechno podrobné&ji vylidit, potieboval bych k tomu cely den a stoh papiru. Uvedu
jen to, Ze na Hunta cekalo v londynskych ulicich podle odhadu na 30.000 lidi.
Podél celé cesty od »Andélac v Islingtonu aZ po »Korunu a kotvu« staly husté
§paliry lidi« (Dopisy 406—408).5)

Historikové by Keatsovu pfehledu evropskych politickych dé&jin jisté vytkli
pfilidné zjednoduSovani. Aviak je zfejmé, Ze Keats vystihl spravné vzestupnou po-
krokovou linii historického vyvoje od feudalismu ke kapitalismu, kdyZ pravi, Ze
v disledku postupu vzdélanosti »by mél byt stily pokrok k lepsimu«; vystihl také,
ze tento pokrok neni hladky a piimocary a Ze jeho hybnou silou je tFidni boj. Jeho
uvaha je oviem pfili§ struéna a obecn4, takZe neni dost jasné, které historické uda-
losti poklada za pocatek tfi velkych zmén, o kterych mluvi. Pfihlédneme-li jenom
k déjinam anglickym, které asi Keats mél piedeviim na zfeteli, zadind snad prvni
zména, »obrat k lepSimu¢, feudalnimi zapasy o moc ve XIV. stol., tak zvanou »val-
kou dvou rizi«, ze které vysel vitézné Jindfich Tudor, zakladatel nové panovnické
dynastie jako kral Jindfich VII. Tudorovci zlomili moc feudéalnich baronfi a ve
svém boji s nimi se opirali o mé&$tanstvo. Druhou zménou, kterd znamenala pro lid
obrat k horfimu, myslil asi Keats utuZeni absolutismu za Stuartovcd Jakuba a
Karla 1., proti nimZ se anglicky lid »skvéle vzepiel« v burZoasni revoluci v XVII
stoleti. Angli¢ané zlomili moc krald a feudald a nastolili viddu burzoasie diive
nez ostatni evropské néarody. Jejich prikladu uspésné nasledovala Francie svou
burZoasné demokratickou revoluci ve stol. XVIII., ale tato revoluce »skoncila ne-
blaze«, t. j. méla neblahé nasledky pro anglicky lid, jak vysvétluje Keats. Anglicky
dvir a reakéni toryovskd vlada ze strachu pfed revoluci zahijily boj proti viem
pokrokovym snahim o reformu neuspokojujiciho feudalné-burZoasniho reZimu. Nej-
kladnéjsi strdnkou Keatsovy uvahy jsou jeji posledni véty, ocefujici spravné nejen
silu soucasné reakce, ale i pokrokové sily anglického lidu, nepochybujici o spravedI-
nosti jeho boje a pfesvédéené o jeho vitézstvi. Keats véii, Ze tfeti velkd zména
v evropském spolecenském vyvoji, »zména k lep§imuq, t. j. vitézstvi pokrokové bur-
zoasie nad reakénim feudalismem, vybojované burZoasné demokratickymi revolu-
cemi v Anglii, v Americe a ve Francii, je zména trvali, kterou nemiiZe zvratit ani
na dlouho oddalit krutd persekuce pokrokovych ciniteld. Vidime, Ze z krvavého
masakru v Manchesteru (16. srpna 1819) a z procest proti autorim a vydavatelim
pokrokové literatury vyvodil spravné zavéry o skutecné situaci v boji mezi Siroky-
mi lidovymi masami a reakéni vladou. Velké pievratné disledky téchto »zdanlivé
nepatenych pfifin« se oviem nedostavily okam?Zité, nybrz aZ po Keatsové smrti ve
vzniku a rozvoji chartistického délnického hnuti.

Udalosti v Manchesteru, o nichZ Keats védél jen z doslechu, jakoZ i v Londyné,
kde mohl na vlastni oli pozorovat obrovské davy, které vitaly »feénika« Hunta,
kdyZ se vracel s priivodem demonstrantd, odstranily mnohé pochybnosti, které Keats
mél jeité nedlouho pfedtim o vyhlidkich na napravu neblahych poméri v Anglii
a ve svété. Je dobré porovnat dopis, z néhoZ jsme pravé citovali, s jinym dopisem
bratru Jifimu a jeho Zené, ktery Keats napsal téméf o rok dfive, v Eijnu 1818, v némz
mimo jiné rozebira soucasnou politickou situaci v Anglii, v Evropé a v Americe:

6) Keats psal svou zpravu pied zahajenim pieli¢eni proti Henrymu Huntovi. Podle &asopisu
The Gentleman's Magazine ze zaii 1819 bylo na ulicich a v privodé, ktery doprovizel Hunta z Isling-
tonu na Strand ve stiedu mésta, neméné nez 200.000 lidi (#b. 407, pozn. 3).
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»Co se tyka politiky, ta je ted ospala, ale podle mého minéni jen proto, Ze
se zanedlouho plné probudi ~ ale mozna také ne — ponévadZ dlouhy nepfetrZity
mir nam v Anglii vitipil pfedstavu, Ze jsme osobné v bezpeli a tato piedstava
mizZe zabranit obrozeni na$i narodni polestnosti. Ve vladé neni opravdu nic muZ-
ného ani poctivého. Nepochybuji, Ze je u nas mnoho 3ilencd, ktefi by se radi dali
stit na popravisti v Toweru z pouhé touhy po sensaci, kterou by to vzbudilo; je také
mnoho lidi jako Hunt, ktef{ by si pfali, aby véci pokracovaly lépe, protoZe to lépe
vyhovuje jejich vkusu; je také mnoho podobnych jako Sir F. Burdett, ktefi radi
pfedsedaji pfi politickjch banketech, ale neni nikoho, kdo by byl ochoten tajné
trpét pro svou vlast — pohnutkou nadich nejhorsich lidi je prospéchéfstvi a naSich
nejlepsich jeditnost. Nemame Zadného Miltona ani Algernona Sidneyho. Clenové
vlady (governors) dnes vyméfuji titul »muz« za titul diplomata nebo ministra. Zi-
jeme a dychame v jakési kancelafské atmosféte, vSechny vladni dfady jsou na honv
vzdaleny prostoté, kterd je ptece nejvétsi silou. Po této strance je mezi nynéjsi vla-
dou a vladdou Olivera Cromwella tak velky rozdil, jako mezi dvanicti fimskymi
deskami a svazky obéanského zakonika, které zpracoval Justinian. Clovéku, ktery
dnes ma titul kancléte, se vzdava stejnd tcta, at je vept nebo Lord Bacon.« (Slovni
h#icka: »bacon« znamena nékdy totéZ co vepf - K. 8.) »Velikost nevyvolava zadny
dojem, ale mno¥stvi fadd, které mi nékdo na kabaté, lidi ohromuje. Ackoliv libe-
ralové haji Napoleona, jsem presvédcen, Ze nikdo neuskodil véci svobody vic nez
on; ne snad proto, Ze by ji byli pinové z boZi milosti néjak prospéli nebo méli
v umyslu ji prospét — to ne; ale tito panové se od Napoleona poudili a hodlaji po-
kraovat v tom, co délal $patného, ne viak v tom, co délal dobrého. Nejhorsim
Napoleonovym é&inem bylo, Ze je naudil budovat obrovské armady. Car Alexander
se pry chysta rozdélit svou fisi jako Dioklecidn — zamy3li jmenovat jeité dva cary
vedle sebe, ale zistat svrchovanym panovnikem celé fise. Kdyby to proved! a kdyby
viichni tfi udrzeli mezi sebou mir po vice let, mohlo by Rusko roziifit své panstvi
az k Ciné — myslim, e velmi pravdépodobné by dobylo i Ciny samotné. Turecka
dobude uréité. Mezitim bude evropské severni Rusko drZet v $achu ostatni Evropu
a neustale pletichafit s Francii. Dilke, kterého znate jako stoupence godwinovskeé
viry v nevyhnutelny pokrok (Godwin perfectibility man), si namlouva, Ze Amerika
bude zemi, ktera pievezme od Anglie a bude dal rozvijet lidskou vzdélanost (human
intellect) — ale j4 mam zcela jiny nazor. Zemé jako Spojené stity, jejichZ nejvétsi
muZové jsou Franklinové a Washingtonové, to nikdy nedokaZe. Jsou to nepochybné
velei muzové, ale jak je miZe nékdo srovndvat s takovymi na$imi krajany, jako
Milton a oba Sidneyové! Franklin je filosoficky kvaker plny pfizemnich a skrblic-
kych zisad a Washington prodal i koné, kterj jej nosil ve viech bitvach! Tihle
Ameri¢ané jsou velci, ale nejsou to vzneieni lidé — ve Spojenych stitech nemiZe
lidstvo nikdy dosiahnout vzneSenosti. ..« (Dopisy 234—235).

Z citovaného dryvku je nejniapadnéjdi Keatsova ostrd a nesmlouvava kritika
anglické reakéni vlady a evropskych despotd, ktefi vytvofili svatou alianci, aby
udrZeli v porobé vlastni lid a rozsifili své panstvi i na ostatni konciny svéta. Na-
poleona Keats nebere v ochranu, jako napf. Hazlitt a Byron, protoZze nendvidél
viechny vojenské diktatory, ale vidi v ném mensi nebezpedi pro pokrok a svobodu
evropskych nirodii neZ v panovnicich »z boZi milosti«, ktefi ovladli svét po Napo-
leonové padu. Keatsovy pochybnosti o nevyhnutelném stilém pokroku, které vy-
jadfuje v ironické zmince o Dilkovi a Godwinovi, vyplyvaji z toho, Ze ocekaval
spasu od vynikajicich »vznedenych« jedincii, jaké v pfitomné dobé nikde nenachazel.
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Ani pfedni pfedstavitelé burZoasné liberalni vladni oposice, jako Burdett nebo Hunt,
ani bojovnici za americkou nezavislost, Washington a Franklin, nesplduji jeho
idealistickou pfedstavu o opravdovych velikdnech. Spasu miZe lidstvo ocekavat jen
od $irokych mas pracujiciho lidu, oviem uvédomélych a organisovanych. To Keats
jen nejasné tuiil, kdyZ na piiklad uvadi jako piiznak pravé lidské velikosti a vzne-
$enosti »prostotu« a kdyZ mluvi o pravych vlastencich jako lidech skromnych a ne-
zistnych, ktefi jsou pfipraveni trpét pro vlast »tajné« (in obscurity), bez jesitné touhy
po osobni sldvé a bez zidtného baZeni po vlastnim prospéchu. Velka stivka man-
chesterskych textilnich délnikd r. 1818, k nimZ se Keats pfirovnava, kdyZ pravi »stav-
kovali jsme jako manchesteriti tkalci za vy33i mzdu, ale bez vysledku, proto jsme
véichni bez zaméstnani« (Dopisy 427) nebo »moje jméno je u modnich literatd spros-
té — jsem pro né tkalcovskym délnikem« (ib. 399), a hlavné manchestersky masakr
roku 1819 pfispély viak ke Keatsovu hlubsimu pochopeni skuteénych pokrokovych sil
v narodé a také k optimisti¢t&jiimu vyhledu do budoucnosti. Proto po Petetloo
spravedlivéji hodnoti dlohu radikalnich politickych éinitelt a publicistd, jako byt
»fecnike Hunt, knithkupec Richard Carlile aj., atkoliv ani pfedtim neskryval svij
souhlas s jejich ¢innosti a sam chtél psat pro liberalni politickou propagandu, kdyz
uvazoval o tom, Ze se bude Zivit literaturou (ib. 394).7)

Keats prikladal zcela spravné velky vyznam v boji za vitézstvi pokroku vzdé-
lani nejsirsich mas lidu vibec a vychovnému plisobeni spisovatell a publicistd po-
krokoveho tabora zvlast. O tom svédé mimo jiné i zajimavé verie, které ptipsal
do svého vydani Krdloony vil snad t. 1818. Po prvé je vydal Houghton, ktery také
upozornil na jejich pokrokovy vyznam, kdyZ napsal:

»Vytisk Spensera, kterj mival Keats denné v rukou, obsahuje nasledujici strofu,
vepsanou na konci druhého zpévu paté kaihy. Keats hluboce sympatisoval s revolu-
cionafskym ,,Obrem®, kterj ,si predsevzal napravit fife a narody, které sesly na
scesti“ a potladit ,tyrany, ktef{ podrobuiji lidi svym zakondm® i ,zkrotit pany, ktefi
tyranisuji obecny lid“; zaroven neptal vitézstvi legitimismu a zavrhoval konserva-
tivni filosofii ,,spravedlivého Artegalla® a jeho druha, krutého obhdjce privilegii a
poiadku. A v tomto proroctvi ex post facto vyjadfil své pfesvédceni, Ze svoboda
a rovnost nakonec zvitézi silou vychovy a vzdélanosti:

7y U% v prosinci 1817 v dopise bratfim Jitimu a Tomovi napsal Keats: »Pieliceni proti naklada-
teli Honovi vam jisté ptipada velmi zajimavé a je velmi povzbudivé pro Anglitany — jeho osvobozeni
je véc, ktera, kdyby k ni nebylo doslo, by jefté vic zatemnila zafivy Stit Svobody . .. Wooler a Hone
nam prokazali nesmirnou sluzbu« (Dopisy 70-71). William Hone (1780-1842), pokrokovy publicista a
nakladatel v Londyné, byl souzen pro protiviadni &lénky a letaky, dtolici zejména na prince regenta
a cirkev, ale porota jej osvobodila, a to tfikrit ve tfech zvlaitnich pfelitenich 18., 19. a 20. prosin-
ce 1817. Thomas Woolet, vydavatel pokrokového listu Black Dwarf, byl rovnéi obzalovan spolu s Ho-
nem a osvobozen. Tfeti pokrokovy knihkupec a publicista Richard Carlile, o kterém se Keats také
ve své korespondenci zmifuje, byl pohnin pied soud v dnoru r.1819 pro vydani Painova »Véku ro-
zumu¢ a Palmerovych »Principi pfirody« a po tfidennim pieli¢eni odsouzen ke dvéma letim vézeni
a 1000 librAm pokuty za vydani Paina, k jednomu roku vézeni a soo librdm pokuty za vydani Palmera
a k daldimu vézeni bez éasového omezeni, dokud nebudou pokuty zaplaceny a dokud neziska ziruku,
Ze se bude bezihonné chovat a% do smrti. Osvobozeni Hona a Woolera v r. 1817 2 kruty trest Carlila
t. 1819 ukazuji, jak se zostfila reakce v disledku demonstraci a nepokoji nespokojenych vrstev. Perse-
kuce pokrokovych spisovatelt a publicisti jeSté vzrostla v letech nasledujicich; roku 1820 byli uvéz-
néni novinati Wroe, Wooler, Edmonds a Lewis, fada jejich zaméstnanci a kolportéri a dokonce dva
radikalni baronetové Sir Francis Burdett a Sir Charles Wolseley. (O tom viz Maccoby: English Ra-
dicalism 1786-1832, str. 361).
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V budoucich dobdch velky mudrc %il
jménem Typograpbus; ten Obra vzal,
sdy mu scelil, télo o3ivil,

ucené kniby Cist mu p#ikdzal

a mnobo Zivych bdji ukdzal;

k poznini dobra vychouval jej tak,

Ze brubosti vi zcela vybost dal;

kdyg Artegalla s Talem potkal pak,
jednoba oslepil, drubému zkalil grak.«

(Houghton 166-167).

Ackoliv si Keats velmi vaZil Spensera jako basnika, nesouhlasil s jeho konser-
vativnim monarchistickym pfesvéd€enim a zejména mu byl naprosto cizi Spenseriiv
povySeny pomér k lidu a jeho souhlas s krutym postupem Angli¢anti proti porobe-
nym Irdm. V Artegallovi zobrazil Spenser svého patrona a pfedstaveného Lorda
Greye, ktery s neobylejnou krutosti potladil irské povstani, a v Talovi, Zelezném
zbrojnosi rytife Artegalla, anglické Zoldnéfe, ktefi fadili v obsazeném Irsku tak,
ze mnohé kraje byly doslovné zpustoSeny a vylidnény. O tom se miZeme poucit
u Spensera samého, pfimo v jeho knize Pobled na nynéjsi poméry v Irsku a ne-
primo v Krdlovné vil, ktera inspirovala Keatse k citované strofé, kritisujici Spen-
sertiv postoj k utiskovanému lidu. U Spensera je Obr symbolem bufiéského odboje
proti zakonitému pofadku a pravu; u Keatse symbolem Zivelného a spravedlivého
boje lidu za svobodu. Jeho porazka nemiZe proto byt trvald, Moudry Typographus
(symbol vzdélanosti) jej vzkiisi k Zivotu a d4 mu do rukou zbrafi, kterou pfemizZe
i mocného rytife Artegalla a jeho »Zelezného muZe« Tala. Touto zbrani je vzdélani
a uvédomélost.

Pokusem o filosofické zdivodnéni Keatsovy viry v silu poznani a Zivotni zku-
$enosti je jeho tvaha o tvorbé lidského charakteru a osobnosti v dopise brattu
Jifimu a jeho Zené v dubnu r. 1819. Je ziroved charakteristickym dokladem rozpori
mezi Keatsovym Zivelnym sméfovanim k materialistickému svétovému nazoru a
jeho silnymi sklony k idealistické filosofii. Proto ji uvedeme in extenso, ackoliv se ji
nemiZeme vénovat tak obsirng, jak bychom museli, kdybychom méli podat vycer-
pavajici obraz Keatsovy Zivotni filosofie.

»Posledni dobou jsem &etl dvé velmi riazné knihy“, pise Keats, ,,Robertsonovy
Déjiny Ameriky a Voltairovo Stoleti Ludvika XIV. Je to, jako bych si vysel na
prochdzku a vedl se duvérné podpaZi s Pizarrem po jednom a s velkym malym mo-
narchou po druhém boku. V jak Zalostném postaveni vidime v obou ptfipadech
velkou vétdinu lidu! V prvnim pfipadé by se snad zdalo, Ze lidem je vrozen dusevni
klid jako dédictvi prostych smysld, nezkaZenych civilisaci, hlavné viak proto, Ze jim
je, abych tak fekl, neznama vzdjemna prosp&inost i vzajemna $kodlivost spolecen-
ského Zivota, Ze jsou tudiZ bezprostiednéji pod ochranou Prozietelnosti; ale i tam™
(v Americe - K. S.) »musel lid snaset smrtelné utrapy, stejné zlé nebo snad jesté
horsi nez jsou bifici, dluhy a chudoba civilisovaného Zivota. Zda se mi, Ze z toho
vieho vyplyva, Ze ¢lovék je od pivodu ,,ubohy rozéesnuty Zivocich“« (Shakespearuv
Krdl Lear, pieklad Sladkuv - K. $.), »vystaveny tymZ zlym nihodam jako lesni zvéf
a preduréeny k vsemoznym svizelim a nepokojim. I kdyZ si postupné zlepsi své
fysické prostiedi a pohodli, ptece jen na ného ¢ihaji na kazdém vyvojovém stupni
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nové mrzutosti, protoze je tvor smrtelny a nikdy nedosihne hvézdného nebe nad
hlavou. Nejzajimavéj§i otdzka, kterd se ndm miZe naskytnout, je tato: do jaké
miry mZe byt zlepSen lidsky udél obétavou snahou néjakych vzicné se vyskytuji-
cich Sokrati? Dovedu si pfedstavit, Ze jednou ¢lovék dosiahne dokonalého §tésti,
ale jaky bude jeho nevyhnutelny konec? Jen smrt — a kdo by v takovém piipadé
snesl myslenku, Ze musi zemfit? Nyni pfekonidvdme spoustu ttrap proto, Ze jsou
rozdéleny na fadu let, ale pak by se viechny nahromadily do poslednich dnd lid-
ského Zivota a &lovék, misto aby vital pfichod smrti, odchazel by z tohoto svéta
jako Eva z rije. Ale ja ve skutetnosti nevéfim v takovy neustily vyvoj k dokona-
losti. Je to proti ptirozené povaze svéta a obyvatelé svéta se musi podfidit jeho
tadu. Podafi-li se rybam odfilosofovat led na fekdch v zimni dobé, budou si moci
vééné hrat ve vlahé letni pohodé. AZ se lidem podafi odstranit toény, piseiné
africké pousté, vodni viry a sopky, pak uvétim, Ze dosdhnou i dokonalého pozem-
ského blaha. Nebot droven, které miZe clovék dosidhnout, je tak vzdalena — a o nic
vzdalenéji{ — jako souasny paralelni stav neZivé ptirody. Pfedpokladejme na pfiklad,
2e by riZe méla cit: za krasného jitra rozkvete a raduje se ze Zivota, ale ptijde
studeny vitr nebo parné slunce — a riZe jim nemiZe uniknout, nemuizZe znicit to,
co ji tryzni, protoZe tyto jevy jsou stejné pfirozené jako ona sama. A ani &lovék
nemiize byt $tasten navzdory pozemskym Zivlim, které nevyhnutelné nahlodavaji
jeho podstatu. BéZny nazev, ktery davaji nafemu svétu nevédomi a povércivi lidé,
je »slzavé udoli«, ze kterého miiZeme byt vysvobozeni urcitym libovolnym boZim
zakrokem a vzati do nebe. Jaka to je malichern4, omezen4 a licha pfedstava! Nazvéte,
prosim vas, na§ svét »dusetvornym ddolim«! Pak poznite, k ¢emu je dobry (mlu-
vim ted o lidské podstaté v tom nejvy$8im pojeti a abych objasnil svou myslenku,
pripoustim jako hypothetické vychodisko, Ze je lidska dude nesmrtelna). UZivam
vyrazu ,duetvorny”, abyth rozlisil dusi a inteligenci. Inteligenci neboli jisker boZ-
stvi mohou byt miliony, \ale nejsou to duse, dokud nedosihnou identity, dokud
kazda z nich se nestane osobné sama sebou. Inteligence jsou atomy vnimani — po-
znavaji, vidi a jsou Cisté, zkratka jsou Bohem. Jak je tedy moZno vytvofit duge?
Jak mohou tyto jiskry, které jsou Bohem, ziskat identitu a tim i blaZenost, ktera
je zvlastni pro individualni existenci jedné kaZdé z nich? Jak jinak, neZ s pomoci
svéta, takového, jako je tento. na§ svét. O tom hodlam upiimné uvaZovat, protoze
se domnivam, e moje myslenka je skvélejdi systém spasy neZ kfestanské niboZen-
stvi — nebo 1épe, Ze je to systém vytvateni Ducha. — Ducha tvofi tii uslechtilé
materialy, které po fadu let na sebe navzijem pisobi. Tyto tfi materidly jsou inteli-
gence, lidské srdce (odlidné od inteligence neboli védomi) a svét &li elementdrni
prostor, ktery je vhodny pro nélezité vzijemné pilisobeni védomi a srdce za dlelem
vytvoteni duse (ili inteligence preduréené k tomu, aby méla pocit identity. Je velmi
nesnadné vyjadfit jasné, co chipu jen mlhavé a piece se domnivam, Ze to chapu.
Abyste si mohli utvofit jasnéjsi pfedstavu o mé myslence, dam ji tvar co nejprostsi:
svét nazvu Skolou, ve které se malé déti uéi list; lidské srdce nazvu slabikdiem, po-
uzivanym v této skole; a dusi vytvofenou touto $kolou a timto slabikidfem nazvu
ditétem uméjicim ¢ist. Chapete jiz, jak nezbytny je svét bolesti a starosti, aby vyskolil
inteligenci a udélal z ni dusi? Je to misto, kde srdce musi citit a trpét tisicerym rliz-
nym zplisobem! Ale stdce neni jen slabikifem, nybrz je i bibli mysli, je zkusenosti
védomi, je strukem, z néhoz mysl neboli inteligence ssaje svou identitu. Jak rozma-
nité jsou zivoty lidi, tak rozmanitymi se stivaji jejich duse; a tak tvoii Buh indivi-
dudlni bytosti, duse, identické duse z jisker své vlastni podstaty. To povaZuji za
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matny nacrtek systému spasy, ktery neuraZi nas rozum a nase lidstvi . . . Neni-li snad
to, co jsem fekl, dost jasné (a obavam se, Ze neni), zavedu vas zpét k mistu, z néhoz
jsem vysel ve své uvaze, totiz k poznatku, Ze élovék je formovan okolnostmi. A co
jiného jsou okolnosti, nez prubifské kameny lidského srdce? A co jiného jsou
prubifské kameny neZ poznatky srdce, posily anebo zmény lidské povahy? A co jiné-
ho je pfetvofena povaha nez duse? A &im byla lidska duse, neZ ptiila na svét a byla
podrobena témto zkouskam, zménim a zlepSenim? Byla to inteligence bez identity;
a jak se m4 jeji identita vytvofit? Prostfednictvim srdce? A jak se ma srdce stat timta
zprosttedkovatelem, ne-li ve svété okolnostir« (Dopisy 334-337).

Keatsova tvaha si klade a2 odpovida na dva hlavni problémy, na otizku po-
kroku lidské spoleénosti a na otdzku vytvofeni individualniho védomi. Ale kromé
toho je pfimo nabita vyznamnymi i podruznymi otdzkami filosofickymi a psycholo-
gickymi, které s hlavni thematikou vzce souvisi. Otidzky samy i obsah a forma
Keatsovych odpovédi nejsou uréeny jen osobnim zidjmem a soukromou zkuienosti
autorovou, ackoliv témto Ciniteldm tu pfipad4d vyznamna uloha, nybrZ jsou dikto-
vany pfedev§im objektivnimi spoleCenskymi poméry. Tuto zavislost si Keats ne-
pochybné uvédomoval, protoze sam upozornil na to, Ze vychodiskem jeho uvahy byl
poznatek, Ze ¢lovek je formovan okolnostmi, a v jiné souvislosti prohlasil, Ze »axiomy
ve filosofii jsou axiomy jen potud, pokud jsou ovéfeny nadim pulsem« (Dopisy 142).

Kladny rys Keatsovy tGvahy je to, Ze uzniva redlnou existenci hmotného svéta
a rozhodujici vliv tohoto svéta na lidské védomi a povahu. Ale idealisticky svétovy
nézor, ktery se obrazi v tvrzeni, Ze inteligence jsou jiskry boZstvi a Ze tviréim prin-
cipem je princip duchovni — Buh, brani Keatsovi vyvodit z pravdivého poznatku
zavislosti individuilniho védomi na objektivni skuteénosti také logicky spravny
zavér, ze védomi vibec je uréovano bytim, Ze je jen formou existence hmoty.

V otizce pokroku ¢lovéka a spolecnosti k dokonalosti dochazi Keats — aspon
v tomto udobi svého myslenkového vivoje — k neprokizanému odmitani idee stilého
zdokonalovani lidské povahy a zvy$ovani hmotné a kulturni urovné lidstva, protoze
pfeceniuje pfirodni piekazky, které tento vyvoj brzdi a podle jeho minéni znemoz-
fiuji. Pfi¢inou tohoto nazoru jsou Keatsovy nedostatené znalosti skuteCného histo-
rického vyvoje a védeckého pokroku. A kupodivu — ackoliv zil v dobé bouilivého
rozmachu technické vyroby v primyslu i v zemédélstvi — nepostfehl ani, Ze Elovék
sice nemuZe porusiti ptirodni zdkony, ale miiZe je poznavat, vyuzivat jich a do znaéné
miry i ménit pfirodu ke svému prospéchu.

Ackoliv Keats odmitd nazjvat nas svét slzavym tdolim a zddrazfiuje jeho vy~
znam pro vytvareni lidského charakteru, neznamena to, Ze byl spokojen se spole-
Censkou skuteénosti své doby. Pravé naopak. Na pfedchozich strankach jsme uz
uvedli mnoho dokladii této nespokojenosti, ale snad neuskodi, doplnime-li je o né-
které dalsi viroky, v nich Keats vyjadfil svou nespokojenost se soucasnymi poméry
obecné. Nékdy Keats generalisuje své osobni zaZitky a mluvi o »krutém svétés
(Dopisy 41), o »bouflivych faitrapach Zivota« (ib. 42), o svété »plném starosti« (ib. 69),
o »hore¢natém svété« (Bdsné 466), ve kterém »neni Zadny klid, ale jen samé trapeni,
urazky a rozéilovani« (Dopisy 54), ve kterém »neni nic stalého a jehoZ jedinou hud-
bou je povyke« (ib. 80). Neni divu, Ze se naudil tento svét nenavidét (ib. 362) a Ze
jeho »brutalita« v ném vyvolavala nékdy touhu po smrti a po hrobé, ve kterém te-
prve najde klid (#b. 503).

Jindy zase si Keats uvédomuje, aniZ se snaZi zastirat existenci nepfijemnych
a osklivych skutecnosti, e touha uniknout z tohoto svéta »o jehoZ redlné existenci
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nepochybuje« (Dopisy 145), do svéta vysnéného, krasnéjiiho, je slabost nediistojna
¢lovéka. V dopise ptiteli Taylorovi z dubna 1818 piSe: »Mladi lidé se domnivaji, Ze
clovék mize byt 3tasten, a proto velmi netrpélivé snaseji, jsou-li néjak nepiijemné
omezovani, ale svét kolem nich je takovy, Ze €asem nabudou lepiiho poznani a misto
aby se snaZili uniknout nespokojenosti, uvitaji v ni pocit, na ktery si uZ zvykli a bfe-
meno, které budou muset nést cely Zivot« (ib. 134). Podobnou myslenku vyjadiil také
v dopise Reynoldsovi v kvétnu téhoZ roku, kde napsal: »Existuje skuteéné velky du-
chovni pokrok . .. mocné prozfetelnost nuti i lidi nejmohutnéjiiho ducha, aby slouZili
své dobé, at ve védé, &i v ndboZenstvi ... Konec koncli ve svété jest néco skutedné-
ho... pravdivého. . .« (¢b. 144-145).

Skuteénosti, kterd opravdu existuje ve svété a v Zivoté a které neni mozZno
uniknout, nybrZ kterou je nutno trpélivé sniset, mysli Keats predevsim fakta ne-
ptijemna a bolestnd (ib. 398); sdm viak citi, Ze tato »skuteénd zla« dovede snaset
lépe neZ »pomyslné kiivdy a zarmutky« (ib. 397, 399, 423).

Proti pesimistickym generalisacim, které jsme pravé uvedli, mohli bychom oviem
postavit jiné vyroky, ve kterych Keats ddvi najevo svij kladny vztah k pfirodé,
k lidem, k lidské pfirozené povaze, k vynikajicim jedincim, kteti prospéli lidstvu
jako umélci, myslitelé, vlastenci, i k $irokym masidm prostého lidu, které v krutych
zivotnich podminkich nespravedlivé trpi. A tfeba jsme jiZ na mnohé upozornili,
musili bychom citovat téméf celou jeho poesii, od znélky Mir z r. 1814 po t. zv. po-
sledni sonet O bvéydo jasnd z r. 1820, kdybychom méli podat uplny obraz Keatsova
vztahu k Zivotu a lidem.

Keatsiv generalisujici odsudek svéta a Zivota neni moZno pokladat za neklam-
ny dikaz Keatsova pesimismu. Co Keats nékdy (napf. v cititech shora uvedenych)
fikd o svété a Zivoté vibec, jevi se v kazdém jednotlivém piipadé jako vysledek
urcitého konkrétniho z4Zitku nebo pozorovani. Ale je to, uZz pro svou soukromou
povahu, generalisace, kterd m4 platnost jen subjektivni. Jestlize viak uvaZime, které
konkretni objektivni skuteénosti mél Keats na zfeteli, kdyZ odsuzoval svét a Zivot,
uvaiime-li dale jaky svét a jaky Zivot bez vyhrady odmital, musime mu dit za
pravdu. Svét, ktery Keats ostie kritisuje a s kterym se jen proti své vuali smifuje
jako s nevyhnutelnym zlem, je kapitalisticky svét utlaku a vykofistovani.

S takovym svétem a Zivotem se Keats nemohl trvale smifit, protoZe »si v ném
pfilid otloukal kfidla svych tuZeb« (Dopisy 362). Nékdy, kdyZ na ného pfilis kruté
doléhaly nepfiznivé okolnosti nebo lidska zloba, touzil po tilevé a tu nachizel nej-
vic v poesii, af cizi ¢i vlastni. V takovych chvilich touzil se slavikem

Uniknout v ddl a zcela zapomnit,

co nepoynal’s ty nikdy v lesi tisi,

tu mdlobu, boreénost a dravy cit

2de, élovék Elovéka kde sténat slysi,

kde bol i posledni rve sedé viasy,

kde mlddi bledne, uchtadd a gmird,

kde poubd mysilenka je strast i vikrik

a goufdni; kde krisy

zrak svétly jenom na mzik lepé zird

a mug byt milovdn jen okamsik.
(Oda na slavika, preklad J. V. Sladka,
Bdsnické spisy 11., 449.)
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Takto vyjadfena touha po Uniku neni vlastné unikem, ale obZalobou a kritikou,
které nechybi mnoho, aby se stala vyzvou k odboji proti viemu, co éini Zivot ne-
snesitelnym. Clovék je v podruéi okolnosti, proti nim# je ¢asto bezmocny. To viak
neznamena, Zze by se jim mél trpné a bez odporu poddavat. »Lidé maji v sobé ...
jakysi duchovni kvas, . . . ktery je pohdni k &innosti a snaze bojovat proti okolnostem«
(Dopisy 84).

Keats byl nékdy bezstarostny, zvlasté v mladSich letech, ale nikdy nebyl tak
neteény a pasivni, aby se nezastal poniZenych a uraZenych. Ackoliv ve své charakte-
ristické skromnosti podcefioval svou vlastni nezidtnost, patfil k tém lidem a umél-
clm, pro které »strasti svéta strasti jsou a nedaji jim klid ni na chvili« (Bdsné 396).

Vlastni bolest a kiivdy viak snisel velmi muZné. Neni na pfiklad pravda, co
o ném napsal po jeho smrti Byron v Donu Juanovi, Ze »byl ubit kritikou«, protoZe
surova a nespravedliva kritika jeho poesie nedokazala ubit jeho umélecké usili, ani
podlomit jeho zdravi. Mnohem tiZ nesl nepfatelské a osobni dtoky na své ptatele
Hunta nebo Hazlitta, které ho rozhotfcovaly na nejvy$si miru.

Z mnoha dokladd Keatsova soucitu s lidmi, kterym bylo po jeho nazoru ukfiv-
déno, uvedu jen jeden, protoZe je zarovefi odrazem jeho kritického poméru k vlad-
noucim vrstvam svétskym i duchovnim. V dopise pfiteli Benjaminu Baileymu, ktery
vystudoval theologii a mél dostat misto farafe, ale jehoZz jmenovani bylo zadrZeno
vinou jeho ptedstaveného, biskupa v Lincolnu, Keats ostfe kritisuje jednani bisku-
povo a viech lidi, ktefi zneuzZivaji svého 1ifadu a postaveni a chovaji se k podiizenym
s opovrzlivou bezohlednosti. »Jeité neZ jsem dostal tviij dopis, dovédél jsem se o tvém
zklamani. Je to nevidané darebactvi . .. Clovek Zasne, e se mezi duchovnimi najde
takovy nestoudny utlak a takova drzost. Vysoce postavené osoby si mysli, Ze neni
mozné, aby se chovaly sluiné k podfizenym — ale coZ neni drzé jednani ¢lovéka
vysiiho k niZ§imu bidné&j§i a sprost§i nez niZsiho k vy3iimu? Jak je moiné, aby clo-
vék, ktery se chova tak velkopansky, despoticky a drze, nosil mitru? ... ZaslouZil by
vyprask! A pfece sedi v biskupském paldci. Ale takovy je svét... a musime trpné
snaiet pohany od zpupnych lidi (alkoliv mi pfi té my3lence kypi Zluc) . . . Nedovedu
ani vyslovit, jak opovrhuji ¢lovékem, ktery ti kfivdi a jedna s tebou hrubé&« (Dopisy
59—60).

Keatsiv dopis (psany v listopadu 1817) svédéi mimo jiné také o tom, Ze se jeho
nepratelsky postoj ke dvoru, ilechté, vladé a predstavitelim statni moci — protoze
viichni pattili k politické reakci — vztahuje i na duchovenstvo, hlavné na anglikdn-
skou cirkev. Keats nebyl zasadnim nepfitelem niboZenstvi. Mnozi z jeho nejlepsich
pfatel byli véfici (na pt. Haydon, Severn, Taylor a j.), jini atheisté nebo deisté, a on
sam s hlediska kterékoliv kiestanské cirkve musi byt zvlasté v poslednich letech
svého Zivota povaZovin za bezvérce. Ale k cirkvi a kleru mél rozhodné pomér za-
porny, aZ nepfatelsky. Jasny doklad piinasi jeho dopis bratru Jifimu, psany v unoru
aZ kvétnu 1819, kde se dvakrat mluvi o anglikanskych pastorech s velkym despektem.
»Farati budou vZdycky stejni, ale jako pry stafi znali nékteré Zivocichy, které my
nezname, doufejme, Ze nadi potomci také nebudou zndt tyto ¢erné jezevce s tfirohymi
klobouky . .. v budoucnosti nebude nikdo véfit, Ze existovali, jako my nevéfime, Ze
existoval ptdk Fénix ...« (Dopisy 313). Na jiném misté Keats napsal: »Zafindm ne-
navidét fardfe — toho dne« (kdyZ byla vysvécena kaple, kterou dal postavit bohaty
sidovsky konvertita Lewis Way — K. §.) »si rozhodné neziskali mou lasku, kdyZ jsem
je vidél v pravych barvach. Farit je jako jehiidtko v saloné, ale jako lev v kostele.
ProtoZe spoleCenské minéni mu nedovoluje, aby néjak popustil uzdu nevrlé naladé,
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vie to jen v jeho nitru a jeho tvaf dostdva zvlastni dabelsky samoliby a ztrnule
stupidni vyraz. Neustdle hraje divadlo. Jeho mysl je proti viem a mysl viech je
proti nému. Pro véficiho je pokrytec a pro nevéticiho zbabélec. Proto musi byt bud
lotr nebo hlupak. A nikdo na svété neni hodnéjdi politovani neZ hloupy faraf. Vojak,
kterého zldkali pro esprit du corps Eervenym kabatem, vojenskou kapelou a prapo-
rem, neni ani zpola tak hodny politovani, jako farif, kterého vodi za nos biskupska
kapitula, ktery je k zalknuti pfecpan nesmysly a figuruje jako ubohy, ale nezbytny
kapral v cirkevni armadé ... (Dopisy 301).

Neékteré z prvnich Keatsovych basni, zejména jeho znélka Jak bolubiéka vzletj
stiibroskvéla (Bibl, 56), dokazuji, Ze z poéatku byl Keats jesté natolik ovlivnén do-
maci vychovou a skolskym prostfedim, Ze se jeho naboZenské nizory v celku shodo-
valy s orthodoxnim uéenim anglikanské cirkve. Ale vlivem Huntovym jeho pomér
k ndboZenstvi velmi zvlaZnél, aZ se nakonec stal prakticky atheistou. Krista si vazil
jen jako velkého clovéka, ktety spolu se Sokratem mu byl ztélesnénim dokonalé
nesobeckosti. Litoval vSak, Ze Kristiv Zivot a uleni byly skresleny lidmi, ktefi byli
v zajeti ndboZenské povéry. NaboZenstvi prohlasuje Keats za vulgarni povéru (pokud
je ndm znamo, po prvé ve znélce napsané u Hunta v prosinci r. 1816). Nazval ji

PSANO V POCITU NECHUTI K VULGARNI POVERCIVOSTI

Kol proudi zvons zddumdcivost tmavd,
ton poslouchd vic désnd kdzini

k modlitbim divnym obec sexvini,

k braznéjsim trudiim, chmurim povoldvd.
Cos kouzlem slepym duse upoutivd:

jak vyrvin z blaba v krbi ustrani

a z lydskych gpévi lid se vymani

2 hovor# o recich, je3 vénci sléva.

Ddl zvoni, ddl — puch citil bych a mréz
jak 2 brobu, nevédét, se mrou jak Fiti
lamp, vybofelych jiz, — Ze jejich blas
tak koili, kdyg svaj blizky zdnik citi

v tmdch zapomnéni, — zas e gkvete kviti
a mnohd sléva nesmrtelnd zas.

(Bibl 57).

Nabozenstvi, jak vidime, vytyka Keats hlavné pesimisticky a nepfatelsky postoj
k pozemskym Zivotnim radostem, které mu symbolisuji druzné besedy u rodinného
krbu, pfatelské veéery s hudbou, poesii a rozhovory o slavnych recich apod. Cirkev
misto toho nabizi lidem jenom »modlitby, ponurost, désivé starosti a prazdna, ohav-
n4 kazani« (Bdsné 65). A pfece jsou mnozi tak zaslepeni a spoutdni »éernou kletbou«
povéréivosti, Ze poslouchaji zvony, které je volaji do kosteld a modliteben. Keats je
tim sklien a rozhoiéen, ale utéiuje se myslenkou, Ze sila niboZenskych povér slabne
a brzy zcela zanikne a zapadne do hlubin zapomnéni.

Protiklerikalni smysleni se obrazi také v Keatsové lieni neblahého vlivu pres-
byterianské cirkve na skotsky lid v dopise bratru Tomovi, napsaném mezi 3. a 9. cer-
vencem 1818: »Dialekt v sousednich pobfeZnich krajich Skotska a Irska je skoro
stejny, ale pozoruji velky rozdil mezi obéma narody podle pokojské v nasem hos-
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tinci . . . Je to hezké a hodné dévée a rada se sméje, protoZe neZije pod hrizovladou
skotské cirkve. Skotské divky Ziji ve velké hriize pfed citkevnimi stariimi — ubohé
malé Zuzany! — Netroufaji si skoro hlasité zasmat — je mi jich velmi lito a cirkev
by zaslouZila prokleti. SkotSti presbyteriani Skotsku prospéli (otaznik?).« (Jak
vyplyva z nésledujiciho textu, Keats zfejmé nepovazuje to, co kalvinska cirkev pro
Skotsko udélala, za skuteéné dobro. Proto ten otaznik. — K. S.) »Naudili muZe, Zeny,
starce, mladiky, stafeny, mladé Zeny, chlapce, dévéata i déti Setrnosti, takZe z nich
vytvotili opravdové falangy spofild a vydélavaéi penéz — takova arméida stiddald
nemize jinak neZ obohatit zemi a dat ji vzhled vétiiho blahobytu nez ma zemé jejich
chudych irskych sousedd. Skotiti presbyteridni také Skotsku uskodili — uvalili klatbu
na Zertovani, smich a libani . . . Radéji bych byl volnym jelenem neZ mladym dévdée-
tem pod vliadou skotské cirkve a radé&ji bych byl divokym kancem, neZ se vydal
v nebezpeli, Ze budu musit Cinit vefejné pokani pied témi proklatymi star§imi«
(Dopisy 172—173). Zase vytyka Keats cirkvi hlavné to, Ze potlacuje pfirozené pravo
lidi na plny a radostny Zivot a stiha lidskou touhu po 3tésti jako t&zky hfich.

Z Keatsova dopisu Leigh Huntovi z 1o. kvétna 1817 se zda, 2e Haydon mél
pravdu, kdyz tvrdil, Ze Leigh Hunt mél hlavni podil na Keatsové odklonu od ortho-
doxniho protestantismu. V tomto dopise Keats plné schvaluje obsah Huntova ¢lanku
v Examineru ze 4. kvétna 1817 proti naboZenské nesnadenlivosti a sektdfskému fana-
tismu. Keats tam piSe: »Posledni &islo Examineru bylo boficim beranem proti kfes-
tanstvi ... ti hrozni Petzelidni a jejich kevavé pokéni! — je moZné, Ze kiestané se
hrozi téZe véci, kdyZ o ni étou v novinach, ale pfesto ji pfisuzuji v nejsurovéjsi formé
svému Bohu? Jak to viechno skonéir« (Dopisy 23). Keats tu nardZi na zlo¢inné fadéni
fanatické naboZenské sekty v Rakousku, o némz Examiner pfinesl tuto zpravu:

»Videri. 16. dubna. — Dopisy z Horniho Rakouska mluvi o sekté, kterd se tam
utvofila a nazyva se Petzelidni po svém zakladateli Petzelovi, knézi z Branau. O sek-
t& se vypravéji hrozné véci. Podobné jako Spenceovci v Anglii, Petzelidni hla-
saji rovnost a spoleéné vlastnictvi a pfinadeji lidské obéti, aby se odistili od hfichu.
Tvidi se, Ze tato sekta obétovala v pasijovém tydnu nékolik muZd, ktefi byli nej-
hroznéjiim zptisobem umuéeni. Na Velky patek zabili ve vesnici Afflewangu tfinacti-
leté dévie. Sedm lidi se stalo obéti této ohavné viry. Zakladatel této sekty Petzel
a 86 jeho stoupencd byli zatéeni. Do vesnic byly dosazeny vojenské posadky, které
zjednaly potadek a uklidnily neitastné obyvatele. Petzel byl odvezen na Spilberk,
kde bude zanedlouho postaven pred soud.« (Dopisy 23.)8)

Podobna zména jako ve vztahu k niboZenstvi a k cirkvi nastala u Keatse po
ptichodu do Londyna (moZnd uZz diive, ale pro stardi obdobi nemime dokladi)
v jeho poméru k armadé a k militarismu. Jako $koldk obdivoval vojenské hrdinstvi
a tuspéchy Anglie ve vilce proti Napoleonovi. Ale ani v dopisech ani v basnich ne-
najdeme podobného kultu valky a obdivu k vojenskému hrdinstvi. Zato je v nich
nékolik jednoznaénych projevi opovrZeni k vojdkiim a k vojevidcim, zvlaité k do-
byvatelim. Vedle znélky Mir projevil Keats sviij antimilitarismus v basnickém Lists
bratru Jifimu. Popisuje tam misto v polich, kde psal svou basefi, a pravi: »Na jedné
strané je lan ovsa, jehoZ klasy visi k zemi; a z nich prosvitaji &ervené kabaty maka,
tak pysné a neuZitelné, Ze ptipominaji éervené kabaty, které mofi lidstvo.

8) Pokusil jsem se ovéEit v brnénském archivu tuto zpravu, ale bez tdspéchu. V dochovaném
seznamu véziid na Spilberku neni 2adny Petzel uveden. Ani v tfednich listech videfiskych a braén-
skych neni zminky o ném nebo jeho sekté.
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On one side, is a field of drooping Oats;

Through which the Poppies show their scarlet Coats;

So pert, und useless, that they bring to Mind

Tbhe scarlet Coats, that pester buman kind. (Dopisy 6).

V dopise Reynoldsovi, psaném na ostrové Wightu v dubnu 1817, dava Keats
priichod podobnym citim: »Na cesté z Cowesu do Newportu jsem vidél rozlehlé
kasadrny, které ve mné vyvolaly nesmirné rozhoileni na vladu, Ze postavila takové
hnizdo prostopainosti v tak krasné krajiné. Ptal jsem se na to jednoho cestujiciho
v dostavniku a ten prohlasil, Ze lidé v kraji byli pokaZeni. V Newportu jsem nagel
na okné pokoje, kde jsem spal, nipis: Ostrov zkaZeny vojskem!« (Dopisy 20). Jindy
Keats pravi v dopise dvéma ptitelkynim, psaném v lehkém humorném ténu: »Roz-
hodné nemiizeme opovrhovat dani, kterd by byla sfiata s ramen lidu a naloZena na
plece vojakime (ib. 149). NaraZi tu na tézké danové zatiZeni anglického obyvatelstva
na vydrZovani velké armady po napoleonskych valkach.

O Keatsové hluboké nenavisti k vélce, ke krveprolévani a niceni, kterym oplyva
historie, svéd&i ivodni verse k druhé knize Endymiona. Keats nechce opévovat zkazu
Troje a litit priSerné divadlo bitevniho pole; nedba o slavné ciny Alexandra Veli-
kého ani o krvavd dobrodruZstvi Odysseova; jeho thema je »bol i slast viemocné
lasky«:

O lisko viemocndl tvij bol i slast

jes pronikd k ndm mlbou zaslych let;
téch ostatnich, dobrych éi glych, nds svét
ug mdlo dbd, viak vilyk tvdj, sfastny vzdech
probouzi v srdcich tisicero ech,

aé milenci jsou ddvno pobrbeni.
Nestastné Troje véte v plameni,

smrtici otép, mec bijici v 5tit,

zdpas a krev a kiik — ten obrazy skryt

je v mozku tajnych koutech nejblubsich,
viak citime a$ v bloubi dusi svych
objeti Troila a Cressidy.

Pryé, pestré kroniko! Pryc, podvody!
planeto chmurnd v Cinit vesmirul

ty move, které vécné ve viru

bouiis kol biebi lidské paméti!

Mnoby vrak vetchy v par tvych objeti
jak brdd lod nds obluzuje zrak;

a mnoby kordb jako v kleci ptik
nespustén ledi v docich uvénén.

Kdo dbd, zda sova leti nad stéiném
velkého admirdla Athénskych?

Zda Alexander v Cele vojenskych

svych Sikdi Indus prekrocil, kdo dbd?
Zda Odysseus 7 dfimot Kyklopa
mukami vybudil, kdopak dbd? Vsak vic
nes to nds jimd obray krasavic:
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Julie, v okné s kvéty, roztouseni,
s détinskym snénim néiné roglouéeni,
Heronin plié¢ a Imogenin Zal
neb Pastorella, kterou lupié jdl,
to véci jsou, nad nimig rozjimat
je tieba s vétiim zanicenim snad,
ne$ nad ydnikem #i5i svétovych.
(Bésné 14).

Kromé Zivelného odporu k vilkam a nasili vyjadrfuji citované verie také nechut
ke kultu »hrdinti« a femeslnych valeénikil, ktefi nezasluhuji, aby je basnik opévo-
val. Keats zavrhuje historii, zvéfiujici a oslavujici ¢iny vojeviidci, dobyvateli a
dobrodruhtt a ptiklidajici jim takto nezaslouZeny vyznam. Takova historie je »po-
zlacena podvodnice« (gilded cheat), protoze udalosti a osobnosti, které nepfinesly
lidstvu nic dobrého, ba pravé naopak jen zkizu, utrpeni a zlo, nejsou skuteéné slavné
ani vyznamné. Pokud jde o dé&je davnéjsi minulosti, ty nds uZ nemohou ani vzruso-
vat ani dojimat. »Pestrd kronika« (pageant history) skresluje déjiny lidstva také
tim, Ze si nev§ima opravdu vyznamnych déji a osob a nezachovava v paméti véci,
které nas podnécuji k vielejsim citim a plodnéjsim my$lenkdm neZ zanik svétovych
fisi, protoZe maji vyznam konstruktivni a podporuji a udrZuji Zivot, misto aby jej
nicily.

Pravdivé dé&jiny lidstva jsou tedy Keatsovi jakymisi »letopisy lasky«. Nebot
laska — a lze pifedpoklddat, Ze Keats mysli nejen na lasku pohlavni, jejiz pfiklady
uvadi, nybrZ na lasku lovéka k ¢lovéku vibec — je tvofivy Zivotodarny princip, ktery
vladne svétu, kdeZto hrabivost, nenavist a touha po moci, které jsou pfi¢inou valek,
jsou princip destruktivni, pfinaSejici jen smrt a zkazu. Clovéka, ktery miluje své
blizni a chce jejich blaho, vzrufuje a dojima pfedevéim historie milujicich lidskych
srdci. Takové je asi Keatsovo humanistické pfesvédleni, které vyjadtil ve vstupnich
veriich druhé knihy Endymiona.

Aby totéZz presvédleni vitipil i Ctendfi co nejicinnéji, pouzil Keats velmi
ostrych kontrastd. Zda se, jako by chtél nazorné doloZit prvni ze svych tii zakladnich
basnickych axiomd, tj. Ze »poesie ma pfekvapovat krasnou uptiliSenosti« (Dopisy 108),
a s timto timyslem volil kontrastni obrazy i kontrastni slovni vyraz. BohuZel viak
v obém, v obrazech i v jejich vyjidfeni, znacné pfekrocil uméleckou miru a proto
jeho verie nepusobi tak piesvédlivé, jak si pfal. Predeviim neucinil dobfe, Ze pro
znazornéni zapornych stranek lidského jednani si vybral pfiklady z dé&jin (z valek
mezi Reky a Trojany a z vyprav Alexandrovych), kde’to pro obraz kladnych postav
zvolil vyluéné ptiklady z literatury (z Chaucera, Marlowa, Shakespeara a Spensera).
Kontrast mezi zdpornymi historickymi fakty a kladnymi basnickymi vymysly pocho-
pitelné oslabuje ideovou pfesvédéivost Keatsovy myslenky. Oslabenim je i to, Ze
do protivahy k udilostem, které v své dobé nesmirné hluboce zasahly do osudu ce-
lych nérodt a velkych statl, miZe Keats postavit jen milostné piibéhy jedinct,
i kdyZ piipoustime, Ze tyto jedince miZeme chdpat jako representanty celého lid-
stva. To si asi Keats sdim uvédomuje, jak vidét z poslednich ver$a citovaného tvodu,
které jsme v prekladu neuvedli; pfesto je odhodlan bojovat za své pojeti, nebot
»nedinnost v drasavém neklidu je jesté hroznéjsi neZ rozdrceni pfi pokusu vztycit
vlajku Lasky na cimbufi poesie«:
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................ Fearfully

Must such conviction come upon bis bead,
Who, thus far, discontent, bas dared to tread,
Without one muse's smile, or kind bebest,
Tbe path of love and poesy. But rest,

In chafing restlessness, is yet more drear
Than to be crusk'd, in striving to uprear
Love's standard on the battlements of song,
So once more days and nights aid me along,
Like legior’d soldiers.

(Bdsné 115).
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KEATSUV POKROKOVY ROMANTISMUS

Vrouci laska k ¢lovéku a k prostym lidem, inspirujici celé basnické dilo Keatso-
vo, uréovala uZ od zalitku jeho spisovatelské drihy pokrokovy charakter jeho
romantismu. »Sam obsah Keatsovy poesie, je-li spravné chdpan, vede k zdvéru, Ze
v jeho osobé méla Anglie velkého basnika, ktery se inspiroval pokrokovymi spole-
Censkymi ideély.« (Anikst 252.) Je-li pokrokovy romantismus, jak jsme uZ pfedeslali
této tivaze, odrazem a projevem odporu nejiitsich spoledenskych vrstev proti feuda-
lismu a kapitalismu, nemiZeme basnika Keatsova typu zafadit jinam neZ k pokro-
kovym a revoluénim romantikim Byronovi, Shelleymu, Hazlittovi a Huntovi (jako
autoru basné Privod svobody a vydavateli pokrokového Casopisu Examiner).

Objasnéni Keatsova osobniho a uméleckého vztahu k uvedenym spisovateliim
je pochopitelné velmi vyznamné pro urleni jeho mista v soudobém literarnim vyvoji.
Mimo Byrona, ktery se pohyboval ptevazné ve vyssim spoledenském prostiedi a od
roku 1816 Zil aZ do smrti v dobrovolném vyhnanstvi v cizin€, znal se Keats se viemi
osobné a jeho vztah byl zvlas¢ duvérny k Huntovi. O jejich pfatelstvi a vzajemném
literarnim a ideovém pulsobeni viak promluvime v jiné souvislosti. Keatsuv pomér
k Shelleymu byl vlaznéjsi. Hazlitta si vazil ze viech nejvic.

Byronovu poesii obdivoval Keats jeité neZ sdm zacal psat a svij mladistvy
zapal pro ni vyjadfil v jedné ze svych prvnich znélek (v prosinci r. 1814).

BYRONOVI

Jak sladkobolny, Byrone, tvij gpév,

ladici dusi k stdlé négnosti

jak lkavd loutna sladké Litosti,

ji odposlouchals tesklivy ndpeév

a ddl jej nes, gtichnout mu nestrpév.

A& budbu tvou tigi stin alosti,

jsi dusi zdrojem sladkych radosti,

Své smutky dinou krdsou pfiodév,

jak mrak kdy$ skryje 2laté luny tvif,

viak jeji lem ybarvuje svétly blesk

a temnou rouskou 3ebne ambry 2df,

v mramoru erném bélostnych il lesk.

Ddl, mrouci labuti, nis pisni daf,

kouzelnon pisni vyzpivej svij stesk!
(Bdsné 6).

V obdivu pro Byronovu poesii, zvlaité pro prvni zpévy Childe Haroldovy pouti
a tak zvané vychodni basnické povidky, byl mlady Keats zajedno s vétSinou tehdejsi
pokrokové vefejnosti v Anglii a v celé Evropé. Zd4 se, Ze i pro né¢ho byl Byron
z poéatku shlavnim pfedstavitelem a nejvyznamnéj$i postavou celého romantického
hnuti, muZem, ktery v sobé soustfedil zdkladni kvality romantismu a svym inspiru-
jicim pfikladem jej vnutil civilisovanému svétu« (Bowra: The Romantic Imagination,
149). Tento nazor na Byrona oviem nesdileli konservativni a reakéni romantikové,
protoZe stal v opaéném tabofe politickém a zisadné se s nimi rozchazel i v otazkach
filosofickych, socidlnich a estetickych.
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Také Keats pomérné zihy korigoval svij starsi, nekriticky postoj k Byronovi.
V jeho dopisech nenajdeme takfka jediné zminky, kterd by neskryvala osten ne-
ptiznivé kritiky a nezdirazfiovala nepopiratelné osobni a umélecké nedostatky tohoto
»literdrniho krale« (Dopisy 256), jehoZ bisné se prodavaly po desiti tisicich vytiscich
a byly dychtivé &teny, preklddany a napodobovany. Ale Keats nekritisoval Byrona
ze zAvisti, nybrz hlavné z divodi uméleckych nebo ethickych. Predeviim se mu
zdalo, Ze Byron dosahuje popularnich uspéchii proto, Ze si svou praci pfili§ usnad-
fiuje. »Mluvi§ o mné a o Byronovi¢, napsal v zaf{ 1819 bratru Jifimu, »ale mezi nami
dvéma je velky rozdil. Byron popisuje to, co vidi, ja zase to, co si pfedstavuji. Myj
kol je téz§i« (Dopisy 413).

Nejvic viak Keatse pobufoval Byroniv cynismus. KdyZ plul se Severnem na
lé¢eni do Italie, zastihla je v Biskajském zalivu silna boufe, ktera trvala paldruhého
dne. »KdyZ se bouie utifila, Keats éetl Byronovo liceni boute v Donu Juanovi a po-
jednou v navalu hnévu mrstil knihou na zem a zvolal: »Jak désny pfiklad lidské
povahy je tento flovék, kery nachazi jedinou radost v tom, Ze se kocha v liCeni nej-
hroznéjsich udalosti v lidském Zivoté a posklebuje se jim! Ale je to uboha original-
nost, tropit si smich z vainjch véci a zobrazovat vaZné véci komické; a piece to
fascinuje tisice lidi pravé proto, Ze to tak dabelsky urazi jejich sympatie. V dasledku
své zvracené vychovy Byron pfedstira, Ze sam citi, a snaZi se vitipiti jinym, takové
zvrhlé pocity, jaké u mnoha lidi vznikaji pravé z nedostatku vzdélani« (Houghton
212-213).

Keatsovy pozdéjsi soudy o Byronovi jsou sice ¢asto nepfiznivé, ale nikdy jim
nelze vytknout ani osobni pfedpojatost ani neslusnou formu; zato Byronovy ne-
pfiznivé soudy o Keatsovi jsou diktovany hlavné osobni Zarlivosti a jsou nékdy tak
hrubé, Ze vydavatelé Byronovy korespondence byli v nich nuceni nahradit fadu
vyrazii hvézdic¢kami. Byrona pravdépodobné naladil proti Keatsovi nasledujici
passus z basné Spdnek a poesie, ve kterém Keats ostie napadl Byronova oblibence
Alexandra Popa a dogmaticky klasicismus vibec:

Is there so small a range

In the present strength of manbood, that the high
Imagination cannot freely fly

As she was wont of old? prepare her steeds,

Paw up against the light, and do strange deeds
Upon the clouds? Has she not shown us all?
From the clear space of ether, to the small

Breath of new buds unfolding? From the meaning
Of Jove's large eyebrow, to the tender greening
Of April meadows? Here ber altar shone,

FE’en in this isle; and who could paragon

The fervid choir that lifted up a noise

Of barmony, to where it aye will poise

Its mighty self of convoluting sound,

Huge as a planet, and like that roll round,
Eternally around a diyyy void?

Ay, in those days the Muses were nigh cloy'd
With bonours: nor bad any other care

Than to sing out and sooth their wavy bair.
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Could all this be forgotten? Yes, a schism
Nurtured by foppery and barbarism,
Made great Apollo blush for this bis land.
Men were thought wise who could not understand
His glories: with a puling infant’s force
They sway'd about upon a rocking-borse,
And thought it Pegasus. Ab dismal soul’d!
The winds of heaven blew, the ocean roll’d
Its gathering waves — ye felt it not. The blue
Bared its eternal bosom, and the dew
Of summer nights collected still to make
The morning precious: beauty was awake!
Wby were ye not awake? But ye were dead
To things ye knew not of, — were closely wed
To musty laws lined out with wretched rule
And compass vile; so that ye taught a school
Of dolts to smmooth, inlay and clip, and fit,
Till, like the certain wands of Jacob’s wit,
Their verses tallied. Easy was the task:
A thousand bandicraft:men wore the mask
Of poesy. lll-fated, impious race!
That blasphemed the bright Lyrist to bis face
And did not know it, — no, they went about,
Holding a poor, decrepit standard out
Mark'd with most flimsy mottos, and in large
Tbe name of one Boileau!
(Bdsné 71—73; Lesky preklad
viz na str. 82).

Byron totiZ v teorii plné souhlasil s osvicenskym klasicismem, tiebas ve vlastni
basnické praxi porusoval zpravidla téméf viechny jeho zasady. Kdyz mu nakladatel
Murray poslal do Italie mezi jinfmi knihami také posledni svazek Keatsovych basni,
Byron mu napsal: »Prosim vas, neposilejte mi uz zadné jiné knihy nez vzacné a roz-
hodné dobré. Na mém stole leZi takova spousta braku od Keatse a podobnych, Ze
se na néj stydim podivat ... Uz 24dného Keatse, prosim vis — sedfete mu kiZi za
Ziva; neudéla-li to néktery z vas, budu mu ji musit sedfit sdm; pitomé blbosti toho
pafiaci jsou nesnesitelné« (Colvin 481).

Pozdéji, snad pod vlivem Shelleyho, Byron pozménil své minéni o Keatsove
poesii a vyjadiil se dokonce velmi pochvalné o jeho Hyperionovi. Také Casto cito-
vané strofa z XI. zpévu Dona Juana, napsana asi dva roky po Keatsové smrti, uzniva
Keatsovo nadani a lituje, Ze jeho dilo zlistalo nedokonéeno, ale jeji ton neni zcela
prost opovrZeni, protoze Keats byl tak slaby, Ze podlehl nepiiznivé kritice. Neni
tteba oviem podotykat, Ze tato domnénka byla nepravdiva.

John Keats, who was killed off by one critique,
Just as be really promised something great,
If not intelligible, without Greek,
Contrived to talk about the gods of late,
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Much as they might bave been supposed to speak,
Poor fellow! bis was an untoward fate;

"T'is strange the mind, that very fiery particle,
Should let itself be snuffed out by an article.

Byronovo opozdéné a polovitaté uznani spis uikodilo neZz prospélo Keatsové
posmrtné povésti. N. Djakonovova v bystré recensi sovétské ucebnice déjin anglické
literatury v obdobi romantismu (kterd vysla v mém piekladu také u nas; viz biblio-
grafii) pravem vytyk4 autordm, Ze »v ivodu i v kapitole o Keatsovi se pfiklada pie-
hnany vyznam Byronové zdrzenlivé a blahosklonné pochvale Keatsové«. Upozoriiuje
na to, ze »Byron po nékolik let nenachazel dost ostrych slov, aby vyjadfil svou nechut
ke Keatsovi jakozto — podle jeho minéni — podfadnému basnikovi a hanobiteli
Popovu ... Teprve Keatsova smrt a upfimny zarmutek Shelleyho, ktery si Keatse
velmi vazil, ptimély Byrona, aby ponékud zménil svij tén. Citovat v§ak — a k tomu
jesté netplné — posmésnou pochvalu Byronovu jako doklzd pfevratu v Keatsové
tvorbé je pti nejmensim podivné« (Novyj mir, rof. XXX, ¢. 10).

Mnohem vétsi sluzbu prokazal Keatsové pamatce druhy — a podle mého
minéni genialnéjsi i revoluénéjsi — anglicky pokrokovy romantik Shelley v elegii
Adonais, napsané roku 1821. V pfedmluvé ke své basni vyslovil sice Shelley rovnéz
mylnou domnénku, Ze pfi¢inou Keatsovy choroby a smrti byl neptatelsky posudek
Endymiona v toryovském Etvrtletniku Quarterly Review, ktery »kruté zranil Keat-
sovu citlivou mysl«, takZe »basnikovo rozruseni skonéilo tim, Ze mu praskla krevni
céva v plicich, naeZ nasledovaly rychlé souchotiny, a ani pozdéjsi uznani pravé
velikosti jeho schopnosti z st upfimnéjsich kritikd nedokdzalo vylééit rdnu, kterd
mu byla tak hanebné zasazena«; Shelley viak souéasné prohlésil, Ze na zdkladé svych
zralych praci, zejména nedokonéeného Hyperiona ma Keats »plné naroky na misto
mezi nejgenidlnéj$imi spisovateli, ktefi jsou ozdobou nasi doby«.

Keats se sezndmil s Shelleym prostiednictvim Huntovym, v jehoZz domé se
také oba mladi basnici ¢astéji setkdvali a hovotili o nejriznéjsich otazkach, které je
zajimaly, filosofickych, nabozenskych, politickych a uméleckych. Shelley ziejmé citil
ke Keatsovi vétéi naklonnost nez Keats k nému. Mohl mu také na zikladé svého
hlubsiho vzdélani filosofického a bohaté&jsich zkusenosti basnickych poskytnout cenne
rady. Ale Keats se vyhybal duvérnéjsi zndmosti s Shelleym, protoZe se obaval, aby
piilis uzky styk se silnéjsi osobnosti nespoutal jeho vlastni vyvoj. Leigh Hunt vy-
svétloval Keatsdv vlazny a zdrZenlivy pomér k Shelleymu tim, Ze Keats »byl pfilis
citlivy v otazce svého pavodu a byl naklonén vidét v ka?dém urozeném Cdlovéku
prirozeného neptitele« (Colvin 71). Neni viak pochyby, Ze Shelley ptiznivé ovlivnil
nejen Keatsovo pokrokové citéni, ale i jeho tvorbu. Podle Shelleyova bratrance
Medwina Keats a Shelley dokonce uréitou formou spolupracovali. Domluvili se, Z2
v pratelském soutéZeni napife kazdy epickou skladbu, Shelley Vzpouru Islamu a
Keats Endymiona. V Endymionovi Keats nepochybné psal pod vlivem Alastora a
Hymnu na intelektudlni krisu, atkoliv se jinak snaZil vymknout Shelleyho vlivu i tim,
7e odmitl jeho pozvani, aby s nim stravil léto v Great Marlow. Podle Colvina byl
i Shelley ovlivnén Keatsem, a to v Odpoutaném Prometheovi i v nékterych jinych
basnich (Colvin 239—241).

Uz v prvnich mésicich jejich ptatelstvi radil Shelley Keatsovi, aby nepublikoval
své nevyzralé basné a radéji poseckal s vystoupenim pfed vefejnost, aZ jeho nadani
dospéje. Této dobfe minéné rady, jejiz spravnost si Shelley ovéfil na svych vlastnich
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verSovanych i prosaickjch prvotinach, Keats neuposlechl. Pozdéji viak uznal, Ze mél
Shelley pravdu. Vidime to z pozoruhodného dopisu, ktery napsal 16. srpna 1820
v odpovéd na Shelleyho srdeéné pozvani do Italie:

»Jsem velmi vdéen a potéSen, Ze jste mi v ciziné a s mysli téméf pieplnénou
vlastnimi starostmi napsal tak pfatelsky dopis. JestliZe nevyuZiji vaieho pozvani,
zabrdni mi v tom jen okolnost, kterou nechci ptedvidat, protoZe mi leZi pfili§ na
srdci. Neni pochyby, Ze anglickd zima by mne zabila, a to velmi zdlouhavym a
ohavnym zpusobem. A proto musim odcestovat do Itilie po mofi nebo po zemi,
jako vojak, ktery kraci proti hlavnim nepiatelského délostfelectva. Prozatim jsem
na tom nejhif s nervy, ale pfesto citim tlevu, kdyZ si pomyslim, Ze at se stane
cokoliv, nebudu nucen zustat na jednom misté tak dlouho, nez bych pojal nenavist
ke étyfem sloupkim jedné postele. TE3i mé, Ze se vam aspoii trochu zamlouva moje
slaba baseii« (Endymion - K. S.), »kterou bych velmi rad vymazal z paméti, kdyby
to bylo moZné a kdyby mi zaleZelo na dobré povésti tak jako kdysi. Dostal jsem
vytisk Cenci, ktery jste mi poslal po Huntovi. Mohu viak posoudit jen jednu stran-
ku va3di skladby, jeji poetiénost a dramaticky Géinek, to jest véci, které mnozi du-
chové dnes povazuji za mamon. Rika se, Ze dilo musi mit néjaky Glel, kterym muze
byt Bih — umélec musi slouZit mamonu — musi byt »soustfedény do sebe¢, snad
i sobecky. Vy mi jisté odpustite upfimnou poznamku, Ze byste mél krotit svou velko-
myslnost a byt vic umélcem a ,,vylévat kazdou skulinu“ svého thematu zlatem. Ale
piedstava takové sebekdzné vam jisté pfipadi jako studené okovy, protoZe jste
snad nikdy neprosedél pil roku se sloZenymi kfidly. A nezni takova fe€ divné z st
autora Endymiona, jehoZ mysl byla jako baliek rozhazenych karet, — ale ted jsem
uZ pohromadé a dokonale vyrovnany. Moje obraznost je klaiter, ve ktetém jsem
mnichem — musite si moje metafory vysvétlit sim. Kazdého dne ofekavam vaseho
Promethea. Kdyby se mi splnilo mé pfani, mél byste jej dosud lezet v rukopise —
anebo byste teprve dopisoval druhé jedndni. Vzpominam si, jak jste mi na Hamp-
stead Heath radil, abych nevydaval svoje prvni nepodafené vytvory — nyni vam
oplacim stejnou radou. Vétsina basni ve svazku, ktery vdm posilam,%) byla napsana
asi pfed dvéma roky a nikdy bych je nebyl vydal, kdybych nedoufal, Ze mi néco
vynesou. Vidite tedy, Ze jsem dost ochoten tidit se vasi radou nyni. Musim je§té
jednou vyslovit sviij hluboky pocit vdélnosti za vasi laskavost a ptipojuji také
upfimné pozdravy a diky pani Shelleyové. Doufam, Ze vis brzy uvidim, a jsem

V43 hluboce upfimnyj

John Keats.u«
(Dopisy 506—508).
Shelleyho porozuméni pro Keatsiv basnicky talent se zakliddalo mimo jiné
také na souladu obou basnikd v nazorech socidlnich a politickych. Jesté priikaz-
né€jiim svédectvim o Keatsové pokrokovosti je viak vztah mezi nim a Williamem
Hazlittem. Hazlitt nemél tutéz silu prorockého vidéni $tastnéjsi budoucnosti, kterou

je prodchnuto dilo Shelleyho, ale pfesto patii k pfednim anglickym revoluénim ro-
mantikim. Nejen Ze nenividél souasnou politickou a literdrni reakci, ale bojoval

9) Hunttv vytisk tohoto posledniho svazku Keatsovych basni byl nalezen otevieny v kapse uto-
nulého Shelleyho a spalen s jeho pozistatky na hranici (Dopisy 507).
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svymi uméleckymi a publicistickymi pracemi proti viem nepfatelim svobody a lid-
skych priv jako naruZivy obhajce idealt francouzské burZoasni revoluce, z&asti
i osvicenské filosofie a estetiky. K pokrokovému romantismu se hldsil téz svou
bfitkou kritikou kapitalistické ekonomiky a burZoasniho liberalismu. Je dokladem
vyspélosti Keatsova dsudku, Ze vidél v Hazlittovi kladny pfiklad pokrokového a
bojovného myslitele i kritika a Ze si jeho osobnosti a dila nesmirné vazil, a to jeité
pred tim, neZ se s nim sezndmil a spiatelil.

Aclkoliv se ndm nedochoval 24dny z dopisti, které snad spolu vyménili, setka-
vame se v Keatsové korespondenci velmi Casto s Hazlittovym jménem. A viechny
Keatsovy zminky o Hazlittovi jsou piiznivé a plny upfimného obdivu. Nejstarsi
pochézi z bfezna roku 1817 (v dopise Reynoldsovi, ktery se s Hazlittem také dobfe
znal). Pozdéji téhoZ roku, a zase v dopise Reynoldsovi, se Keats zmifiuje o tom, Ze
éetl pravé Hazlittovu knihu essayt The Round Table a pravi: »Vim, Ze si Hazlitt
mysli, Ze si ho nevaZi vic neZ néjakych deset lidi na svété — pfal bych si, aby se
presvédcil, Ze tomu tak neni« (Dopisy 48). Jindy v humorné psané, ale vaZzné mi-
néné charakteristice svych osobnich zalib a vlastnosti, uviddi Keats jako duleZity
tys svij »obdiv pro Hazlitta« (ib. 312); 2 kdyz vydal Hazlitt svou slavnou knihu
Postavy Shakespearovych ber, napsal Keats v dopise malifi Haydonovi v lednu ro-
ku 1818: , Tfi véci v na$i dobé jsou radostné — Wordsworthova Vychdzka, tvoje
obrazy a Hazlittiv hluboky vkus“ (éb. 79).

Kdyz uvaZoval o planu studia, kterym chtél prohloubit a doplnit své vzdélani,
napsal Keats, Ze doufi, Ze za rok pilné priace bude moci pozidat Hazlitta o radu,
jak se nejlépe pustit do studia metafysiky (i6.137). Byl jednim z mala lidi, ktefi
etli Hazlittovu nepravem opomijenou filosofickou Gvahu Principy lidského jedndni
(mél ji také ve své knihovné), dokazujici, Ze nesobeckost a2 obétavost jsou ptirozené
vlastnosti lidské povahy. A jak vidét z Keatsovych dopist a basni, viele souhlasil
s Hazlittovym nazorem, ktery bojuje proti soudobému reakénimu uleni, Ze zdkladem
lidské pfirozenosti je sobectvi a hlavnim motivem lidského jedndni osobni prospéch.
S Hazlittem souhlasil Keats také v hlavnich nazorech literarnich a estetickych, které
znal z Hazlittovych vefejnych pfednasek o anglickych basnicich a spisovatelich,
z Cetby jeho ¢&lankd a knih a z osobnich rozhovord. Je pochopitelné, Ze kdyz uva-
Zoval, jak by mohl najit obZivu v oboru, kterému nejvic rozumél, v literatufe, za-
myslel se zase poradit s Hazlittem, ktery byl sAm spisovatelem z povolani (6. 396).

Hazlittiiv vztah ke Keatsovi byl rovnéz pfatelsky, ale ne tak srdeéné divérny,
protoze Hazlitt mé&l viibec malo divérnych pratel. Byl uzavieny a nékdy dost nevrly
a ironicky. Jeho Skarohlidstvi a uzavfenost nebyly vsak disledkem nenavisti k li-
dem. Acékoliv Hazlitt dovedl nenavidét (jak Keats rovnéZ dobfe vystihl, kdyzZ jej
nazval »your only good damners, ib. 119), nenavidél jen lidi, ktefi si jeho nepfatelstvi
pravem zasluhovali, na pfiklad »svatousky a snoby« (the bigotted and the blue-
stockinged, ib.).

O Keatsové poesii se Hazlitt vyjadfil velmi uznale, nevénoval ji v§ak bohuZel
podrobnéjsiho rozboru. V ¢&ldnku o Shelleyovych posmrtnych basnich, otiiténém
v Edinburgh Review v Cervenci 1824, napsal: »Keats zemfel mlid; ale jeho »ne-
§tésti mélo prili§ mnoho let«. Zaludny éerv zahubil néZny kvét, ktery pokryval tvaf,
v niZ mladi a genidlnost zavodily s krdsou; byl vystfelen 3ip — zakefny, sprosty a
jedovaty, ktery ho vystval z vlasti se spoleéniky chorobou a nouzi a uitval jej do
hrobu. A pfesto jsou lidé, ktefi dovedli poslapat uvadlou kvétinu — lidé, jimzZ jsou
zlomena srdce k smichu —, ktefi se hlasité sméji nad urnou umlknuvsiho genia a
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hraji prodejnou a hanebnou hru s prichnivéjicimi kostmi svych obétil« Vidime,
Ze ani Hazlitt neznal Keatse tak dobfe, aby se nedomnival, Ze pfi¢inou jeho smrti
byla surova $tvava kritika, kterou se toryovskd reakce pokousela umllet viechny
pokrokovéjdi spisovatele, nejen Keatse, Hunta, Byrona a Shelleyho, ale i Hazlitta
samého.

Z Hazlittovych drobnéjsich posudk o Keatsové poesii zaslouzi zminky jeho
soud, ze Keatsiv Endymion je lepii nez Shelleyho basefs Hymnus na Pana a jeho
uznani Keatsovy »uslechtilé obraznosti a mohutné invence«. V Keatsové poesii vidél
Hazlitt piedeviim mlddi poesie; nebylo v ni ani muZného léta ani bohatého tdrod-
ného podzimu, protoZze Keats se jich nedockal.

Zjidfovat v podrobnostech Hazlittliv vliv na Keatsovo mysleni a uméni tu neni
moZné, tiebas obecnéjiich podobnosti bychom naidli dost a dost. Pro nas viak po-
stati uZ naznalené zjisténi, Ze Hazlitt, Hunt a Shelley, v men§i mife i Byron, pfi-
tahovali Keatse hlavné svym humanistickym a pokrokovym smyilenim politickym
i uméleckym a svym nesmlouvavym odbojem proti neuspokojivé burZoasni sku-
te¢nosti. Pokud se nékteré z uvedenych rysa projevily i v dilech romantiki reaké-
nich, hlavné Wordsworthe, vazil si Keats i jich. Ale nejsilnéj$i a nejpfirozené;si
duchovni pfibuznost pocitoval piece jen ke spisovatelim pokrokovym.

Diraz, ktery jsme tu kladli na Keatsovy piatelské styky s ostatnimi pokroko-
vymi romantiky, neznamena, Ze jeho vlastni pokrokovost byla jen vysledkem osob-
nich vztahi a ideologickich vliva. Hlavnim pramenem, z néhoz vyvéraly jeho
myslenky a city i jeho umélecké a obcanské sny o §tésti a dokonalosti, byl boj
anglického lidu a pokrokové inteligence proti kapitalismu a reakéni viadé. Tésnéjsi
styky s revoluénimi romantiky mély snad vétsi podil na tom, Ze Keats na rozdil
od piedstaviteld burZoasniho liberalismu »stale vice ztracel viru ve vysledky bur-
Zoasniho pokroku« (Déjiny 129) a tfebas, jak sdm pravi, nemél »dost uvaZovaci
schopnosti« (Dopisy 173), aby dokazal nelidskost a nespravnost kapitalistické eko-
nomiky, dobfe vycitil, Ze kapitalismus nepfinasi prospéch ¢lovéku a nezlepiuje hmot-
né podminky pracujiciho lidu.

Poéinajic rokem 1818, kdy mél Keats pfileZitost spatfit na vlastni oéi, jak Zije
chudy venkovsky lid v Anglii, ve Skotsku a v Irsku, a kdy se pfiostfoval boj mezi
lidem poZadujicim politickd prava a zlep3eni Zivotnich pomérdi a vladou, ktera usi-
lovala o udrzeni moci v rukou kapitalist(i, pFiostfil se také Keatstv kriticky vztah
k burZoasni skuteénosti.

Ptes to viechno jej nelze oznadit za romantika revoluéniho, protoZe nikdy ne-
dospél k pfesvédéeni, Ze spolefenské rozpory je nutno fesit revoluci. Jeho pfedstava
revoluéni zmény spoleenského fadu, jak ji zobrazil ve své jediné skladbé s revo-
luénim thematem Hyperionovi, je zisadné odlisna od védeckého historického po-
znani i od utopistickych sni revoluénich romantika. Keatsova pokrokovost se tedy
projevuje piedeviim v hlubokém humanismu a v opovrZeni k burZoasné aristokra-
tické spoleénosti, a to tim vic proto, Ze ekonomicka situace v Anglii doléhala i na
ného velmi téZce v jeho vlastnim soukromém Zivoté.

Aclkoliv Keats nebyl za svého kriatkého Zivota odkazin na vydélek vlastnich
rukou, kapital, ktery zdédil, nebyl velky; a ani to malo, co by mu bylo mohlo ulehéit
zivot, kdyz se pripravoval k samostatnému vydéleénému povolni, nebylo mu plné
dostupné. Je pravda, Ze nikdy neZil v bidé, ale hmotné starosti mu nebyly nic¢im
neznamym. Proto jeho sympatie s chudym lidem mély jako vSechny jeho hluboké
city kofeny a oporu v osobni zkusenosti. Nejvic doklada téchto sympatii najdeme
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v jeho korespondenci, ackoliv 0 né neni nouze ani v jeho poesii. Téméf viechny
vyjadfuji kromé soucitu s vykofistovanymi lidmi také obZalobu vykotistovatelt a
implikuji odsouzeni kapitalistického fadu a burZoasni moralky.

V protestu proti kapitalismu byl Keats jesté radikalnéjsi, neZ ve svych nazo-
rech politickych, které ulpivaji vétdinou na posicich liberalismu a reformismu. To
vystihl i George Bernard Shaw v svém zajimavém pfispévku pro Keatsiiv jubilejni
sbornik roku 1921, kde vyzvedl Keatsovo pokrokové smysleni, vyjadiené v charakte-
ristice kapitalistickych vykofistovateld v basnické povidce Isabelle (Eili Kuvétindé
s bazalkou. Poslechnéme si passus, ktery je jadrem Shawova ¢lanku: »Kdyby byl
Morris Zil tak kratce jako Keats, byl by jesté vyluénéjdim literarnim bésnikem,
protoze Keats dokdzal velmi zvlastni €in; napsal totiz basefi, o které lze fici, ze
by ji byl mohl napsat Marx misto Kapitdlu, kdybychom si mohli pfedstavit Marxe
jako basnika. Je to Isabella. UZasna obzaloba vykofistovateld a hrabivei, kterou
Marx otfasl kapitalistickou civilisaci aZz do zakladd, dokonce aZ do samého svrzeni
kapitalismu v Rusku, je ve zkratce obsaZena v nisledujicich strofach:

Ta krésné divka s dvéma bratry Zila,
co zbobatli po pfedcich kupéicich.
Pro né se mnohd ruka lopotila

v ponurych dolech, dilndch bluclicich,
mnobé kdys pyind bedra zkrvavila
surovd knuta; v fekdch slnicich

cely den gnaven mnoby otrok stdl

a pro né 2 vin kov vydcny ryZoval.

Pro né potdpéé na Ceylonu nak’
Zralokim laénym vianc se vyddval
a g ust krvdcel; jen pro né v krdch
proboddn sipy tulernr skondval.
Tisice pro né v bide, v trampotich
drely, co oni bdéle pil, pil v sndch
lebounce kolem skfipce otdéeli,

na kterém jini trpéli a mreli.

Proé byli pysni? 3e jich vodotrysk

byl pyinéjsi nes bédnych plié a hnév?
Proé¢ byli pysni? 3e inél obelisk

pred ydmkem vyse nei tebricky chlév?
Proc byli pyini? Ze jich bmotny zisk
byl bobatsi neg starych Reks ypév?
Proé byli pysni? tak se opét ptim,
proé byli pysni jako Satan sim?

Vsechno, co mysli a citi bolsevik, kdyZ uZiva fatalniho pfivlastku »burZoasni«
je silné, plné a krasné vyjadfeno v téchto tfech strofach, napsanych pil stoleti pred
tim, nez pusobenim Marxovy planety zalala opadivat mohutna vina méitackého
obchodniho optimismu a samolibosti. Nic nemiZe byt literarnéjii, nez jejich slovni
vyraz, ktery je aZ euphuisticky. A pfece jsou v nich obsaZeny viechny zprivy ,to-
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varni komise”, které cetl Marx, ale neletl Keats, ponévadZ v jeho dobé nebyly jesté
sepsany. A proto je Keats spolu s Shelleym mezi basniky véitci a kdyby byl il déle,
urcité by byl piestoupil od Hyperioni a Endymionii na pevnou pudu skuteinosti
jako plnokrevny moderni revolucionii«. (KMV 175).10)

Nejen citované tfi strofy, ale celd basnicka povidka o tragické lasce Isabellin&
a Lorenzové, jejiz thema si Keats vyptjéil z Boccacciova Dekameronu, je roman-
tickou basnickou obZalobou nelidské podstaty kapitalismu. Odsuzuje ziskuchtivost,
ktera znemraviiuje ¢lovéka a dohéni jej aZ k zlodinu. Isabellini kupeéti bratii jsou
odstrafujicim piikladem znemraviiujici moci zlata a touhy po penézich. Isabella je
naopak symbolem oéi§tujici a povznasejici sily nesobecké lasky a obétavosti. V ka-
pitalistickych spoleCenskych podminkich viak nemtzZe &ista laska zvitézit nad hru-
bou silou penéz. Proto konéi Isabellin pfibéh tragicky. Pravdivy poznatek, Ze kapi-
talisticky fad je nepfatelsky lidské touze po krase, dobru a St&sti, neni vyvracen ani
basnickou spravedlnosti zdvéru, v ném? vrahové Isabellina milence jsou nuceni
uprchnout a opustit sviij majetek, kdyZ jejich zlo&in vyjde najevo.

V dopisech titoéi Keats nejednou také na kapitalistickou ekonomickou teorii
»ietrnosti«, kterd prohladuje hromadéni penéz za nejvétsi lidskou ctnost. Keats pri-
pousti, Ze obezfetnost a Setrnost miZe zlepSit hmotnou Zivotni droveil jednotlivca
i spolecenskych celkd, ale nesmi byt zaloZena na bezohledném vykofistovani ¢lovéka
clovékem, na ponizovani lidské distojnosti. V dopise bratru Tomovi, ktery jsme jiZ

10) Marx by byl jisté souhlasil s Shawem v jeho ndzoru na Shelleyho, protoie Shaw vlastné jen
parafrasuje Marxiv vyrok, Ze Shelley byl »revolucionai od hlavy aZ k paté« a kdyby nebyl zemiel
v 29 letech, »vidycky by nalezel k piedvoji socialismu« (Déjiny 343). Méné ptiznivé se vyslovil Marx
o revoluénosti Byronové a domnivim se, Ze podobné asi by byl soudil o Keatsovi. Shaw viak ma
pravdu, kdyZ zdiraziiuje Keatsovo protiburfoasni smysleni a ukazuje, Ze tento typicky »literdrni« bas-
nik byl clovék stejné mravni odvahy a kritické vybojnosti jako Shelley. Pokud jde o »literarni« cha-
rakter vétii éasti Keatsovy poesie, zvli&té z doby pfed rokem 1818, Keats sam si dobie uvédomil,
e je to hlavni pfekaZka na jeho cesté k pravdivému uméni, a v epickém fragmentu Péd Hyperiondiv
tuto svou starii poesii nemilosrdné zavrhl, kdyz napsal:

A vysiny té dostibne jen ten,

pro néboy strasti svéta strastmi jsou

2 nedaji mu klid ni na chvili.

Viak kdo chce v svété najit zikouti,
kde bezstarostné prospal by své dny,
ten jenom ndbodou sem ptichdzi,

by zbynul tam, kde skoro zbynuls ty«.
sZda nejsou v svété tisice«, dim jd,
neb povrbudil mne jeji klidny blas,
skdo miluji své bligni a3 za brob,

kdo citi strasnou bolest nad svétem,
a vic, kdo diou se jako otroci

pro dobro lidstva? Jinak by mij zrak
i jiné ziel tu — ale jsem zde sdma.
»Ti, o nichs mlwvis, nejsou blouznivcia,
pravila, vani slabi snilkové;

pro né je zdzrakem ug lidské tvdr

a budbou zase $tastny lidsky blas

a nic je nenuti, by pFisli sem;

viak ty jsi zde, neb mii nei oni jsi;
Cim svétu ty a tobé podobni

mugete prospétia (Bdsné 396).
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citovali, vytyka puritanské moralce, kterd byla moralkou nastupujici burZoasie, Ze
nedovoluje lidem plné rozvijet pfirozené sklony k Zivotnim radostem. »NemAam dost
uvaZovaci schopnosti, abych vyvratil uleni o Setrnosti a rozhodl, do jaké miry je
v souladu s distojnosti lidské spolecnosti nebo se §téstim chalupnikii, dovedu jen
poukdzat na nékolik hrubych kontrasti. Byly prsty stvofeny, aby sviraly dukat nebo
bilou ru¢ku? Byly rty stvoteny, aby drZely péro, nebo aby libaly? A piesto je chudy
clovék ve mésté vyloucen ze spolecnosti svych bliznich; a venkovski Zena, neni-li
etrni, musi Zit ve $piné a velké nouzi. V nynéjdim stavu spolednosti je to nevyhnu-
telné; a to mé piesvédCuje, Ze svét je jesté velmi mlady a velmi nevédomy a Zz
Zijeme v barbarském véku« (Dopisy 173).

Za »veleknéze 3etrnosti« prohlasil Keats lorda Burleighe, »politického drz-
greili, ktery vypada« (na portrétu, ktery Keats popisuje - K. S.) »jako farizej, ktery
byl pravé usazen néjakym bon-motem z evangelia« (ib. 493). Zajimavé je, ze se
Keats nikde nezminuje o Benthamovi, hlavnim hlasateli kapitalistické ekonomiky
etrnosti a uZite€nosti, jehoz uéenim se fidili skoro viichni soucasni politi¢ti ekono-
mové, ackoliv Bentham byl divérnym pfitelem Huntovym. Keatsova charakteris-
tika lorda Burleighe, pfedniho ministra kralovny Alzbéty, opét dokazuje basnikav
odpor ke kapitalistické ekonomické teorii a praxi. Setrnost vytyka Keats jako za-
porny povahovy a politicky rys i Benjaminu Franklinovi a Washingtonovi (Dopisy
235), kterych si jinak vazil pro alast na osvobozeni americkych kolonii od britské
nadvlady. Ameri¢any, zda se, nemél ve zvlasitni oblibé zejména po tom, co se jeho
bratr Jifi vystéhoval do Spojenych statd, aby se tam Zivil jako farmaf, kdyZ nenasel
zaméstnani v Anglii. Jifimu se z pocatku nevedlo v Americe nijak skvéle a vinu na
tom pficital on i jeho bratr nepoctivému jednani obchodnika a pfirodopisce Audu-
bona, ktery prodal Jifimu zboZzi, atkoliv védél, Ze ¢lun, na kterém bylo nalo-
%eno, se potopil (Dopisy 399). Keats instinktivné neddvéfoval Audubonovi a
vytykal Jifimu, Ze si dal od Audubona namluvit, Ze je bohaty, ackoliv se ukazalo,
%¢ nema penéz, aby Jifimu nahradil $kodu. »Na mou véru, jsem pfesvédcen, Ze
nejsi schopen jednat s lidmi, aspofi ne s Amerifany«, fika Keats. Ale on sam byl
jesté méné schopen jednat s lidmi tak, aby z toho mél prospéch. Sam to pfiznava,
kdyZ piSe, Ze ani on ani jeho bratr Jifi nepatii k lidem, kteti dovedou vydélavat
penize (»are no gainers of money«, Dopisy 441).

Keats mél mnohem bliZ k lidem, ktefi se Zivi poctivou praci vlastnich rukou
a mozku, nez k tém, ktefi kofisti z price jinych. U burZoasniho publika mél povést
stkalcovského tovarye¢, jak sim trefné poznamenivi v zafi roku 1819 v dopise
Jifimu (7. 399). Neziskal si jeho pfizefi, a neni divu, Ze k tomuto publiku citil opo-
vrzeni z dtivodh jak politickych, tak mravnich a uméleckych jako k lidem reakéniho
smysleni, ktefi jsou otroky honby za penézi a nedovedou rozeznat poctivé uméni
od médniho braku. K takovym lidem patfil i Keatsiv poruénik Richard Abbey,
velkoobchodnik s &ajem, ktery spravoval Keatsovo dédictvi a peéoval o vychovu
Keatsovy nezletilé sestry Fanny.

Pro Abbeyho byl Keats pfi nejmensim blahovy snilek, protoZe nedokondil 1é-
katska studia a rozhodl se Zivit spisovatelstvim, dokonce psanim versi. Pro Keatse
byl Abbey ¢&lovék chladného praktického rozumu a konservativnich nazorl, snad
poctivy, ale rozhodné bez smyslu pro cokoli mimo hmotny zisk a burZoasni moralni
konvence. Tito lidé si pochopitelné nemohli rozumét a Keats se s Abbeym nerozesel
zcela ve zlém jen proto, aby mu poruénik neznemoZnil navitévovat Fanny, ktera

bydlela v Abbeyho rodiné.
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Z toho, co bylo dosud zjiiténo o vzijemném poméru Keatse a jeho poruénika,
vyplyva pravdépodobnost Finneyho vykladu jedné z nejzahadnéjfich basni Keatso-
vych, znélky Before he went to feed with owls and bats.

Nes$ s netopyry, vyry bodoval,

Nebukadnezar mél pFiserny sen,

borsi ne$ selka snici s udésem,

3e v mléce krysy s mysmi maji bdl.

»Dobrébo krile kolek« zavolal,

mladébo Daniela, p¥isti den;

ten vytrbl mu bievno z oka ven

tka: vZa todj trin bych, krdli, gros nedall«

Neddvno trochu podobny sen mél

blupcsi a kupcii prendatny dav

a tak se vydésil — gni fdma ta —

Ze byt byl na mol, kaidy Daniel

tu I3ivou chisku miize bndt jak brav,

kdy3 Fibne: »T'ys ta blava ze latale
(Bdsné 54).

John Middleton Murry poznamenava k této znélce, Ze mu je jeji »smysl na-
prosto nejasny« (Bdsné 521). Nepovajuje tedy za prikazny dohad Clauda Finneyho,
%e »néjakou dobu po rozhovoru s Abbeyem¢, ve kterém Keats oznamil svému po-
ruénikovi, Ze nehodl4 pokraovat ve studiu mediciny, »Keats o ném mluvil se svym
pritelem Henrym Stephensem a sloZil na Abbeyho tento Zertovny sonet. V celé znél-
ce se rozviji kontrast mezi Nebukadnezarem a Danielem, Abbeym a Keatsem,
penézi a uménim. Pestry dav Abbeyt, hlupci a kupci, jejichZz modlou jsou penize,
mél hrozny sen, Ze pfinuti Keatse, aby se stal lékarnikem; ale Keats, mlady Daniel
poesie, na né vybuchl ,,vy jste ta zlata hlava“, a jejich prolhané rty zbledly« (Finney
143). Mam za to, Ze Finney vystihuje aspon jadro toho, co chtél Keats svou znélkou
vyjadfit, i kdyZ neni dokézino, Ze skuteiné Nebukadnezarem myslel Abbeyho a
Danielem sebe samého. Je jasné, e Keats ve své znélce napada lidi, ktefi se kla-
n&ji zlaté modle a opovrhuji uménim. Jeho basen je protest proti kapitalismu a
burZoasni ideologii. .

Tragicky rozpor mezi basnikovym snem o pravdivé krise a nenavidénou sku-
teCnosti se odrazil svérdznou formou v Keatsovych poslednich epickych basnich,
zejména v Lamii a v obou variantich nedokonéeného mythologického eposu o Hype-
rionovi: Thema obou skladeb éerpd Keats z antickych feckych b4ji, ale jejich sku-
teény ideovy obsah je tzce spjat se soukromym a spolefenskym svétem basnikovym.
Autobiografickd a spoledensko-historickd inspirace je v nich tak tésné stmelena
i v ideové uméleckou jednotu, Ze muaZeme jednu od druhé odloudit jen umélym
analytickym z4sahem. Pro nase zkoumani neni viak takového rozboru tfeba, protoZe
cbecna idea obou skladeb, o kterou nam tu pfedeviim jde, je zfejma téméf na prvni
pohled.

V Lamii, kterou Keats psal v roce 1819 a dokonéil pied 5. zafim toho roku,
rozvedl a originalné pfepracoval stary ptibéh, ktery naSel v Burtonové Anatormii
melancholie, o §tastné lasce a tragické zahubé dvou milencti, korintského mladika
Lycia a hadi Zeny Lamie. Pti¢inou milostné tragedie je Lyciav stary ucitel, sofista
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Apollonius, ktery pozna v Lamii ¢arodéjku a svym pronikavym pohledem ji pfinuti
rozplynout se a zmizet pfed ofima neitastného Lycia. Chce jej tim vylédit z jeho
milostného poblouznéni. Ale ve skutenosti zptisobi mladikovu smrt, protoZe Lycius
nepfezije ztratu milované Zeny.

Svym alegorickym pfibéhem vyslovil Keats rozsudek nad »chladnou filosofii«,
ktera bere lidem jejich krasné iluse a nedovede je nahradit stejné krasnou pravdou.
To je smysl verdu:

Co Lamii dds a co Lyciovi?

Co premoudrému Apolloniovi?

Na jeji éelo vlogim vénelek

2 vrbovych listil, wmiji jazyiek;

a jinochovi s thyrsu mdky dim

by oéi zaviel, zapomnéni tmdm
propadl; starci uéenému viak

necht ostfice a jizlivy bodlik

na spancich vdléi. Filosofie

svych chladem viechna kouzla zabije.
S bazni zfels kdysi dubu v nebi plit,
nyni viak Indme jeji thdr i sklad:

jet v nudném katalogu vednich véci.
Andéliim kfiidla pristiibuji védci,
tajemstoi fesi bravé uéenosti,

vzduch pHizrakii a doly skfitki zhosti,
rozpleton dubu — privab Lamiin

jich vinou kdysi rogplynul se v stin.

(Bdsné 388).

Ponévadz Keats, jak vime ze studia jeho Zivota a dila, nebyl neptitelem pravdi-
vého védeckého poznani, nemitzeme jeho obZalobu »filosofie« vykladat jinak, neZ
v tom smyslu, Ze¢ Keats odsuzuje nepravou védu, pfedeviim dogmaticky mecha-
nisticky materialismus osvicenské epochy i1 jeho vlastni doby. Nelze oviem popfit,
Ze jeho vyroky jsou pfili¥ obecné a2 mohou proto byt chipany jako odmitani védec-
kého poznani, v ném? vidi basnik nepfitele lidskych ilusi.

Ideové vyzralej$i a pokrokovéjsi je nedokonceny epos Hyperion, o némz se
velmi pochvalné vyslovili Shelley i Byron a vétiina pozdéjsich kritikd Keatsovy
poesie. Keats pojal zamér napsat epos o svrzeni Titana Hyperiona Apollonem uz
roku 1818 a pracoval na své basni s pfestivkami hlavné na konci roku 1818 a v prvni
poloviné roku nasledujiciho. PonévadZ viak nebyl spokojen se svym dilem, rozhodi
se basefi pfepracovat.

Tak vznikl Hyperionsiv péd, ktery viak zistal rovnéZ nedokoncen. Rozhodnuti
piepracovat tak rozsihlou skladbu svédéi o tom, Ze ji Keats sidm ptrikladal veliky
vyznam. V dokonfeni mu zabrénila nejen vlastni ideovd neujasnénost a piekazky
charakteru formalniho, nybrZ i choroba, ktetd mu od podzimu 1819 den se dne ztéZo-
vala vytrvalejii a namahavéjii nervové vypéti, jaké vyZaduje vétdi umélecké dilo.

Hyperion i Hyperiondv pdd byly inspirovany jako kazda vyznamnéjdi basen
Keatsova tfemi €initeli: soudobou historickou skuteénosti, osobni zkuSenosti a lite-
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raturou. Literatura dala Keatsovi thema, postavy a kostru epického déje a do znaé-
né miry ovlivnila i jeho basnické obrazy, vers a styl. Historick4 spoleCenska skutec-
nost a osobni lidskd a uméleckd zku3enost byly zdrojem ideového obsahu a hlavné
alegorického smyslu skladby. Detailni alegoricky smysl obou variant Hyperiona
nebyl dosud uspokojivé objasnén; ale zd4 se nesporné, Ze zdkladni idea bisné je idea
revoluéni, konkrétné inspirovana francouzskou burZoasni revoluci. Nepochybny je
také fakt, ze zvlasté v Hyperionové pddn vyjadfil Keats pfimo anebo alegorickou
formou také své osobni Zivotni a umélecké rozpory, touhy a zaméry. Jak o této strance
Keatsovy basné spravné fekl Ralph Fox v knize Romdn a lid, Keats »se pokusil v své
nejvétdi basni podat samu podstatu revoluéniho boje velkého tviartiho umélce.
Skuteéné velky spisovatel musi totiz vZdy bez ohledu na své politické nazory projit
strainym, revoluénim bojem se skuteénosti« (Déjiny 130).

Hlavni obecné filosoficky zavér, k némuZ dospél Keats v své osobité koncepci
antického mythu o vzpoufe Olympant proti vladé Saturnové a o porazce Titant,
mezi nimi i boha slunce Hyperiona novymi bohy, je vyjiddien v feéi Titana Okeéna:

Nis svrbl svaty zékon Pfirody,

ne brom ni Zeus. O, velky Saturne,
tys dobfe zbadal vesmir atomii,

viak jig jen proto, Ze ty krilem jsi,
svon plnon svrchovanosti jen slep,
tra jednu cestu kryla zrakim tvym,
tu, jit jsem k vééné pravdé kracel jd.
Tog slyi: jak nebyls proni 3 moci viech,
tak nejsi posledni; tof nemoino.

Ty nejsi pocdtkem ni skonéenim.

Tma materskd a Chaos zplodil svétlo,
plod prvy tobo varu vnitinibo,

a kvasu rmutnébo, jens v sobé yral

k svym cilsim ydzraénym. I nadesla

ta zralé bhodina a svétlo s ni:

a oplodnivsi svébo prvodce,

tak svétlo probudilo k fivotu

veskerou svéta bmotu nesmirnou.

V' té prdvé chuili nasi rodiée

se objevili — Nebesa a Zem:

2 nich vzesels ty, pak my, nés ob#i rod,
co vlddci novych, luznych krélovstoi.
Ted slys trud pravdy, kdo v ni vidi trud;
O, blihovost! vidyt nabou pravdu snést,
viem okolnostem klidné gfiti v tvdr,
tot vrchol moci vysosiné. Nuz, vég!
Jak Nebe, Zem jsou mnobem krisnéjsi
nes Tma a Chaos, tieba viddli kdys;
jak my jsme vic ne3z Nebesa i Zem,
neb mdme formu, krisny, peony tvar
a viili, drugnost, volnost v jedndni

a tisic Inaks it Cistsiho;
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tak ném jde v patdch svési dokonalost,
moc krdsou silnéjsi, 3 nds zrogend,

nds prediit uréend, jak starou Tmu

my v slavé predcime: to3 zdoldni

my nejsme vic, nes Chaos begtvary

byl nimi piemogen ... ... e

neb to je véény Fdd,
by proni krdsou pronim v moci byl;
ba Fddem tim zas miie vitéze
rod jiny vebnat v gal, jen3 svird nds.
(Bibl r76-178).

Okeanova te¢ hlasa smifeni s nevyhnutelnym osudem, ale Keats vyjadiil, co
sdm véfil, v poslednich citovanych versich, Ze nejkrasnéjdi ma byt podle zikona
ptirody také nejmocnéjiim. Pravy hluboky vyznam téchto slov vysvitne, kdyzZ si uvé-
domime, Ze krasou rozumi Keats pravdu, jak potvrzuje jeho Oda na feckou urnu.
Nejmocnéjsi maji tedy byt ti, kdo dosahli nejvysiiho pravdivého poznani, to jest
nejvyssi moZné dokonalosti.

Obecnou historickou koncepci Keatsovy skladby dobie charakterisoval Sama-
rin, kdyZ napsal, Ze »oslavou vitézstvi Olympani Keats vyjadrfil své piesvédceni
o nevyhnutelném vitézstvi nového nad starym, a pfipomina &tenafi, Ze zadnd moc
neni vééna; vitézstvi Olympand byla jen jedna ze zmén, k jakym vécné dochizi
ve vesmiru. MySlenka o tom, Ze ztovna jako Titdnové musi padnout i Olympané,
je pro basnikdv svétovy nizor velmi dileZita. Pravné v ni nadly odraz Keatsovy po-
chyby o trvalosti burzoasni vlady, jeho zklamani banilni pifedstavou »zlatého vékug,
jehoz nastup prorokovali spisovatelé burZzoasné liberalniho tabora« (Déjiny 130-131).

Sporny se viak zda vztah revolu¢ni ideje Hyperiona k francouzské burZzoasni
revoluci. Samarin tvrdi, Ze »v boji nepfatelskych nadpfirozenych sil, zobrazeném
v Hyperionoui, se odrazil v romantické formé redlny historicky obsah Keatsovy doby,
grandiosni spoleCensky pfevrat, definitivni zanik starych feudalnich zikladd, které
vysttidala vitézna burZoasni spole¢nost« (7b. 129). Jinymi slovy, Keats oslavil v Hype-
rionovi vitézstvi francouzské burZoasni revoluce nad feudalismem. Djakonovova
v své vyse citované recensi vytyka tento vyklad jako pfili§ »pfimolary« a prohladuje,
%e Samariniv »domnéle konkrétni historicky komentaf jen zatemfiuje smys! basné,
ktera ma abstraktni charakter«. Profesor Garrod stejné jako Samarin vidi v Keatsoveé
zobrazeni Jupiterova vitézstvi nad Saturnem a Hyperionova vystfidani Apollonem
obraz vitézstvi francouzské revoluce nad starym reZimem (Garrod 69). Asponi to pfi-
pousti jako jeden z moZnych vykladi. Naproti tomu Anikst vidi »alegoricky vyznam
basné v tom, Ze v poriZce Titdni a Hyperiona Keats truchlil nad pordzkou fran-
couzské revoluce« (Anikst 254). A Finney, ktery se zajima hlavné o podrobné zjisténi
Keatsovych literarnich pramend, se domniva, Ze Keats »zamyslel zobrazit porazku
Titand jako zdnik humanistického zlatého v€ku svéta, a vitézstvi Olympant jako
triumf socialni tyranie ve svété, ktery degeneruje v pribéhu stfibrného, bronzového
a Zelezného véku. Na konci svého vidéni by byl Keats pfedpovédél znovunastoleni
humanistického véku prostfednictvim vychovy, kterd by vymytila zlo z lidi a ne-
spravedlnost z lidské spolednosti. To by byl zobrazil v Apollonovi, inspirovaném
Monetou, bohyni paméti, jakozto Mesiasi humanistického millenia«. (Finney 518.)
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Finney tedy v zisadé souhlasi s ndzorem Anikstovym, Ze v poraZce Titania Keats
truchlil nad porazkou francouzské revoluce.

Jak vidime, jde tu o dva protikladné ndzory na vztah Keatsova Hyperiona
k francouzské burZoasni revoluci. Jeden nazor tvrdi, Ze vitézstvi Jupiterovo nad
Saturnem zobrazuje vitézstvi revolu¢ni burZoasie na feudalismem, druhy tvrdi, Ze
je obrazem vitézstvi kontrarevoluce a reakce nad pokrokem.

Rozieseni je nutno hledat v basni samé. Keats vylicil Saturnovu vlddu ve shodé
s klasickymi prameny sympaticky jako blahovolnou a mirumilovnou. Proto nelze
v Saturnovi, Hyperionovi a ostatnich Titanech vidét piedstavitele feudald, které
porazila francouzska pokrokova burZoasie ve své revoluci roku 1789. Na druhé strané
Keats vyli¢il Olympany, zvlaité Apollona, jako bytosti krdsnéjsi a dokonalejii neZ
jejich pfedchidci. Proto nelze ve vitézstvi Olympant vidét vitézstvi reakce nad po-
krokem. Z tohoto rozporu, ktery do skladby nevnasi basnik, ale jeji vykladadéi, do-
spéjeme podle mého minéni k jedinému spravnému zavéru, ze Keats byl sice inspi-
rovan revoluénim bojem mezi feudalismem a kapitalismem, mezi zastaralym zfize-
nim a novym pokrokovym fadem, jak se tento boj v jeho epose vyhrotil ve francouz-
ské burZoasni revoluci; ale Ze svym basnickym dilem neminil alegoricky zobrazit
praveé tuto historickou revoluci, nybrZ jen obecnou revoluéni myslenku neustdlého
pokroku lidské spoleénosti.

Tato myslenka se realisuje bojem mezi tim, co zastaralo a doZilo, a tim, co je
mladé, nové, silné a proto nevyhnutelné krasnéjii a dokonalejdi. Zadny revoluéni
pievrat viak neznamend naprosté vyhlazeni minulosti. To, co bylo dobré a schopné
Yivota, Zije a vyviji se dal v obrozené a dokonalejii formé po zaniku toho, co bylo
zchatralé. Proto miZe Keats sympatisovat s témi kladnymi vlastnostmi svych pora-
Zzenych Titdnu, které nachézi jesté dokonaleji ztélesnény v Olympanech. A proto
revoluéni vyvoj ¢lovéka a spoleénosti nekondi vitézstvim Olympant nad Titany, ale
bude pokralovat ad infinitum, jak naznadila moudrd slova Okeanova. Hyperion
dokazuje, ze Keats zavrhl slepou viru v burZoasni pokrok, ale neztratil viru ve
skuteény trvaly pokrok ¢lovéka i spoleénosti k pravdé a krase.

*

Spoleénym znakem viech Keatsovych projevd, jimiZ jsme se zabjvali v této
studii odrazu spolefenskych skuteénosti v basnikové védomi, je jejich citovost a
Zivelnost. Ta je dina nejen basnickym charakterem Keatsovych pisemnych projevi
ver§em i prosou, nybrZ i tim, Ze jejich kofeny tkvéji hluboko v Keatsové osobni
zkusenosti. Ackoliv mnoho éetl a studoval, nebyl Keats odborné vzdélan ani ve
filosofii, ani v ekonomice nebo v politickych a hospodaiskych dé&jinach. Nedosta-
tetnd odbornd znalost teorie a historie zavinila, Ze jeho nazory a zdvéry nejsou
vidy spravné ani dost jasné a presvédéivé. Nelze jim viak uptit subjektivni pravdi-
vost a upfimnost. Keats mél tolik sebekriti¢nosti, Ze své nejodvaznéjsi usudky pred-
kladal étenafm jen jako hypothesy. Byl si védom své pomérné malé Zivotni zkuse-
nosti a znaénych mezer ve svém vzdélani; piesto se mu v$ak podafilo za vydatné
pomoci vzdélanéjsich a zkuenéjsich piatel dospét k takovému svétovému nazoru,
ktery do znaéné miry vystihoval skuteénost. Proto jej miZeme bezpecné zafadit do
demokratického tabora pokrokovych romantickych spisovateld.
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