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II

OBYVATELSTVO MORAVY V DOBACH KOLEM ROZHRANI
LETOPOCTU A V PRVNICH STALETICH
NASEHO LETOPOCTU

1. Volkové Tektosagové — Kotini.

Mylil-li se K. Zeuss a jeho nisledovnici v otdzce kvadského osidlenf
dne$ni Moravy, méli zato pravdu, kdyZ umistili na Moravu gallské Volky
Tektosagy' a povaZovali Kotiny za jejich potomky?.

Pokud se tyka Volkii Tektosagl, bylo pro jejich lokalisaci jenom na Mo-
ravu a nikoli také do Cech hlavnim diivodem pfesv&dZeni, e celé Cechy byly
v téZe dobé& osidleny keltskymi Boji, takZe pro Volky nebylo v Cechich viibec
mista. Toto pfesvédéeni bylo oviem, jak jsem ukizal vy$e’, naprosto mylné.
Sidla Boji zaujimala podle svédectvi antickych zprdv historickych i ndlezd
archeologickych (Zeussovi a vét$ing jeho nisledovnikl z minulého stoleti je3t&
oviem neznimych) krom& podunajské Cisti jejich tzemi toliko jizni ¢dst dnes-
nich Cech. Severni &4st zem& mél nékdy od 4. stoleti starého letopodtu podle
svédectvi archeologickych nilezii — latenskych kostrovych hrobd, zapu$t&nych
hluboko do zem¢ a zcela jinak upravenych neZ bojské mohylové hroby v jiZnich
Cechich a v severovychodnim Bavorsku — obsazenu keltsky lid, ktery podle
kulturnich zbytki, jeZ ndm v hrobech zanechal, pfiSel z oblasti vychodogallské
kultury latenské a zaujal dlouhé dzemni pismo od Durinska pfes severni
polovici Cech, jiZni &ist horniho Poodfi a Moravu a¥ do Slovenska. Cel4 tato
oblast je obsahem svych latenskych kostrovych hrobii charakterisovina jako
tzemi jediného lidu.

1Zeuss, DN2, 118; po Zeussovi je na Moravu umistovali Much, Bremer,
Kretschmer, Dvofdk, Bretholz a jini, z archeologi Reinecke, Menghin,
M. Jahn; srov. k tomu Simek, CM. 56 a d., KG. 29 a d., VG. IV. 212.
' 2Zeuss, L. c. 123, 172, 8 j.; srov. k tomu Simek, CM, s8 a literaturu tam¥e,
pozn. 3. '

3 Str. 16 8 d.
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Timto lidem byli Caesarovi Volkové Tektosagové.

Hercyns$ti Volkové Tektosagové byli ethnickym dCinitelem pro historické
osudy celé stfedni Evropy a jmenovité jeji severnéjsi Casti velmi duleZitym,
dalezitgjiim, nez byli jejich sousedé Bojové, a byli az dosud svétovou i nasi
odbornou literaturou, kterd pfisuzovala hlavni vyznam v naSich konc¢inich
Bojiim, neprivem pfezirini a nedostateéné ocefiovani.

ZtotoZnéni staroiréké_ho Boiohema jako zemé& bojské s dne$nimi Cechami
zptsobila, jak jsem jiZ ukdzal, mnoho zmatkh ve vykladu historickjch osudd
stiedni Evropy. Jednim z nich bylo také pfecenéni vyznamu Boji pro historii
Cech a zemi na severu a vychodé s nimi sousedicich. Toto pfecengni miZeme
sledovat jiZ od doby renesancni. Bylo vyvoldno bezdé¢nym zpétnym promitdnim
velkého vyznamu, jehoz nabyly Cechy v pozdnim stfedovéku, za vlady po-
slednich Pfemyslovcl 2 Lucemburki, ktefi jako krilové Cesti mocné zasahovali
do osudii némecké FiSe a celé stfedni Evropy. Tento vyznam krilovskych Cech
vrhal sviij odlesk také na jejich obyvatelstvo ve staré dobé. Podle pfedstavy,
ustdlené od doby renesan¢ni, byli timto obyvatelstvem (v celé zemi, zvané
tehdy Boiohemem, tedy i v severnich Cechich) Bojové a po nich Markomani.
Tak byl podle pozdéjsiho historického vyznamu Cech oceiovin — a pEece-
nén — i skutelny historicky vyznam obou téchto kmend. U Markomani
tu ovSem spolupiisobilo také v&domi velkého rozsahu Marobudovy t. zv. Fise
(ve skutenosti jen svazu germdnskych kmenid na obranu proti expansi fimské
fiSe) a respekt, ktery tato Marobudova ,,Fise” jako politicky Cinitel, nepfatelsky
fimskému imperiu, vyvolala v myslich Rimant, a ktery se tradici ptenesl
aZ do doby Tacitovy a je$t& dale a% do dob pfed t. zv. vilkami ,,markomansky-
mi*, t. j. do dob, kdy uZ ddvno zmizel jak Marobud sim, tak také jeho ,.fise”,
a kdy uZ divno (po odchodu Marobuda i jeho pfemozitele Katvaldy) zmizel
viechen dominujici politicky vyznam Markomanli v germinském Podunaji
a preSel na kmen Kvidil a s nim spojeny kmen sarmatskych Jazygd®.

Vyznam Boji byl pfecenén na djmu skuteCného historického vyznamu
Volkd Tektosagi.

Caesar uvddi hercynské Volky Tektosagy ve svych Komentifich o vilce
gallské (VI. 24) s velkym uzndnim jako vzor n&kdejsi stateCnosti Galli. Stafi
Rimané — podobné jako Germini — vid€li ve vybojné statenosti vzor viech
muZnych ctnosti. Pro tu si dovedli vazit i nejvétiiho svého nepfitele. A tuto
vaZnost si u nich dovedli v plné mife ziskat bojovni Volkové Tektosagové.

Caesar poznal za svého pobytu v Gallii dobfe Gally své doby a pfestal si
jich vézit jako lidu, ktery jiZ ztratil schopnost svou svobodu a samostatnost
vlastni statenosti proti Germéntim (i Rimanam!) hijit a uhajit. Vypravuje,

4 Srov. k tomu Simek, CM, 147 ad.,, KG. 88 ad., VG. IL 196, IV. 44 a d., 479a j.
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Ze byla kdysi doba, kdy Gallové byli jeSté stateCnéj$i nez Germdni (jejichz
muZnou statelnost — wvirtus — Caesar a Rimané jeho i pozd&j’i doby —
viz svédectvi Tacitova — vysoce hodnotili) a vychizeli dokonce z Gallie
pfes Ryn do vnitrozemi Germanie na vyboj novych uzemi (za doby Caesa-
rovy. uZ tomu bylo naopak, Germdni chodili na vyboj ptes Ryn do Gallie).
Takovym zpisobem obsadili Volkové Tektosagové nejirodnéjsi konliny
v oblasti Hrcynského lesa a drZeli se tam aZ do doby Caesarovy, majice povést
spravedlivych lidi a vybornych vale&niki (nebo tci majice svrchovanou tctu
k spravedlnosti a vileénému véhlasu)’. .

V historickych pracich se Volkiim Tektosagum podle vzoru praci Zeusso-
vych a Miillenhoffovych mylné pfipisuje také je$t® dalsi véta Caesarova
a vykldda se jako Caesarovo svédectvi, Ze ,,nyni (v dob& Caesarov¢) také Ziji
ve stejném nedostatku, v chudobé a trpélivé vytrvalosti jako Germani a uZivaji
téZe potravy a péte o t&lo“®, Kriticky rozbor Caesarova textu nds viak pre-
svedli, Ze se tato Caesarova véta nevztahuje naVolky,
nybrZ na Germdny, a 2e je prdv& podstatnou ¢4stf
Caesarova vykladu, jak se stalo, Ze Germani jeho
doby ji% pfed¢ili svou stateénosti Gally. A Ze jsou tedy
spravnéjsi edice, které reprodukuji zacitek tfeti véty Caesarova textu kapitoly
24 slovy: Nunc, quod (n. quoniam) in eadem inopia pa-
tientiaque Germani permanent, eodem victu et cultu
corporis utuntur, Gallis autem provinciarum pro-
pinquitas et transmarinarum rerum notitia multum
ad copiam et usus largitur, etc.’

Ze toto stanovisko je sprivné, doklidd jak text Caesarovy 11.—24. kapi-
toly VI. knihy, tak také stav dneSnich naSich v&€domosti archeologickych.

Caesar, dospév ve vypravovini o udilostech a bojich v Gallii a% do roku
53 starého letopectu, do doby, kdy se chystd k novému velkému boji se Svéby,
ktefi podle zprdv vyzvédnych poslid ocekivaji pfichod fimského vojska na
pokraji Bacenského lesa (BG. V1. 10), poklada tuto pFileZitost za vhodnou, aby po-
jednal sumdrné ve Ctrndcti kapitoldch o Gallech a Germanech, o jejich politickych

5 Caesar, BG. VI. 24: Itaque ea, quae fertilissima Germaniae-sunt loca circum Her-
cyniam silvam ... Volcae Tectosages occupaverunt atque ibi consederunt; quae gens ad hoc
tempus his sedibus sese continet summamque habet iustitiae et bellicae laudis opinionem
(slovo opinio je dvojznalné: miZe znamenati naSe minén{ o.... nebo 1éZ povést).

8$Zeuss, DN2 171 (Volcae Tectosages... nunc quoque in eadem inopia,
egestate, patientia, qua Germani, permanent, eodem victu et cultu corporis utuntur),
Mtllenho ff, DA% 276 a d. (totéZ), a tyZ text maji ve s‘rych pracich také M u ch, Hoops
RL. IV. 424, a j.

7 Srov. k tomu Simek, VG, IV. 327 a d., a vy&et edici tam?e, pozn. 86.
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a spoletenskych pomérech, o jejich ndboZenstvi, o ndboZenskych a pohfebnich
obfadech atd. Gallam, s jejichZ poméry je podrobné obeznimen, vénuje
deset kapitol (VI. 11—20), Germantim pak dalSi oi kapitoly (21—23). Shronuv
takto vie podstatné o obou ndrodnich kmenech, dospivd ve 24. kapitole téZe
(V1.) knihy ke zdGvodnéni svého ndzoru, Ze Gallové byli kdysi jeSt€ mnohem
statenéj$i neZ Germdni, ale %e se postupem doby poméry obritily. Gallové
blahobytnéjsim Zivotem zpohodinéli tak, Ze si zvykli na poriaZky v bojich
s Germdny do té miry, Ze uz sami v dobé& Caesarové uzndvali jejich trvalou
pfevahu®, kdeito Germaéni,. kdysi pordZeni, svym'setrvivinim pfi dfivéj$im
prostém, ale zdravém Zivoté a ustavi¢ném otuZovani t¢la nabyli nad Gally pfe-
vahy a v bojich uZ trvale nad nimi vité€zili.. List se prost¢ obratil. D¥ivé;js{
atodnici a vit¢zi si navykli poraZenectvi a byli pordZeni, kdefto Germdni, dfive
pordZeni, stali se GtoCniky a vitézi.

Volkii Tektosagli pouzivd Caesar jako dokladu pro to, Ze Gallové byli
kdysi statefn&jdi a vychizeli na vyboj do vnitrozemi Germanie, jak u¥edl
v prvoi v&t¢ 24. kapitoly (Ac fuit antea tempus, cum ... mitterent). Druhou
vétu (Itaque ea . . . opinionem) vénuje Volkiim samotnym. A v tfeti v&t& (Nunc,
quod ...comparant) vyklidd pfiCiny, pro¢ se otuZili Germéni naulili nad
Gally vibec (tedy nejenom nad Volky) vit¥zit, a prod Gallové, obchodem
s fimskymi provinciemi a dovozem po mofi zbohatli a blahobytem zpohodintli,
zvykli pozvolna tomu, Ze jsou od Germann ve vSech bojich poriZeni a sami
u? si ani netroufaji po strince statenosti (virtus) sebe s nimi srovnavat’.

Ze se véta o nedostatku a bidé (v. vyie) nemife vztahovati na Volky
Tektosagy, dokazuje ostatné nade v3i pochybnost jasné samo Caesarovo sty-
listické pfipojeni druhého oddilu tfeti v&ty (za slovem wutuntur), vénovaného
Gallum, slovy: Gallis a ¥ tem ... Spojka autem stavi vétu o Gallech do ne-
pochybného protikladu proti pfedchazejici vét€, v niZ se mluvi o nedostatku,
z CehoZ vyplyva, Ze se tato véta, at uZ jeji rukopisny stav je jakykoli, miZe skutecné
vztahovat jenom na Germiny a nikoli na Gally jako celek, ani na Volky
Tektosagy jako jejich &ast, jiZ Caesar uZil jako dokladu o spravnosti své these.

Nepochybny dtkaz o tom, Ze se Caesarova véta o nedostatku a bid& nemiZe
vztahovat na Volky, poddvaji také archeologické nilezy na jejich oppidech
u Stradonic a na Starém Hradisku u Okluk, které sv&d¢i vice ne? vymluvné
o bohatstvi a blahobytu jejich kupeckého a Femeslnického obyvatelstva'.

8Caesar, BG. VI. 24 (pokraovdni vity, citované vyde v textu): (Galli) paulatim
assuefacti superari multisque victi proeliis ne se quidem ipsi cum illis (Germanis) virtute
comparant.

8 Viz pfedchéizejici pozniggku.

10 {Jvaha o Caesarové zprivé o Gallech a hercynskych Volcich byla z rukopisu této préce
otidtdna ve VG. IV, 318, 327 a d.
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Zprava Caesarova o Volcich, ktefi kdysi odeSli z Gallie na vychod,
tam si svou vileCnickou zdatnosti vybojovali nova sidla v nejirodnéjsich
kon¢inich Hercynského lesa (v Sirokém pojeti Caesarové'') a udrZeli se
vnich aZ po dobu Caesarovu, souhlasi velmi dobfe s tim, co dnes vime z ar-
cheologickych nilezi o lidu latenskych kostrovych hrobii v dlouhém dzem-
nim pasmu od Durinska pfes severni polovxc1 Cech, horni Poodh a Moravu
az do Slovenska'’.

Kostrové hroby v celém tomto pismu jsou jak svym pohfebnim ritem,
tak také celym svym obsahem pfimo znamenitou ilustraci a materidlnim do-
kladem Caesarovy zprivy o Volcich. Ukazuji, Ze v nich je pochovan lid, ktery
pfiSel z Gallie n&kdy v prabéhu 4. stoleti starého letopotu a byl neobycejné
valelnicky a nadherymilovay. Méné& pocetné hroby muZské jsou vybaveny piede;
viim zbranémi, poletnéjsi hroby Zenské Cetnymi Sperky a ozdobnymi pfedméty.
Oboji je dokladem, Ze tu Slo o lid, jehoZ muZi byli vileCniky a dobyvateli,
ktefi" ¢asto mieli na svych vypravich v ciziné, a hojné a nidherné Sperky
v hrobech Zen ukazuji, Ze muZi dobyvali dostatek kofisti, aby mohli hovéti
rozmatilosti svych Zen. A s timto charakteristickym rysem Zen dobfe souhlasi
také okolnost, Ze v jejich hrobech nenachiazime vibec 24dnych dokladu jejich
hospodyriské Cinnosti (jako tomu je na pfiklad u hrobld Zen germanskych).
Tuto Cinnost zfejmé& obstardvali otroci a otrokyné, nikoli Zeny keltskych va-
le¢niki .

Vliv tohoto keltského viletnického lidu a 1eho hmotné kultury na vyvoj
materidlni kultury sousednich, severnéji usidlenych Germana byl neobylejné
veliky. Jeho pusobenim dostala celd dotavadni hmotnd kultura v germinském
vnitrozemi v pofi¢i Labe a Odry aZ hluboko do severni Germanie novy, laten-
sky rdz. A to nejen pokud se tyki pfedmétn, které se mohly do téch konlin
dostat obchodem, nybrz i v keramice, jeZ byla v germinském vnitrozemi
vyrib&na po domicku Zenami'’.

Jak silng¢ pisobilo staleté soused&ni téchto gallskych valeCnikl a pod-
maniteld na mysl Germénii, kterym — podobng jako Rimanim — jejich
valeCnické a kofistnické sklony imponovaly a vyvoldvaly u nich (ktefi méli
podobné vlastnosti a sklony) spiSe obdiv ne% nenévist, toho nejlep§im do-
kladem je, Ze se jim stali hlavnimi pfedstaviteli celého keltského svéta, a jejich

11 Srov, Simek, CM. 44, KG. 26, VG, 1I. 7, 44

28imek, KG.24ad,43ad, 68, VG. IIL. 27ad., IV. 197,204, 211ad., J. B6hm,
Kronike objeveného véku (Praha 1941),» 410, 418, 423, 489, J. Poulik, Z hlubin veki
(Praha 1956), 159, V. Hochmanov4, Hrazené keltské mésto na Starém Hradisku u Malého
Hradiska (Boskovice 1956), 3.

BSimek, VG. IV. 338 a d.
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jméno Voik (Volc), obménéné ve Walh — Walch — Walach (nikoli jméno
Bojt!) se jim stalo synonymem pro Kelty viibec".

To je nejlepSim dikazem, Ze lidem latenskych
kostrovych hrobt v severni polovici Cech a na Mo-
ravé, ktery sousedil pfimo v dlouhém dzemnim pasu
se severnéjSimi Germany, nebyli Bojové, nybrz Vol-
kové Tektosagové.

Pfisli do naSich konCin, jak jiZ bylo feleno, nékdy v prib&hu 4. stoletf
stareho letopoétu jako dobyvatelé a podmamtel"“, a jesté v polovici I. stoleti sta-
rého letopoctu je Caesar cituje jako pfiklad n€kdejsi valeCnické zdatnosti Galla
vibec a vypravuje o nich, Ze se stile je$té dr?i ve svych dobytych sidlech v nej-
arodnéjsich kon¢indch Hercynského lesa, slynouce jako vileCnici, ktefi si nejvice
vazi spravedlnosti a viledné slavy'®. Tim, %e po tak dlouhou dobu a na tak dlouhém
Gzemi sousedili s Germdny, di se velmi dobfe vysvétlit okolnost, Ze se pravé
jejich jméno stalo synonymem pro Kelty viibec. Podle vykladu linguisti ktomu
doslo jiz n€kdy ve 4. stoleti starého letopoctu pied hldskoslovnymi zménami v ger-
manskych jazycich, zahrnovanymi do némeckého terminu Lautverschiebung®’.
Tedy jest€¢ v témZe stoleti, kdy Volkové pfisli do naSich koncin.

Vilecnicky a dobyvatelsky véhlas hercynskych Volkid potrval po valnou
Cést t, zv. stfedni doby latenské, zhruba asi po dvé€ stoleti, tedy znacné dlouhou
dobu. Nékdy koncem stfedni doby latenské a v celé dobé pozdnélatenské
(stradonické) muZeme v ndlezech pozorovati ndpadny zvrat, zménu, kterd
je velmi vymluvnym dokladem toho, Ze se Volkové vysilili, pfestali 1utocit
na Germany, a Ze naopak tito Germdni pfesli do ofensivy a zacali utolit na
Volky a jejich tzemi.

Je zajimavé sledovat, jak vlastnost, jiz Rimané velmi vystizné tikali virtus
(muznost, nikoli jen ctnost v obvyklém smyslu), shrnujice tak do jediné¢ho
kriatkého slova vse, Ceho si viZili u muZe-bohatyra, poklesla soucasné u Kelti
v Gallii i v naSich koncindch. Jak Caesar vyslovné pravi, byvaly doby, kdy

4 Mullenhoff, DA, II%2 279 ad., IV? 100, Miklosich, EW, 393, Bremer,
Ethnogr.? 28, 42, 44, Much, Hoops RL. IV. 423 a d. 433, D. Stammeskunde?
(Berlin-Lipsko 1920), 53, Germania d. Tac. 44, Niederle, SS. I. 331 a d,, G. Schiitte,
OQOur Forefathers, the Gothonic Nations, I (Cambridge, 1929), 106 a d., 241, E. Radem a-
cher, Ebert RL. VI, 281, Simek, CM. 57, KG. 26 a d., Zépadni Slované a Germani 2,
VG. IV. 211, 587, Chebsko v staré dobé (Brno 1955), 72.

15 O porobeném starSim obyvatelstvu — lidu popelnicovych poli — a ;eho zdniku viz
Simek, VG. IV. 229 a d. ’

18 Srov, vyde str. 30 a d., pozn. §.

1” Bremer, Ethnogr.? 28, 42, 44, 53 ad., Much, Hoops RL. IV. 423 ad., Schiitte,
Our Forefathers 1. 106, 24I.



Volkové Tektosagové — Kotini 35

Gallové byli jeité stateCnéjii neZ Germdni a sami na n& utocili'®. Ty doby viak
minuly. MiZeme to dobfe sledovat i na vyvoji nadich Volku. Pfisli jako tvrdi
valeCnici a podmanitelé, ktefi i po zaujeti novych sidel v naSi oblasti asto
umirali na vileCnych vypravich a ziskali si u Germina takovy respekt, Ze se
u nich rdzem stali hlavnimi pFedstaviteli Keltti viibec. Ale postupem doby jim
pravé pro tento zpusob Zivota ubyvalo muZi, stard kasta vileCnika'® asi z v&tsi
Casti vymiela nebo ode$la na daleké vileCné vypravy®’, blahobyt té&ch, kdoZz
zistdvali doma, rostl, a tak se pomalu list d&jin obracel. Keltové ztraceli
svou wvirtus, ale zato bohatli dile obchodem a femeslnou primyslovou vyrobou,
a u Germdnt v nepomérné chudSich severnéjSich krajich rostla touha ukofistit
toto bohatstvi. A tak se z téch, na néZ bylo jesté pfed nedivnem utoceno Kelty,
stali dtolnici, ktefi zaCali sami podnikat kofistnické vypravy do keltskych
zemi, a Keltové, ztrativie onu virfus, zacali se uchylovat se svym bohatstvim
za pevné hradby svych oppid. Nastal u nich velky rozkvét po strance hospodaf-
ské a kulturni, ale zdroven se bliZil soumrak jejich narodni existence, jak po-
stupné ztriceli schopnost sebe a sviij blahobyt brdnit a ubranit proti chtivym
utokiim severnich barbard.

Germéni, ktefi z podtku podnikali jenom kofistnick® vypravy do bohaté
zemé keltské, brzy se pocali v ni usazovat. Pfijimali pfi tom i nadéile ochotné
vyrobky pokrocilejsi keltské industrie, jak miZeme pozorovati na keramice
i jinych pfedmétech na naleziStich germinského puvodu, ale jinak Ipé&li
houZevnatéji nez Keltové na svém zplsobu Zivota, na svych naboZenskych
kultech a pohiebnich obygejich®. Jejich tuh4 konservativnost zabrinila jejich
rychlému pokeltSténi a naopak se vzriistem poctu germanského obyvatelstva
spolupfisobila na postupném ziniku keltského osidleni Cech, k nému¥ doglo
v prubéhu 1. stoleti naSeho letopoltu. Velka ¢dst keltského obyvatelstva, jak
se zdd, ustoupila germdnskému tlaku od severu a postupné sva sidla opustila.
Bojové tak asi ulinili z v&tsi Casti, zejména v Podunaji, jiz dfive, pfed koncem
posledniho stoleti starého letopoétu®. Zbytky Boju, pokud se jesté ve svychstarych
sidlech udrZely, byly postupné asimilovany nebo zanikly v poddanstvi a v otroctvi
Germdnt, ktefi se zmocnili jejich Gzemi.

8 Caesar, BG. VI. 24: fuit antea tempus, cum Germanos Galli virtu te supera-
rent, ultro bella inferrent.

Y Caesar, BG. VI. 13, 15.

20 Srovnej na pfiklad vypravu Volkd Tektosagi a (Tolisto-) Boju (toto spojeni jmen otou
kmend, ktefi spolu sousedili v Cechach, ukazuje, Ze vyprava mohla vyjit z nadich konéin,
nikoli z Gallie) na Balkin a do Malé Asie, srov. k tomu $im ek, KG. 30, VG. IV. 214,
kde viz i citaci pfisluiné literatury.

21 Vice o tom v. Simek, VG. IV, 214 a d.

22 TamZe 215 a d., a dfive jiz CM. 31 a d.,, KG. 46 a d.; ve viech tfech pracich viz
i jinou literaturu.



36 E. Simek, Posledni Keltové na Moravé

Podobné tomu bylo asi také se zbytky Volki v severnich Cechich. Jejich
sidla zaujali postupné, jak jiZ {inili po celou dobu pozdnélatenskou, polabsti
Germadni, mezi nimiZ, jak se zd4, nabyli posléze pfevahy Hermundufi, ktefi
byli podle antickych zpriv v dob& kolem politku naSeho letopodtu jejich
nejbliz§imi sousedy. V jiznich Cechich se na tizemi, jeZ d¥ive patfilo Bojim,
podle sv&dectvi Tacitova usidlili german3ti Marsingové®. .

Osudy Volka usidlenych na Morav& se utvifely jinak. Je podivuhodné,
Ze prdvé v tomto Gzemi, které bylo od v&kid pravou prichodni zemi, jiZ proudil
pohyb severniho lidstva na jih a n&kdy i jizniho na sever, se Keltové udrZeli
déle neZ v druhych nafich zemich®, Skutené pfiCiny toho snad nikdy bezpe&né
nepoznime. Byla-li to v&asn4 lepsi obrana severni &4sti keltskych sidel pevnymi
hrazenymi mésty - oppidy i jinymi podruZn&j$imi hradisti (Staré Hradisko
nad Okluky, Hostyn, Kotoud u Stramberka), & také okolnost, e Germdni
musili napfed zdolat a asimilovat severnéj$i Kelty Lugijské (zejména snad Lugy
Dunské, jejichZz jméno jako doklad jejich n&kdejSiho keltského plvodu se
nim zachovalo u Ptolemaia®), &i snad také mensi agresivnost pozd&jsich Lugt
(Lugit) germanskych, v nichz kolovalo silné procento keltské krve, a ktefi si
snad je§t& uchovali*n&kdejsi povédomi své pfibuznosti s Kelty moravskymi,
nebo snad viecky tyto divody dohromady, nikdy bezpe¢né nezvime. Zastane
jen fakt, doloZeny hjstorickymi zpravami Tacitovymi, Ptolemaiovymi a Dio-
novymi, a opfeny o svédectvi ndlezii archeologickych, dokazujicich nepfetrZi-
tou kontinuitu keltského osidleni dneSni Moravy i po Ustupu a zéniku Ceskych
Keltt aZ do t. zv. markomanskych valek a jeho zbytkil i po t&chto valkich
aZz do 4. stoleti naSeho letopodtu.”

Volkové, pokud nepatfili k vileCnické §lechtg, se jiz zdhy v&novali v naSich
konlindich — kromé jinych zaméstnini — pfedeviim dolovdni na Zeleznou
rudu, resp. povrchovému dobyvini a sbirini hornin tuto rudu obsahuji-
cich. Keltové byli jiz odeddvna znimi jako vyborni kovkopové. Na jihozdpadé
Evropy a v alpskych zemich to byly pfedevsim t. zv. drahé kovy, zlato a stfibro,

23 Vice o tom v. VG, IV, 216 a d., 218.

24 Srovnej k tomu také jiZ Bremer, Ethnographie? str. 64: die Reste der Volcae in
Maihren sind jedenfalls im Lande sitzen geblieben und germanisiert worden.

25 Aodyor of Aowor — Lugové Hradsti, Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 10,v.§Simek,
VG. 1. 72 a d,, II. 161 a d. Také jméno Lugt vibec (od gallského Aoiyogc — vrana, srovnej
Pseudoplutarch, De fluviis 6 (Plutarch V, Fragmenta et spuria, ed. Diibner, PafiZ
1855), str. 85: Aobyov ydg 1jj opdv Sadéxrw Tov xdgaxa xalober) a jiné davody ukazuji na
to, Ze Lugové (Lugiové) byli pivodné Kelty a byli postupné pogermaniténi; srovnej k tomu
Simek VG, Il 163 a d.,, kde viz i jinou literaturu.

2 §imek, VG. IV. 360 a d., hl. 363 a d.; vice o tom viz niZe, kap. V.
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jejichz dobyvinim a ryZovinim se jednotlivé keltské kmeny zabyvaly®’. Strabon
to vyslovné pfipomind o rodnych bratfich nasich Volkd, ktefi po rozchodu
Volki Tektosagt, usedlych kdysi v severovychodni- Gallii, odesli do jiZni
Gallie, kde Zili v dob& Strabonové®. Kromé& drahych kova se zabyvali Keltové
na riznych mistech také dolovinim. na Zelezo, a to jiZ i technikou velmi vy-
spélou™.

To Cinili i Volkové na Moravé. Jak intensivni byla tato jejich Cinnost
a jak byla pro n&€ v predstavé fimského svéta charakteristickd, ukazuje, jak
se zd4, i samo jméno, které se pro posledni Kelty na Motave uchovalo v antické
literatufe. Nejmenuji se tam jiz Volky Tektosagy (jedind zpriva, obsahujici
toto jméno hercynskych Volkd, zachovala se nim u Caesara, viz vyse), nybr
Kotiny (Cotini, obr. 2).

Okolnost, Ze anti¢ti autofi jmenuji moravske Volky Kotiny, bylo by lze
vyloziti dvojim zpiisobem. Jeden z moZnych vyklada by byl, %e tu $lo o &st
Volkt, kmen, ktery uZival toho jména. Riznost terénu a Zivotnich podminek,
v nich Volkové v jednotlivich kon&indch starého Hercynského lesa (v pojed
Caesarov®) Zili, mohly postupem doby pfivodit rozpad piivodniho celku Volk
(§lo-1i u nich ji% z poditku o jediny kmen a nikoli o pfisluSniky n&kolika kme-
novych jednotek) ma n&kolik teritoridlng oddélenych Casti, jeZ se postupem
doby vyvinuly v samostatné kmeny. Jednim z téchto kmeni mohli byti také
Kotini*. , .

Na druhy zptlisob vykladu jména Kotind upozornil jiz pfed lety H. Jirelek.
Ukdzal na pfibuznost tohoto jména s obecnym starym keltskym ndzvem pro
doly (v Hispanii), ktery Strabon podle zprivy Poseidoniovy reprodukoval
v FeCtiné tvarem xwtivar (xata 0¢ tdg Kwrlvag Asyouévac yalxds ve dua
yevvarar xal yovods)*, a dospél k zaviru, Ze jméno Kotini ,,neni snad jméno
niroda, nybrZ e to jsou kovkopové nebo dolovnici viibec”®. Ndpadnd

22 Strabon IIL 2 3 (162), IV. 1. 13 (187), 2. I (190), 6. 7 (20%), VI. 12 (208);
srov. k tomu Simek, KG, 33 a d., 40, 69 a d.

28 Strabon IV. 1. 13 (187): Oi 8¢ Textdoayss waloduevor tfi ITvorvy minoidlovow,

.. moAbypvaov Té véuovrar Y.

2 Caesar, BG. VII. 22, Strabon IIl. 2. 8 (146); srov. k tomu Simek, KG.
57, VG. IV, 117 a d,, 333 a d.

3 Za samostatny velky keltsky nirod (jiZ od 4. stoleti starého letopoltu, t j. od pfichodu
gallskych Keltd do nalich konéin) je poklidal a zalidfioval jimi kromé Moravy také Slovensko
(&im% zéroved kompromisn€ spojoval ob& rizné lokalisace Kotinit na Moravu a-na Slovensko)
Schrénil, Vlastivida II. 69, 74. '

N Serabon IIL 2, 3 (142): aleiorog & dotiv dgyvgos év toic xard “Ilimav tdmows xal
70ic xarvd Ziodnwva tov Té malady Aeyoudvov xal tév véov - xard 08 tds Kotlac atd. (viz
vide v textu).

2 H Jire&ek, CCM LXVI (1892), 64.
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shoda mezi obéma jmény ukazuje, Ze je skuteCné moZné, Ze na moravskych
Volcich — Kotinech ulpélo piivodni obecné jméno, kterym je pro jejich
hlavni kovkopecké zaméstndni oznaCovali — mo¥nd i s pfidechem posméchu
nebo opovrzeni — jiZ jejich kelt$ti krajané®®. A tak se mohlo toto jméno v iti-
nerafich jiznich kupcu, ktefi cestovali naSimi konCinami, nebo i z jejich vy-
pravovani donést do Rima i déle na jih (do Alexandrie a jinam), at ji% se zpra-
vou, Ze vykopdvaji Zelezo*, nebo i bez ni.

Je-li spravny vyklad JireCkdv, jak tomu pfimo nipadni shoda obou jmén
Kotinai a Kotinoi skuteCné nasvédCuje, pak z toho oviem vyplyva jesté dalsi
logicky disledek: Ze slova kofini jako obecného nidzvu pto keltské kovkopy
mohlo byt uZivdno také jinde v oblastech obydlenych Kelty, kde se dolovalo
na rudy. A tak se mohl tento keltsky nizev pro kovkopy, ulp&l-li na svych
nositelich, dostati s nimi i do kondin od jejich pivodnich sidel zna¢né vzdale-
nych, srovn. Kotiny epigrafickych pamatek v Pannonii®, Ptolomaiovy Kvvot
v Pannonii* a Kot#jvow: ve stfednim ethnografickém pasmu Dakie”,

Moraviti Kotini byli, at jiZ tomu bylo s jejich jménem tak ¢i onak, zbyt-
kem Caesarovych hercynskych Volka. O tom nepfipousti kontinuita keltského
osidleni na Moravé, doloZena keltskymi ndlezy a zejména nepfetritym vyvojem
keramiky, nejmenSich pochybnosti®.

Pro lokalisaci Kotind na Moravu svéd¢i zachované zpravy tfi antickych
autorit — Tacita, Ptolemaia a Diona.

Nejurcitéjsi z nich je zprava Ptolemaiova, kterd umistuje Kotiny do tzemi
jizné od Burd, usidlenych v oblasti mezi KrkonoSemi a prameny feky Visly.
Umistuje tedy Kotiny jasné a urCit€é na 0zemi dneSni Moravy severné od
Markomani a Kvada®.

3 Viz k tomu 8 im ek, KG. 70, kde v poznimce 2 v. price autord, ktefi pfejali vyklad
Jire¢ktv a roziifili jej o vyklad, Ze Cedi snad ptevzali slovo kutati od Kotind, od nichZ se
naudili dolovéni, a e Kurnd Hora mé odtud své jméno; tamZe (KG 70) viz i mé stanovisko
k theorii Schrénilové.

M Tacitus, G. 43: Cotini...et ferrum effodiunt.

35 Srovitej Niederle,SS. I. 402ad.,, Dobia§, CCM XCVII (odd. duchov.), 225 a d.,
Simek, CM. 174, KG. 70, VG. IV. 219; ve viech citovanych pracich viz i star3i literaturu.

3 Ptolemaios, Hyfég. II. 14. 2.

37 Tamze III, 8. 3.

38 Na Moravu je umistovali jiZ Mannert, Germania (Geogr. d. Griechen u. Rémer
III, Norimberk 1792), 477, Z e uss, DN. 172 (poklidal je za zbytky Volki Tekrosagl, tamZe
str. 123), Muller, ed. Ptolemaiovy Hyfég. I. 1. 251, pozn. k £. 9, Niederle, O po-
&itcich déjin zemi Eeskych (Praha 1900, otisk z CCHVI), 12a d., SS. III, 31, Bremer, Ethno-
graphie? 45, 64, a fada jinych badateld, v, k tomu Simek, CM. 58, KG. 53 a d,,VG. II.
178, IV, 218 a d.

3 K lokalisaci Markomani a Kvada viz vySe, str. 24 a d.
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Zpriva Ptolemaiova, zachovand v jeho Hyfégési ( Iewypaguen Sphyno —
N4vodu ke kresleni map, dokon¢eném kratce po roce 135 starého letopoétu’®), zni:
»»pod pohofim Askiburgijskym (sidli) Korkonti a Lugové Burové a% ku pramentim
Visly; pod témi (Korkonty = Krkono$i a Lugy Bury) prvni Sidoni, potom
(vychodnéji) Kotini a dile Visburgiové nad Orkynskym lesem; a pod Orkynskym
lesem (jizn& od ného sidli) Kvadové. . .,

S touto lokalisaci Ptolemaiovou velmi dobfe souhlasi také zpravy obou
arftickych historikii, Tacita a Diona. '

Tacitus ve své prici o Germanii z konce 1. stoleti naSeho letopoltu vy-
pravuje, Ze za Markomany sidli Marsigni, Kotini, Osové a Burové, z nichZ
Marsigni a Burové jsou podle své feli a zplisobu Zivota Germani, kdeZto gallskd
fe¢ Kotind a pannonskd fe¢ Osi svéd¢i o tom, Ze nejsou Germiny, coz do-
svédluje také to, %e smesou placeni poplatkil jinym kmendm (coz by podle
pfesvédéeni starov&kého Rimana Germdni nesnesli). Cast téch poplatkd ukl4-
daji Sarmaté (Jazygové), ¢iast Kviddové. Kotini, aby jejich hanba byla jest&
vét$i, dokonce také vykopdvaji Zelezo*®.

Ze zprivy Cassia Diona se dovidime, Ze Kotini v dobg vélek t. zv. marko-
manskych slibili pomoc Markovi Aureliovi pfi jeho chystané véileCné vyprave
proti Markomantim, ale pozdéji, kdyZ k nim p¥iSel Marktuv posel Tarrutenius
Paternus, nejen Ze svij slib nesplnili, nybrZ vzavie jej s sebou jakoby na vy-
pravu proti Markomaniim, ,hrozn& ho potupili (zmrzadili? — éxdxwoar)
a potom zahynuli“®,

Z obsahu obou t&chto zprdv je vidéti, Ze v nich jde o toté% Gzemi jako
u Ptolemaia. !

Zprava Tacitova umistuje Kotiny na druhé misto ,,za zdidy Markomand
a Kvidda“. Jako v prvni fad& vytu kment pfi Dunaji (G. 41, 42) postupuje

©3imek, VG. IV. 20 a d., 31.

L Ptolemaios, Hyfég. II. 11, 10: 9716 O¢ td ’Apgxifovpyiew Sger Kdgxovror »ai Aobyot
oi Botigot uéypr tiic xepalfic tov Odiorobla motauod * vné 88 todrovg me@ror Zldewves, slra
Kéyvoe (KOI'NOI = KOTINOI), elta OdicPodpyior vnég tév *Opxvviov dpvudy. 11: 676
8¢ Tov *Ogutivewy Sguudy Kovddor...; v. ktomu Simek, VG. I. 74 a d,, II, 176 a d., KG.
52 ad. .

2 Tacitus, G. 43: Retro Marsigni, Cotini, Osi, Buri terga Marcemancrum Quadorum-
que claudunt. e quibus Marsigni et Buri sermone cultuque Suebos referunt: Cotinos Gallica,
Osos Pannonica lingua coarguit non esse Germanos, et quod tributa patiuntur. partem tributo-
rum Sarmatae, partem Quadi ut alienigenis imponunt. Cotini, quo magis pudeat, et ferrum
effodiunt.

¥ Dion LXXI, r12. 3 (Exc. Ursin. Ilegi npeoféwv édvixdv mpds ‘Pwpalovg LXIV):
Kotwol 6 énnyyeliavro adrole [voic ‘Pwpalowg] Suoia, Tagoovrrimov 8¢ Ildregvov tov Tdg
&morodds avrod -;:dg Aavivag dud ysipds Eyovta magalafdvres d¢ xal émi Tods Mapropdvovg
ovoargareoovtes o udvoy odx émoinoay todto, dAdd xai abtov éxeivov dewdc éxdrwoay, xal
peTa tairta drnwlovro.
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Tacitus také pfi vyctu druhé, vnitrozemské fady od zdpadu k vychodu™.
Padi tedy Kotini do tizemi vychodné od Marsignii (Marsingt). Sidla Marko-
mani byla podle jednoznaénych antickych zprav, jak jsem ukizal vySe, v dnes-
nim rakouském severnim Podunaji*. Prvni kmen druhé Tacitovy fady — Mar-
signové — sidlil tedy severn® od Markomani v jiznich Cechich®. V§chodné
od ného, na Moravé, byla podle Tacita sidla Kotin.

Toto umisténi Kotind ndm potvrzuje také smysl zprivy Dionovy: jmenuje
Kotiny vedle Burli a celym svym obsahem ukazuje, Ze Kotini musili byt pfi-
mymi sousedy Markomand. Sv&d&i o tom jak *idost Rimanii o pomoc proti
Markomaniim, tak také rozpaky Kotina, kdyZ méli sviij slib splnit. P¥i chysta-
ném taZeni Markové proti Markomanium $lo zfejmé o utok ze dvou stran,
Rimant od jihu a jihovychodu, Kotini a jinych pomocnych vyprav (Burd)
od severu, tedy o obchvat, v Fimské bojové taktice velmi oblibeny a oviem
také zpravidla Gspéiny.

Tim si zdroven také lehko vysvétlime nechuf tehdy jiZ zcela nebojovnych
a vyhradné jen na obchod a drobnou primyslovou vyrobu (dolovini, vyrobu
Zelezného a jiného zboZi, hrnlifstvi atd.) zamé&fenych Kotind, ktefi oviem
pro tento zplsob zaméstnini potfebovali nutné pokoj se sousedy, aby se
mu mohli s plnym dspéchem vé&novati. To platilo pfedeviim o jejich pfimych
a bojovnych sousedech Markomanech a Kvéidech. Proto jist® jen s nechuti
a z pfinuceni pfislibili pomoc v chystané Markové ofensivé proti Markomaniim,
a proto také, kdyz méli sviij slib proménit ve skutek, ze strachu pfed pomstou
Markomani se dali dokonce svou keltskou vznétlivosti, kter4 snad mohla byt
také vydri¥déna zpupnym jedninim Tarrutenia Paterna, strhnouti k tak nepfed-
lozenému d&inu, jako bylo ,,hrozné potupeni fimského vyslance, o ném% se
doviddme ze zprivy Dionovy"’.

* Oprdvnénost lokalisace Kotini na Moravu byla v star§ich dobich plng
uzndvina. Vidéli jsme to u Mannerta, Zeusse a jejich nisledovnik®®, a za-
stincem této lokalisace byl dokonce i sim K. Miillenhoff*. Teprve pozd&ji
zaCal Miillenhoff hledati pro Kotiny jiné umisténi, aby se vyhnul kolisi s lokali-
saci Kviddi na Moravu, o jejiz spravnosti nemél pochybnosti. Voditkem pfi
tom mu byla jednak poznidmka Tacitova, Ze Kotini vykopdvaji Zelezo*®, jednak

“4Tacitus, G. 43, viz vySe pozn. 42.

45 Str. 24 a d.

4 Simek, VG. IV. 218.

47 Srov. tamfe 219, 337.

48 Srr. 39, pozn. 38.

¥ Mullenho ff, DA, 112 267, 277.

0 Tacitus, G. 43: Cotini...et ferrum effodiunt.
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poznimka Prolemaiova o dolech na Zelezo®. Proto se obratil se Zidosti o dobré
zdini na tehdejSilio profesora geologie na berlinské universit¢ Eduarda Suesse
jako nejlepSiho znalce geologie v tehdejSim Rakousko-Uhersku (Suess byl
dfive profesorem na videfské université). Ten poukizal ve svém vyjidieni
na to, ze — podle jeho nazoru — by se pro umisténi Ptolemaiovjrch doli na
Zelezo nejlépe svym rudnym bohatstvim hodilo Slovenské Krusnoho#i®. A tak
doslo obapolnou dohodou berlinskych profesord — bez ohledu na svédectvi
antickych zpravedaji_-— k umisténi moravskych Kotinii do Slovenského
Krusnohofi, do pofic':i horniho Hronu a Iplu!® Suess i Miillenhoff soudili, Ze
teprve touto lokalisaci Kotinli nabyva ndleZitého vysvétleni Tacitova véta,
Ze keltsti Kotini a pannonsti Osové snaseji placeni poplatkl, a Ze ty poplatky
jim jako cizincim uklddaji z&asti Sarmaté (Jazygové), zcasti Kvadové™.

Autorita Miillenhoffova a Suessova dopomohla jejich stanovisku k témé&f
obecnému uzndni®. Pfesto viak i potom fada badatelti naSich i cizich uznévala
lokalisaci Kotind na Moravu za spravn&jsi’®.

Ke stanovisku Miillenhoffovu a Suessovu bych zde struén& uved! toto:

Hlavnim davodem, ktery vedl "Miillenhoffa k hledani nové lokalisace
Kotind, bylo jeho minéni, Ze Morava byla osidlena Kvady, a Ze tedy pro Ko-
tiny nebylo na Moravé mista. Tento diivod pfi lokalisaci Kvada na Slovensko,
jak byla vyse®’ doloZena antickymi zprdvami, zcela odpada. Kvady nelze uznat
jako pifekdzku moravské lokalisace Kotind.

A rovnéZ tak odpadd z argumentace Suessovy a Miillenhoffovy jako opora
jejich stanoviska Ptolemaiova zpriva o dolech na Zelezo ,,pod Kvady**®. Smé3o-
véani této zprdvy Ptolemaiovy s Tacitovou zprivou, Ze Kotini dobyvaji Zelezo,
bylo zcela neopodstatnéné a nekritické. V dobé, z niZz pochdzeji obé tyto zpravy,
byla jiZ Zelezna industrie ve stfedni Evropé tak silni, Ze byly pro ni dobyviny
a zuZitkovdvany na mnoha mistech razné druhy rud, obsahujici Zelezo. A jak
vime dnes z ndlezii archeologickych (které ovSem Suessovi a Miillenhoffovi

1 Ptolemaios, Hyfég. IL 11, 11: Kovddot, v9’ ofc td oudnowovyeia; viz k tomu
Simek, VG. II. 74 a d. f. 24.

22 Miullenhoff, DA. II2 334 a d.

53 TamZe 326 a d.

4 Tacitus, G. 43: partem tributorum Sarmatae, partemn Quadi ut alienigenis imponunt.

5 Srov. k tomu Sime k, KG. 54 a d.

58 Viz jejich citaci v mé praci KG. 55 pozn. 3. Kompromisni stanovisko zaujali Niederle,
O potitcich 122 d., SS. 1II. 31,2 V. Novotny, Ceské déjiny I. 1 (Praha 1911), 8,52 a d.,
Ku kritice zprav Kl. Ptolemaia o zemich &eskych (Praha 1910), 14, tim, Ze ptuvodni sidla
Kotind hledali na severni Moravé nebo i ve Slezsku a soudili, Ze se Kotini odtud roz8ifili
déle k vychodu na Slovensko a2 do Slovenského Kruinohofi.

57 Str. 24 a d.

58 V. vyse pozn. 5I.
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jesté¢ znamy nebyly), zabyvali se hledinim, dobyvanim a tavenim téchto rud
nejenom Keltové, nybrz také Germani®. Mluvi-li tedy Tacitus o tom, Ze Kotini
dobyvaji Zelezo, neni to naprosto Zddnym divodem, aby obé bylo spojovano!
A ptimo proti tomuto spojovani svédc¢i sam text Ptolemaitv, ktery viibec nijak
nespojuje jméno Kotind s doly na Zelezo, jeZz cituje. Naopak, oboji cituje
daleko od sebe: o Kotinech mluvi v odstavci desatém své kapitoly o velké
Germanii, kde je umistuje jasné do uzemi dneSni Moravy, a o dolech na Ze-
lezo se zmirnuje daleko jinde v odstavci jedendctém, kde je spojuje se jménem
Kvidu!

Tedy: Suess mél docela pravdu, Ze Ptolemaiovy doly na Zelezo (ra ¢:dnpe-
wpvyeia) bude tfeba hledati ve Slovenském Krusnohofi. Ale tyto doly byly
v oblasti osidlené Kvady, nikoli Kotiny. A naopak Suesstv argument, Ze
Slovenské Krusnohofi je bohat§i na Zeleznou rudu neZ? Morava, neni naprosto
Zddnou prekazkou pro to, aby kotinské doly na Zelezo, jez nam doklada zprava
Tacitova, byly hlediny na Moravé.

Byl to u nis profesor Pi¢ a po ném R. Dvofik, ktefi upozornili na to,
Ze Kotini mé&li na Moravé dosti loZisek Zelezné rudy®. Pozdé&ji si vyZadal L. Nie-
derle od feditele Klvani, vyborného znalce pfirodnich pomérG na Moravé,
s»pfehled mist, u nichZ se nalézd na Moravé ve vétsim mnozstvi ruda Zelezna
snadné pristupnd a taveni schopni. Tu se ukazalo, Ze celd stfedni a severni
Morava je plna téchto mist, a %e zejména jsou hojnd v Sudetich a na vysoCiné
Ceskomoravské«®,

Sam jsem si o téze véci vyzidal o dvé desitileti pozdéji odborny posudek
profesora geologie na brnénské université dr. B. Zahdlky, ktery jsem pro jeho
zdsadni vyznam pro feSeni nasi otdzky otiskl v prici o Keltech a Germanech
v naSich zemich”, Z ného je vic neZ dostatetné ziejmé, Ze Kotini méli na
Moravé nejenom dostatek loZisek Zelezné rudy, kde si ji mohli jako zkuSeni
kovkopové dobyvat dolovdnim, nybrz Ze méli v rGznych konlinich stfedni
i severni Moravy, kde rudné vrstvy vystupovaly na povrch, moZnost ziskdvat
Zeleznou rudu také jen pohodlnym povrchovym kopdnim a sbérem, takZe
nebyli nikterak odkdzini na rudné doly na Slovensku®.

Vice 0o tom v. Simek, KG. 56 ad., VG. . 261 a d., 272, 283 a d., 312 (tam viz
i jinou literaturu).

8 P{& Vyzkum 1893, sl. XVI, R. Dvo#ik, CMM XXII. 26.

@ Niederle, O potitcich 12. S4m 8 uess, Miillenhoff DA, 112, 334, mluvi ostatnd
rovnd? o loZiskich Zeleznych rud v oblasti mezi Novym Métem na Moravé, Zdirem, Pribysla-
vl, Jihlavou a Jaroméficemi! Srov. téZ A. Gnirs, Zum kartograph. Beiwerk in der Bilder-
chronik der Marcus-Siule, ’Emizdufiov, H. Swoboda dargebracht (Liberec 1927), 40, kde viz
téZ citaci stard{ literatury.

2 §imek, KG, 58 a d.

% Vice o tom viz niZe v kap. IV. .

'
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Tedy také Suessiv a Miillenhoffav argument s v&t3im rudnym bohatstvim
Slovenského KruSnohofi pozbyvi pro lokalisaci Kotinii svého domné&lého
vyznamu. Nimitka, Ze moravské rudné oblasti jsou méné vydatné®, nemi
pro vyklad Tacitovy véty, Ze Kotini vykopévaji Zelezo, toho vyznamu, jak se
nekriticky domnival Suess (geolog, nikoli historik!) a s nim i Miillenhoff a jini
jejich nésledovnici. Tendenci Tacitovou naprosto nebylo zddraziovat, Ze
Kotini maji velké nebo nejvétsi doly na Zelezo, nybrz jen a jen ukdzat se stano-
viska republikinsky smyslejiciho Rimana, ktery si vaZil germdnské statelnosti
a pohrdal domnélou nebo i skuteCnou zbabllosti Galla své doby, jaky je
uZ rozdil mezi Germiny a gallskymi- Kotiny, ktefi dovedli sndSet placeni po-
platkl jinym, ackoli mé&li dosti Zeleza na vyrobu zbrani, kterymi mohli héjit
svou nezavislost. To by Germini podle Tacitova pfesv&dCeni nikdy nesnesli.

My oviem dovedeme dnes pfi dlouhém historickém odstupu jinak chipat
stanovisko Kotinti, neZ dovedl staroveky Riman. Na viletnd dobrodruZstvi
byli jiZ p#ili§ slabi a dlouhym poklidnym Zivotem, v&novanym obchodu a prii-
myslové vyrob&, pfili§ zpohodlnéli, takZe se jim zddlo bezpecn&jsi vykupovat
si potiebny klid placenim poplatkd svym siln&j5im sousedim."

Tim se dostdvdme k posledni ndmitce proti lokalisaci Kotin na Moravu,
kterd se n&kdy také uvddi jako hlavni divod pro umisténi sidel Kotinit podle
myslenky Suessovy a Miillenhoffovy do Slovenského Kru$nohofi. Je to ndmitka,
opfend o Tacitliv vyrok, Ze &ast poplatkl, jeZ plati Kotini a Osové, vybiraji
Sarmaté (Jazygové), Cast Kvadové (partem tributorum Sarmatae, partem Quadi
ut alienigenis imponunt ). Tento vyrok se vyklddd zpravidla tak, Ze oba kmenové,
Kotini i Osové, platli poplatky na dv& strany, Sarmatim i Kvddim, a Ze proto
musili také s ob&ma sousedit.

Ale tento vyklad Tacitovy véty o placeni poplatki neni nutny. Tacitova
stylisace partem . .. partem . .. neni jednoznaénd, pravé tak, jako by v Celtiné
nebyla jednozna¢né stylisace: poplatky uklddaji jednak Sarmaté, jednak Kva-
dové. Jak jsem jiZz ukizal jinde®®, nebylo hlavnim ulelem tohoto mista Tacito-
vych uvah o Germanii a Germdnech zabyvat se podrobnéji Zivotem a poméry
kmenld negermdanskych, nybrz jen mimochodem, kdyZ je nucen jmenovat je
v fad¢ kmenl germénskych, vyzdvihuje rozdil, jaky je mezi nimi a Germdny,
a k tomu je poukaz na placeni poplatkd nejvhodnéjsi p¥ileZitosti. OpovrZeni,
které k nim proto pocituje starovéky Riman, je u gallskych Kotind (ke Gallim
neméli pravi Rimané od doby Caesarovy u viibec %idné ucty*) stupfiovéno

“ E. Suess v Mallenhoffové DA, II2 334.

8 KG. 59 a d.

% Srovnej na piiklad, s jakym pohrdinim mluvi Tacitus na potdtku kapitoly 28 své
Germanie o Gallech vibec, nebo v nisledujic{ kapitole 29 o gallskych obyvatelich t. zv. decu-
mates agri v dnednim jihozipadnim Némecku.
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jest€ tim, Ze dokonce dobyvaji Zelezo — a méli by ho tedy dosti na vyrobu
zbrani ke své obrané!

Tacitové stylisaci mista o, poplatcich je moZno rozuméti také tak, Ze tribut
platil kazdy z obou poplatnych kmenti prost¢ jednomu ze svych siln&jsich
sousedd, tedy Kotini Kvadim®, Osové Sarmatim, uznivajice tim snad zdroved
také nadvlidu kmene, jemuZ byl tribut placen®.

A je konen¢ moZné, jak uZ pfed lety dobfe ukizali profesor Pi¢ a pozdéji
A. Gnirs®, vyklddati toto misto Tacitovy zprivy, pokud se tykd Kotinu, také
tim zptisobem, Ze se Kotini, aby si zajistili neruSené obchodovéni i v oblast
mezi stfednim Dunajem a Tisou, zavazali platit poplatek také Jazyg@im tam
usedlym (jako je viibec moZné, Ze si poplatky vykupovali klidné obchodovini
i v jinych koncindch, vzdilenych od jejich vlastniho Gzemi).

O Kotinech se zmifiuje také zlomek nipisu na kameni, nalezeném roku 1895
ve Frascati, starovekém Tusculu ve starém Latiu jihovychodn& od Rima,
o némZ podrobné pojednali jmenovité A. Premerstein a J. Dobid$™. Jak ukizal
Premerstein, je zachovany zlomek &4sti elogia, jeZ bylo v dobé blie nezndmé
postaveno fimskému legatu nezniamého jména (zachovala se z n€ho jenom tii
pismena, jeZ Premerstgin &etl CIV), ktery podnikl za Augusta v dob& pfesnéji
neznamé vojenskou vypravu na sever pfes Dunaj proti kmenu, jehoZ jméno
se v ndpisu neuchovalo (zbylo z n&ho jen posledni pismeno M), a jemuZ po-
mahali Bastarni. Kromé jmen obou téchto hlavnich kmenti obsahoval ndpis
jeSt€ nékolik jmen jinych kmenu, z nichZ se zachovala pouze dv& ve tvarech
COTINOS a ANARTIO(S), a za slovem COTINOS leva polovice (obloudek)
pociteCniho pismene jména tfetiho kmene, které je naprosto nejisté, nebot by
je bylo moZno doplnit prav€ tak dobfe na C jako na O nebo na Q.

Premerstein soudil, Ze §lo o elogium byvalého konsula M. Vinicia, jméno
napadeného kmene doplnil na (QUADORU)M a vypravu samu datoval do
roku 14. starého letopodtu. '

Dobids plivodne uznival konjekturu Premersteinovu, Ze velitelem fimského

8 P{& Vyzkum 1893, sl. XVI, Simek, CM, 171, VG. IV. 306 a d.

% Simek, CM. 171, KG. 60; proti tomu srovnej vyklad Dobi4d§av, CCH XLIII
486. . '

% P{& Staroz. II. 1. 127, Gnirs, Epitymbion Swob. 39, Die rom. Schutzbezirke
an d. oberen Donau (Aug$purk-Viden 1929), 11, Simek, VG. IV. 337.

0 A. Premerstein, Ein Elogium des M. Vinicius Cos. 19 v. Chr., Jahreshefte
OAl. Wien VII (1904), 215 a d., Dobia3, CCM XCVI (1922), 81 a d. (kde viz i stari
literaturu), OP IV (1925 — Niederlav sbornfk), 33, pozn., Cs. vlastivéda IV (1932), 8, CCH
XLIII(1937), 479 ad.; srov.ktomu Simek, KG.61ad.,Fr. Miltner, Augustus’ Kampf
um die Donaugrenze, Klio XXX N. F. XII (1937), 215 a d.

™t Zachovany text nipisu viz Premerstein, I c. 216, Dobia3, CCM XCVL 8,
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vojska byl M. Vinicius, jméno napadeného kmene vSak doplnil na (DACO-
RU)M a vypravu datoval do doby o néco pozd&jsi, asi do let 10—9 starého leto-
poctu®. Pozdé&ji upustil Dobias také od jména Vinigiova a dosp&l k vykladu, Ze fim-
skou vypravu za Dunaj proti Daktun snad ved! P. Sulpicius Quirinius. Vypravu
datoval do doby kolem roku 10 starého letopoltu’™.

Jest velmi litovati, Ze se z tohoto historicky pro nase konCiny tak diletitého
pamatniku zachovalo tak malo. Pokud se tyki nasich Keltd, je elegium pravdé-
podobné nejstar§im dokladem pro jméno Kotind. Pro otizku lokalisace sid el
Kotind z ného nelze vyerpat nic. Podle textu zdpisu lze souditi, Ze Kotini
podobng jako Anartiové a jini poskytli ¥imskému vojsku pomoc proti napade-
nému kmeni. Jakého druhu pomoc to byla, z elogia zfejmo neni. Pravdépodobn&
§lo asi o pomocnou vypravu™, k niZ byli po fimském zpiisobu vyzvini Kotini
podobn¢ jako Anartiové a jini kmenové, sidlici v konéinich v okoli napa-
deného kmene. Pf¥imé sousedéni s napadenym pfi takovych pomocnych vy-
pravach nebylo nutné, viz na pfiklad pomocnou vypravu Burtl a jinych proti
Markomantim za vélek t. zv. markomanskych, nebo ze star§ich dob na pfiklad
pomocnou vypravu Kvidia v Italii, kde jejich kralové Sido a Italicus bojovali
se svymi druZinami v prvaim Siku Vespasianova vojska u Cremony roku 69
n. 1.7 Podle polohy sidel Kotinii a Anartifi, v elogiu pfimo citovanych,
mohlo snad jit v dob& Augustové nejspiSe o Daky, ktefi rozsifili svd sidla az
do oblasti dne$niho Slovenska, nebo o Kvidy nedlouho po jejich pfichodu
z Poryni do slovenského Podunaji. Oboji méli za pfimé nebo vzdilené&jsi
sousedy i Kotiny i Anartie.

Nékam do oblasti- dne$ni Moravy by snad bylo lze Klésti také ptihodu
se ,,zdzralnym® de§tém, o ném% se mluvi v padélaném list¢ Marka Aurelia
senatu®. Podle zminky v list¢ doflo k zdchran& vojenského oddilu ¥imského
pfed zihubou ,,zdzranym* de$tdm v uzemi kotinském (év Kotive, Harnack
a Geffcken opravuji na Kotwoig), kdesi hluboko ve vnitru Germanie (év o
ueooupdiow tiic I'eouaviag)”. Toto svédectvi ukazuje zfejm& spiSe na Moravu

2Dobial, tam?e 91 a d., 97 a d., CCH XLIII. 480; Dobiasiv vyklad, Ze $lo o D4ky,
pfijal také Premerstein, Jahreshefte OAI. XXVIII (1933), 140, 142, 150 a d.

P Dobias, Vlastivéda IV. 8.

"B Hor4k, Gallové v Geskych zemich (Brno 1923), 20, Simek, CM. 170, KG.
62 a d., D o bia$, Niederldv sbornik 33 pozn., CCH XLIII. 430.

% 8imek, CM. 154, Dobia§, CCH XLIII 481 a d.

% A. Harnack, Die Quelle der Berichte itber das Regenwunder im Feldzuge Marc
Aurel’s gegen die Quaden, Sitzber. Akad. Berlin 1894, II. 878a d., J. Ge ffcken, Das Regen-
wunder im;Quadenlande, N. Jahrb. klass. Altert. II (III. 1, 1899), 264 a d.

7 V. tamze; srov. Dion LXXI. 8 a d., Xifilinos, Epit. 260 a d.
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neZ na pfiklad na Slovenské KruSnohofi, které nebylo ,,hluboko v Germanii,
nybrZ na jeji vychodni periferii®.

Ze stru¢ného piehledu zachovanych zpriv o Kotinech, ktery zde byl
podan, je zfejmé, Ze pro lokalisaci jejich sidel lze nejvice vyCerpati ze zd-
znamu jmenovanych tfi antickych autord Tacita, Ptolemaia a Diona. Vyslovné
je do tizemi dne$ni Moravy — jiZzné od germdnskych Burti — umistuje Ptole-
maios, a s timto umisténim dobfe souhlasi jak ddaj Tacitiv, Ze Kotini sidli
vychodné od Marsigni za Markomany a Kvidy (severné od Markomant a
Kvidl, jez oboje Tacitus umistuje do dneSmiho rakouského a slovenského
Podunaji), tak také vypravovani Dionovo o poruSeni daného slibu Kotint, Ze
pomohou Rimanim v boji proti Markomaniim, k némuz doslo zfejmé proto,
Ze se Kotini bali pomsty svych sousedd Markomanii, podobné jako se pfi
jiné podobné pfileZitosti obdvali Jazygové a Burové pomsty Kvida (a vy-
z4dali si proto pfimo zaruku od Marka Aurelia, Ze po boji nebudou ponechdni
na pospas pomsté Kvida)”

S moravskou lokalisaci Kotinii dokonale souhlasi také ndlezy archeolo-
gické, které doklddaji, jak jiz bylo feceno a bude jesté niZe podrobnéji ukdzino,
kontinuitu keltského osidleni na Moraveé aZz do valek t. zv. markomanskych
a jeho zbytkd dokonce aZ asi do 4. stoleti naSeho letopoCtu.

Sprivnost Ptolemaiovy lokalisace keltskych Kotini na uzemi dne$ni
Moravy jizné od sidel germanskych Burii doklada také jednak neobvykle velky
polet keltskych jmen Ptolemaiovych ndieec — oppid na tomto pomérné
nevelikém uzemi: Meliodunum, Strevint(i)a, Eburum = Eburodunum, Karro-
dunum, Setovia, jednak skuteCnost, ze privé na tomto Uzemi mame jiz také
archeologicky zji$ténu fadu hradi$t a velky pocet nehrazenych osad s mnoz-
stvim dokladi pozdnékeltského osidleni (viz niZe kapitolu III).

Toto neobvykle velké nakupeni historickych i archeologickych doklada
pozdné&keltského osidleni je zajisté vice nez vymluvnym svédectvim, Ze umisténi
poslednich Kelt, znamych antickym autoridm pod jménem Kotinil, na Moravu
je spravné.

 Srov. k tomu Dobia§, CCM XCVIL 219, pozn. 82, Niederlav sbornik 32 a d.,
CCH XLIII, 482, Simek, KG, 67 a d.

® Dion LXXI, 18: Ofte odroe [oi *Idlvyes] ofite oi Bovgor cvuupayfjoar roic Pouaiow
HEéhmoay, molv mioteg napd Mdgxov Aafeiv 7] uiy uéyol mavids ¢ modéuw yoroesdar: égo-
podvro vayp, un xaraldayeic toic Kovddoig, domep xai npdtegov,
npocoixovs opiot moleuiovs vnoldeinnrtar Dion, LXXII. 2. 4, k tomu po-
dava také jesté dal$i doklad podminkou miru Commodova z roku 180 naseho letopodtu: Ilgéc
6¢ »al va urjre voic 'Idlvé wite vois Bovgois mrjre rois Odavdidios moleudow.
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2. Germani,

Postupem doby zacali i do starého keltského Gzemi na Moravé pronikat
Germini a Slované.

Germani pfichiazeli pfedeviim, jak se zd4 — zejména od 3. stoleti naSeho
letopoftu — z oblasti severnéjSich, z konlin mezi Labem a Odrou, ale do
jiZnich okrajovych oblasd pronikali pravdépodobné také od jihu, z Gzemf
Markomanit a Kviddd, usazenjch od dob kolem pocitku nasSeho letopoltu
v severnich Rakousich a na Slovensku. Toto pronikini Germini mdme dolo-
%eno archeologickymi nalezy. Historickych zprdv o ném nenj. Podle dosavadnich
nélezi zadinalo drobnou infiltraci asi koncem 1. a v 2. stoleti naSeho letopotu
(na starSi dobu ukazuje jenom nékolik malo ndlezi) a zesililo patrné po po-
hromé, jeZ postihla Kotiny v pribéhu t. zv. markomanskych valek, kdyZ odepfeli
Rimantim slibenou ji% pomoc v boji proti Markoman@im a potupili Tarrutenta
Paterna, posla Marka Aurelia. Trestnd vyprava fimskd poplenila podle vieho
sidla Keltd, obyvatelstvo z&asti vybila a z&4sti odvedla do ¥imskych provincii®’,
takZe mohl historik Dion podle zpriv, jichZ se mu dostalo, nabyt dojem, Ze
ve svém dosavadnim uzemi vyhynuli (usra ratva dmdiovro). Bylo to jen
z&asti pravda. Cast Keltd podle sv&dectvi archeologickych nilezii pfece jen
pohromé& unikla a Zila na Moravé dile,

V priibéhu 3. stoleti se pocal pkiliv Germidni do zemé&, jejiZz polet oby-
vatelstva byl takto sniZen, zesilovat, jak ndm to doklidd vznik velkého ger-
minského pohfebiSt€ u Kostelce na Hané, jehoZz nejstarSi hroby miZeme
datovati do prvni polovice 3. stoleti’’, dile na jih pohfebist® u Saratic® a j.

Podle svédectvi archeologickych nalezti Zili Germdini kromé vlastnich
osad také v jakési symbiose s Kelty v jejich starjch osadich®, at jiz jako
zjednani svobodni nebo polosvobodni zemédélci a d&lnici, ¢i jako otroci,

8 Srov. vyse str. 40 a d.

81 A, Gottwald, Zirové hroby z doby cisaistvi fimského od Kostelce na Hané, Ro-
Zenka m. Prostéjov IV (1927), 30, Muj archeologicky vyzkum (Prostéjov 1931), 108,
E.Beninger-H. Freising, Die germanischen Bodenfunde in Mihren (Liberec 1933),
o9r ad, L. L.Cervinka, Germini na Moravé, Anthropologie XIV (Praha 1936), 113,
Simek, VG. IV. 363, 588, ]. Zeman, Severni Morava v mladii dobé fimské (Praha 1956),
rkp. 5 a d.

82 J. Poulik, Ji’ni Morava — zem& divnych Slovani (Brno 1950), 24, Simek,
VG. 1V, 363.

83 Néco podobného miiZeme pozorovati také na zipadé&, predeviim ve vychodnim Poryni
v Lopodunu (v dnednim Ladenburgu) 2 jinde, srov. K. Schumacher, Siedelungs- und
Kulturgeschichte der Rheinlande I (Mohu¢ 1921), 136 a d., 146, a j. V Poryni byl oviem,
ak se zda, pfival Germanid masovéjsi a bouilivéj$i neZ na Moravé.
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koupeni Kelty na jejich obchodnich cestich®. O tom sv&d&i i pfi dne$nim
malo uspokojivém stavu archeologického bidini na starych keltskych sidliStich
piedeviim vyskyt oboji — keltské i germinské — keramiky v téchZe osadich,
pii emZ germdnskd v ruce robend keramika, imitujici
keramiku keltskou, prokazuje bezpecné Ze oboji
keramika pochdzi z téze doby, a %e tedy také jeji
vyrobci v téchto osadédch Zili v téZe dobé vedlesebe.
Tohoto — pfedevsim pro chronologii pozdnékeltskych osad tak dileZitého —
faktu si dosud nikdo ndleZité nepovsiml a po zdsluze jej neocenil.

Osad s nilezy obojiho druhu keramiky lze jiz dnes vypolist dlouhou Fadu.
Cituji jen na piiklad: Bedfichovice, Bezmérov, BlaZovice, BluCina, Bohusice,
Uhersky Brod-Zb&sné, Bfezolupy, Bulhary, Bzenec, Cejé, Cernov, Hrubdice,
Hrusky, Husténovice, Chlupice, Chvalkovice, Jaroméfice nad Rokytnou,
Jaroslavice, Jevisovice, JiCina, Jifikovice, Kninice Miroslavské i Moravské,
Kobylnice, Komotany, Koptivnice, Dolni Kounice, Kfenovice u Kojetina,
Lanzhot, Mafatice, Mé&nin, Mikulov, Milovice, Mistfin, Musov, Muténice,
Niklo, Nejdek, Dolni Némdci, N&méicky, Obfany-Hradisko, Ostrovinky,
Pasohlavky, Pernd, Petrov, Pohofelice, Polkovice, Rakvice, Rosténice, Ry-
mice, Sedlec, Skalice nad Svitavou, Sobllky, Sokolnice, Svatobofice, Syrovice,
Slapanice, Tvaroznd, Uhftice, Vicemilice, Viko$, Zeb&tin, Zidenice (Julidnov)
a jiné (viz niZe soupis naleziSt).

O skutecné spoluprici a o pfatelském spoluZiti obojiho lidu sv&éd&i v fadé
téchto osad také na pfiklad nilezy germédnské keramiky, nesouci vSecky znaky
podomiécké vyroby germdnskymi Zenami, ale tak tvrdé pdlené, Ze se tim na-
prosto lii od jiné slab&ji pilené germdinské keramiky. Nddoby toho druhu
byly zfejmé vypaloviny spolu s nidobim vyrobenym keltskymi hrnlifi v uza-
vienych keltskych pecich s vysokym Zirem. A v mnohych osadich doilo
u germanského nddobi k tak dokonalé imitaci keltské vyroby, zfejmé za spolu-
préce keltskych hrncitid, Ze je téZko rozhodnout, je-li nalezeny zlomek nadoby
keltského ¢&i germinského pivodu. ..

Od 3. stoleti rostl jak pocet germéanského obyvatelstva v starych osadach
keltskych, tak také polet novych osad ¢ist¢ germanskych. Pivodni germédnska
menSina obyvatelstva se postupem doby ménila ve vétSinu, také smiSené
stiatky Keltl s germdnskymi %enami pfispivaly po strince populalni k podetni-

84 Srov. k tomu na: pf, svédectvl Tacitovo, G. 24, %e se Germdni rddi zbavovali
prodejem do ciziny svych — dfive svobodnych — pfatel a krajani, ktefi se dostali do jejiéh
otroctvi prohrou v hazardni hfe v kostky; vice o tom v. Simek, VG. IV. 232, kde viz
téZ citdt z Tacitova textu.
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mu ristu germanského Zivlu, nebot déti germinskych matek mluvily a citily
germansky, a tak pivodniho keltsky mluviciho obyvatelstva stdle vice ubyvalo,
az konecné po dobé zhruba asi dvou stoleti — ve 4. stoleti naseho letopoltu —
mizi posledni bezpetné stopy jeho Zivota a price. Jeho posledni zbytky — po-
kud neodeSly — zmizely v mofi germénskych pfist¢hovalcd a byly jimi
asimiloviny®.

3. Slované.

.Kdy zalalo pronikini Slovanii do keltského tzemi na Moravé, nemime
dosud archeologickymi nalezy doloZeno. Zato viak mame pro né — na rozdil
od Germana — dutleZité historické doklady, které nim je sice také doklidaji
jen nepiimo, ale takovym zpusobem, e o ném nemulZe byt pochybnosti, a
zirovenl nam je také chronologicky urCuji. Jsou to jednak zpravy Klaudia
Ptolemaia o osadich pfi t. zv. jantarové cest€ z Carnunta do horniho Poodfi
a dolniho Povisli, jednak star§i je$t® zprdva Pliniova o jezeru Pelso (Peiso),
dneSnim jezeru Blatenském v fimské Pannonii.

Ze zpriv Ptolemaiovych, pochdzejicich z prvni polovice 2. stoleti naSeho
letopoctu, jsou to pfedevsim slovanskd jména osad Asanka (Jasanka) a Kalisia
(Kalid), jez ndm dokladaji, Ze pki ,,jantarové” cesté v koncCindch pfi Moravské
briné a severn® od ni byly jiz v té dobé stilé osady slovanské®™, a zpriva
Pliniova, pfipominajici jiZ v druhé polovici I. stoleti naSeho letopoctu slo-
vansky ndzev Pleso (Peiso = Pelso = Pleso, z obecného pleso) pro jezero
Blatenské®’, ukazuje, Ze jiz v téch dobich proudili Slované z horniho Poodfi
a Povisli na jih k Dunaji a za Dunaj a byli jiZz také v Pannonii usidleni. Je
pfirozené, Ze ne viichni Slované, ktéfi se z konCin severné¢ od Moravské
briny vydali na cestu k jihu, dosli a2 do Podunaji a déile na jih. Cést jich
Zistavala z té &i oné piitiny také v oblastech, jimi? prochazeli, t. j. pfedeviim
na vychodni Moravé v tizemi jizn& od Moravské brény a na uzemi zdpadniho
Slovenska. A tu je dojista zajimavé a duleZité, Ze se pravé v téch koncinich,
mezi Moravskou branou (jiz od v&kf proudily malé i v&tsi ethnické skupiny
z pofi¢i horni Odry k Dunaji a naopak) a stfednim tokem Vldry, v kon¢indch,

85 Srovnej k tomu vySe str. 36 pozn. 24.

8 Ptolemaios, Hyfég. II. 11. 13: Kaloia, a 14: *Aodvxa; srov. ktomu Simek,
VG. 1. 78 a d., 82 a d,, 148, IIL 111, 113 a d. 115, (viude v, v pozn. i jinou literaturu),
260, IV. 219 a d.; po odevzdini této price do tisku vyila price K. Moszyfiski, Pierwotny
zasiag jazyka praslawiafskiego (Wroclaw — Krakéw 1957), v niZ autor na str. 269 a d.
piipousti také moZnost keltského piivodu jména Kalisia,

87 Plinius, NH. III, 146: Noricis iunguntur Jacus Peiso, deserta Boiorum; Aurelius
Victor, De caesar. 40: Pelso (emisso in Danubium lacu Pelsone; srov k tomu Safafik,
SS. I. 279 ad, Zeuss, DN, 245, Niderle, SS. II. 32, 148 (tam viz téZ jiné mladsf
doklady historické o slovanském pronikini na jih), $imek, VG. IV. 70 pozn. 6, 588.
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do nichZ Ptolemaios umistuje tfi ze svych péti moravskych mést (ndleis:
Eburodunum, Karrodunum a Setovia), uchovala pamétka na Volky, n&-
kdejsi keltské obyvatele Moravy, ve jménu Valas$i.

V pisemnych zprdvich a zdznamech je ovSem jméno Valachi doloZeno
z dob zna¢n& pozdnich®™ a je od druhé polovice minulého stoleti spojovino
s rumunskymi pastevci Valachy, ktefi se pry v pozdnim stfedovéku Karpat-
skymi horami ptistéhovali na vychodni Moravu®. Tento vyklad by mohl byt
uzndn jenom za pfedpokladu, Ze oboji lid, na$i i rumunsti Vala$i, hovofi tymz
jazykem, tfebaZe smad Cistené ovlivhénym jinym prostfedim. Ale tomu ve
skuteCnosti tak neni. Jak dnes vime zisluhou D. KrandZalova, je spolelny
jazykovy fond obojich Valachii pfimo mizivé maly: jenom 26 slov, a to jen

/v 0

slov, majicich vztah k zaméstndni horskych pastyfli, kterd jsou spolecnym
majetkem vSech karpatskych pastyfd a mohla se k na§im moravskym Valachim
lehko dostati také ze slovanského prostfedi ze zdpadni Ukrajiny™. Vzhledem
k tomu, Ze dnes mdme posledni zbytky keltskych Volkt, z jejichZ jména
vzaiklo jako jeho p¥imé pokracovéani jména Valach (Volc — Volch — Valch —

88 Valaska Beld na Nitransku v listing z roku 1120: Bilvalache (falsum asi z 13. stoleti),
mons Walch v Oravé 1272, Olachi, Volachi (mad., 13. stol.), Walati (13. stol.), Walach (kan,
— v polské listiné ze 14. stoleti), Valach, Valasi (na Moravé od potatku 16. stoleti Casté
v archivnich listindch); A. Kavuljak, Orava v 13. storodi, Sbornik Matice slov. (Turé. Sv.
Martin  1935), 395, 401 a d.,, K. Kadlec, Valadi a valaiské privo v zemich slovanskych
(Praha 1916), 10, 408 a d., St. W e¢d kiewicz Zur Charakteristik d. Ruminischen im West-
slavischen, Mitt. Rum. Inst. Wien I (Heidelberg 1914), 268 pozn. 5, D. Crdnjald, Ru-
munské vlivy v Karpatech (Praha 1938), 163, 183 a d.,, 453 a d.

8 J.a H. Jire¢kové, Entstehen christlicher Reiche etc. (Videri 1865), 225, F. M iklo-
sich, Uber die Wanderungen d. Rumunen in den dalmatinischen Alpen u. in den Karpathen,
Denkschr. phil.-hist. KI. Akad. Wien XXX (1879), 6 ad.,, F. Barto§, Lid a ndarod (Velké
Meziti¢i 1883), 59, Otriv Slovnik nauény XVII. 640, F. Pastrnek, Slov. Pohl. XIII
(1893), 767, O ptvodé moravskych Valachi, CMM XXXI (1907), 113 a d, V. Prasek,
Véstnik Matice opavské V (1895), 1 a d., Jméno Valach, Nérodopis. sbornik ¢&slovan. VI (1900),
28 ad,V.Chaloupecky, Valaii na Slovensku (Praha 1947), 12, J. Macirek, Valaiskd
kolonisace v zipadnich Karpatech, Slov. hist. studie II (Praha 1957), 17§ a d. (od konce
15. do politku 17. stoleti; tam viz v pozn. i jiné star§i price Mactrkovy a j.). Protitheorii
o rumunském puavodu moravskych Valachd se postavili J. L. Pi¢& Zur rumén.-ungar. Streit-
frage (Lipsko 1886), 83 ad., V. Houdek, CMOlom. III (1886), 39 a d., J. Skultétry,
Slov. Pohl. XVII (1897), 444, M. Viaclavek, O plivodu a jménu Valacht, Sbor. Mus.
spol. Val. Mezifi¢i I1 (1898), 9 a d., a jini slovaniti ndrodopisci a filologové, v posledni dobé
zejména D. KrandZalov (Crdnjala, L c 3, 57, 185 a d., 416 a d., 467 a d.), ktery
vice neZ dostateén& dolo%il neopodstatnénost této theorie.

% Viz o tom kritické uvahy KrandZalovovy (Cranjala, l.c. XLVIIad,LIIad,
XCI ad.,, XCVIII, 3, 122 a d. passim, 430 ad., 467a d.),aF. Trdvnicka, Lidové noviny
z 23. I. 1943, str. 1 a d.
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Valach)”', na Morav€ archeologickymi nilezy (pfedeviim hrnéifskou vyrobou,
viz ni%e) bezpecné doloZeny jesté ze 4. stoleti naSeho letopoltu, t. j. z doby,
kdy se v této staré keltské zemi vedle Germdni, jak jsem vyse uvedl], jisté
jiz po delsi dobu usazovaly také ¢isti Slovanti, pronikajicich z horniho Poodfi
k Dunaji a za Dunaj, povaZuji za pravdépodobnéjsi, Ze tito Slované prevzali
jméno lidu, v jehoZ uzemi se postupné usazovali, a Ze tak ethnické a krajinné
jméno Valach, Valassko ulpélo na vychodni Moravé po jejich starych obyva-
telich. Je sice pravda, Ze v antické literatufe midme pro tyto posledni mo-
ravské Volky zachovino jenom jméno Cotini® (z obecného cotini = hornici’®),
ale to nds nesmi mast. Nebot nikde nemime dikazu, Ze se oni sami také
tak nazyvali. Privé tak se v antické literatufe pro sousedy Kelth obecné ujal
nizev Germani, tiebaZe se lid timto jménem sumarné oznalovany ve staré
dob& nikdy sim tak jako celek nejmenoval™, a priv& tak se naopak zase
jméno Volkt stalo u Germdnid synonymem pro Kelty
vabec, tedy i pro ty, ktefi se tak sami nikdy nejmenovali.

Posledni Keltové na Moravé sami jako pfimi potomci Volkia uZivali. jisté
dale svého ptivoduniho jména, které ovSem uZ tehdy, at jiZ v jejich vlastnich
ustech, Ci pisobenim vyslovnosti Germand, ktefi se rovnéZz v jejich zemi
usazovali, mohlo zniti Valch nebo Valach a v této formé ptejit i na vychodo-
moravské Slovany, ktefi do tohoto tizemi postupné, zprvu jisté jen v malych
skupindch pfichizeli a zde se mezi starym lidem — at uZ jako zjednani
zemédélSti délnici, pastevci, ¢i jinak — wusazovali. Jméno oviem pfevzali
jest&¢ v dob&, kdy byli v mensiné™. Postupem doby jich pfibyvalo, ale jméno
starého obyvatelstva se udrZovalo déle i v dobé&, kdy uZ tento novy ethnicky
zivel poletné nabyl vrchu, az nakonec posledni zbytky starého lidu absorboval

81 Srov, str. 34, pozn. I4.

92 Str. 37.

8 H. Jirelek, CCM LXVI. 264, Simek, KG. 69 a d.

“Tacitus, G. 2: Germaniae vocabulum recens et nuper additum. quoniam qui primi
Rhenum transgressi Gallos expulerint . .. tunc Germani vocati sunt; stovnej k tomu Z eus s, DN2,
59 ad, Bremer, Ethnogr.: 5 a d. (tam viz i jinou literaturu), M uch, Germanen, Hoops
RL. II. 182 a d., D. Stammeskunde? (Berlin-Lipsko 1920), 60 2 d., Reeb, Tac. Germania
80 a d, Reis, tamZe 145 (tam viz téZ jinou literarutu).

# Podobnym zpisobem pievzali Slované od Germént na pfiklad jména Varnové, Rujana,
Rujané (z Rugiana, -i) a j., od illyrskych (?) Venetdi snad jméno Venedi (obylejné se ma
2a to, Ze tak nazvali Germani Slovany po illyrskych Venetech, v jejichZ uzemi se usadili, srov.
Kossinna, Mannus IV. 293 a d.,, Germ. Kultur I. 228, Much, Hoops RL. IV, 509,
G. Schitte, Our Forefathers I. 82), Germéni piejali mnoZstvi ethnickych i topickych jmen
po nirodech, v jejichZ tvizemi se usadili (srovnej Britanni a j., pravdépodobné i Suebi, a
nepfehlednou fadu slovanskych jmen mistnich v dneinim Némecku i jinde), atd.; k postupu,
jakym se toto pFejimdni jmen dalo, viz § im ek, Zip. Slované a Germ., 13 a d. VG, IV.
204 a d., 223.
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a asimiloval. Pak uZ mluvilo vSecko obyvatelstvo ValaSska jenom slovansky
a byli to Slované, ale jako dédictvi po starém keltském lidu jim kromé& jména
zbylo i jisté procento  keltské krve, které podnes koluje v jejich Zildch,
a které stacilo, aby jim jak po strance fysické, tak také po strdnce psychické
dodalo onoho specificky valaiského rdzu, ktery je ndm dnes obecné znim,
i kdyZ snad jeSté nebyl tak odborné studovdn, jak by si zaslouZil. Po strance
psychické je, fekl bych, pfedeviim 2znidmd lehkd vznétlivost a vybuSnost
povahy naSich Valacht jejich starym keltskym dédictvim. To si zfejmé dobfe
uvédomoval jiZ i FrantiSek Palacky, kdyZz ve svych D¢jindch v tficitych
letech minulého stoleti napsal, Ze je moZné a i pravdépodobné, Ze ,,Valachové,
v hordch severovychodni Moravy podnes Zijici, jsou poslovanéni potomkové
starych Boju, jelikoZ jméno jejich- (Valach, t. j. Vlach, Valh, Gallus) tomu
nasv&dCuje, i zvlitnosti vieliké, kterymiZ od ostatnich Moravani se d&li**.

Vyklad, spojujici jméno moravskych Valachi se jménem starych obyvatelt
Moravy Volkii (nikoli Boji, jak se domnival Palacky po zptisobu své doby, jeZ po-
klidala Boje za jediné keltské obyvatele nasich zemi), se mi zd4 dnes, kdy mZ¥eme
existenci poslednichVolkd na Moravé archeologicky doloZit jesté ve 4.\stoleti na-
Seho letopoctuy, t. j. v dobé&, kdy jiZ o slovanském osidleni vychodni Moravy ne-
miiZze byt pochybnosti, mnohem pravdépodobnéjsi, neZ vyumélkovany vyklad
o domn&lém piichodu Valachi dlouhymi Karpatskymi horami a? z Rumunska.

Okolnost, 2e jméno Valach se vyskytuje také v dneSnim Rumunsku, lze
historicky rovnéZ obdobnym zplsobem zcela dobfe a uspokojivé vyloZit.

Jak jsem se jiZ vySe' zminil, Zili keltiti Volkové nejenom v naSich zdpad-
néjSich zemich, nybrZ také na Slovensku, kde maitne archeologicky ze sidlist
i hrobt dolozen tyz keltsky lid jako na Moravé a ve stfednich a severnich
Cechich™. V dobé dnes blize neznimé, snad v dob& pozdnélatenské, kdy se
jiz Volkové na vSech ,stranich octli na Gstupu a byli vyddni Gtokim svych
sousedd, chtivych jejich bohatstvi, pronikli podle svédectvi Pliniova do Gzemi
dne$niho Slovenska Dikové™. Dél-li se jejich pfichod zprvu podobng jako

% Palacky, Dé&. I. 1 str. 50. pozn. Ze povédomi pfibuznosti nasich Valacht s né-
kdej3imi keltskymi obyvateli Valaiska je ji2 starého data, na to ukazuje také okolnost, Ze se
na Vala$sku uchovalo staré rodové pfijmeni Gallus (Kalus) v RoZnové, v Karlovicich a jinde
(podle sdéleni Dr. V. Fialové z MM v Brné, prof. J. Kaluse v Kyjové a j.).

97 Str. 29 a d., 33.

8 Podle ndlezd na sfdlistich v Ciferu a na Dé&viné (vyzkum z let 1951 a d.) mame je tam
rovnéZ doloZeny nejméné \je§té v 2. stolet{ nadeho letopottu; srov. Simek, VG. IV, 70,
95 a d., 224, a literatura tam v pozn. uvedena.

® Plinius, NH. IV. 8o: Superiora autem inter Danuvium et Hercynium saltum
usque ad Pannonica hiberna Carnunti Germanorumque ibi confinium cam-
pos et plana Jazyges Sarmatae, montes vero et saltus pulsi ab his Daci (tenuere) .. . ; srovnej
k tomu literaturu, uvedenou v mé VG. 1IV. 224 pozn. 99.
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u moravskych Slovanii jen v meniich skupinich,- které se jako zemé&délSti
délnici, pastevci a pod. usazovaly mezi keltskym obyvatelstvem, je moZné,
Ye také &4st téchto D4ki pfejala jméno keltské vétSiny, jeZ dotud ovlidala
slovenské uzemi. Nebo ,je také moZné, %e ¢ist dického obyvatelstva, usazend
v uzemi Volkd a v jeho okoli, dostala toto jméno od soukmenovch, ktefi se
pozdé&ji usadili v jejich sousedstvi (asi podobné, jako v pozdéjSich dobédch
jmenovali — nékdy i s pfihanou — fisti Né¢mci Némce Ceské ,,dic Béhmen®
nebo dokonce ,,Pémaken”). Kdyz byli Dikové ze Slovenska vytlaCeni sar-
matskymi Jazygy'® a snad i germanskymi Kvady, odesla s nimi na vychod
a do oblasti za Tisou i ¢ist obyvatelstva, na niZ ulpélo jméno ,Valach®, at
uz $lo o skutelné potomky starych Volka, ¢i o Daky, kterym se tim ¢&i onim
zpasobem toho jména dostalo. Rdz Gzemi, v nichZ oboji Valadi nadile Zili,
byl pfi¢inou, Ze se alespori &ist jich vénovala piedev§im pastevectvi, a tak
se piivodné ethnické jméno Valach postupem doby stalo synonymem pro hor-
ské pastyfe v karpatské oblasti viibec'”,

Podobné Zivotni, hospodafské a vyrobni podminky usnadiovaly také jednot-
livym skupindm karpatskych Valachli vzdjemné pfejimédni urcitych kulturnich
a jinych prvkd a s nimi také uritych slov, vztahujicich se k jejich zamé&stnani'".

Vyklad, ktery jsem zde podal, vybizi arci také k filologickym tvahim,
zdali nékterd z onéch spoleCnych nebo také jen moravsko-valaiskych slov,
respektive jazykovych oznaCeni nepochdzeji jiZ ze starého keltského pramene.
To by, myslim, byla vdé¢na Gloha pro jazykozpytce — keltology. Sdm jako ne-
odbornik se nepoklddim za oprivnéna vyjadfovat se o této véci podrobné&ji'®.

100 Plinius, NH. IV. 80: pulsi ab his Daci ad Pathissum amnem.

10l y karpatské oblasti maloruské ma slovo woloch stile jeSté také sviij vyznam oznaleni
nirodnostniho, srovnej Crdnjala, L c. 413. Vedle paseni ovci se oviem Valadi v krajinich
niZe poloZenych zabyvali také zemé&délstvim a riznymi femesly; jejich jméno pfeslo — podle
vieho jiz velmi didvno (nejstar{ doklad v Polsku ze 14. stoleti, viz vySe str. 51, pozn. 88) také
na koné (valach), jejichZz kleiténim a snad i prodejem se zabyvali, a ktefi naili pfedeviim
u zem2d&lcd pro svou klidnéj$i a trpélivéjdi povahu tak velkou oblibu, Ze se v nadich konci-
nich pfestalo jiz divno hfebcl k zemédélskym pracim uZivat; srovnej k tomu Crénjala,
1. c. 413, 479 a jinde (tam viz i jinou literaturu).

102 Srov. Cranjala L c 122 2 d, 197 a d. passim, 465 a d.

103 Stat o ValaSich byla z rukopisu této price otitdna ve VG, IV. 221 a d. Posledni zminka
o filologické strince otdzky pfinesla jiZ prvni kladny vysledek potud, Ze mi sdélil Dr. P. Be-
nes, Ze poklidd jméno hlavni feky moravského Vala$ska Belvy za keltské (Belva = ,,horskd
voda‘“); srov. jeho stat Une trace celtique dans la toponymie de I’Europe centrale, Sbornik praci
filosofické fakulty brnénské university VI (1957, vyslo po odevzdani této price do tisku), fada E
¢. 2, str. 129 a d., 133; k jeho uvaze bych upozornil také jeSté na to, Ze citdt ze Suectonia,
Vit. 18 (cui Tolosae nato cognomen in pueritia Becco fuerat: id valet gallinacei rostrum) ma
z naSeho stanoviska také jeSt€ zvla$tni zajimavost proto, Ze v okoli Tolosy v jiZni Gallii byla
usidlena druh4 vétev Volkd Tektosagi!
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A miam za to, Ze by se také nasi nirodopisci méli podobn& zabyvat otdz-
kou vala$ského zvykoslovi, zdali a pokud v ném lze nalézt reminiscence na
staré keltské pfedchidce naSich slovanskych Valachd. Sdm bych tu cht&l upo-
zornit na dvé vanocni povéry mna ValaSsku. Obé€ se tykaji véiteb, vda-li
se dévie do roka. Podle jedné z nich jde dévée po §tédrovelerni velefi ven
a zaklepd méchackou na dvifka slepi¢iho kurniku. Ozve-lise ko ho ut silné,
divka se do roka provdi. Ozve-li se kohout jen slabg, bude svatba pozdéji.

Véiteckd tloha kohouta v, tomto vénonim (slunovratovém) obyceji
nadich Valachti upomina velmi vyrazné na gallsky kult kohouta (gallus = ko-
hout, Galli = Keltové v staré Galli, odkud pfisli i naSi Volkové!).

A podobné ptiznaéni je i druhd povéra, na Valaisku béZnd: o vidnolnich
svatcich se sejdou dvé dévcata, kazdé z nich namaZe kousek chleba tukem,
a pak pfinesou kocoura; kterého kousku chleba se kocour dfive uchopi,
toho dirkyng& se do roka provdi. Kdo vi, jaké lasce se kotky je$té dnes v celé
Francii — staré Gallii — té&3i, musi byt pfesvédcen, Ze také u tohoto valasské-
ho obyceje jde o prastarou viru ve v&tecky dar kocourtl, kterd meni ptivodu
slotanského, ale muZe velmi dobfe byt dédictvim naSich Valachd po jejich
divnych keltskych pfedchudcich.

Koneéné bych tu chtél upozorait na mistni ndzvoslovnou pamatku na staré
Volky ze severni Moravy, k niz se poji zajimavd povést, kterou zaznamenal
jiz profesor Pi¢ ve svém Vyzkumu z roku 1893: pfi pramenech Frankstadt-
ského'* potoka nedaleko Prad2du se nazyva jedna jdima Walichloch (= Wilsch-
loch), o niz se zachovala tradice, Ze se tam naléza zlato, a Ze pfichdzeji Viasi,
muzici oblefeni v Sedém 3at&, ktefi tam zlato hledaji'®.

Obé jména Walichloch (Wdlschloch) a Via§i pochdzeji rovnéZ ze starého
keltského Volc — Valch (— Viach)™.

Vsecky tyto povésti a obyCeje ukazuji nizorné, stejné jako podnes na
Moravé Zivé ethnické oznaCeni Valach, jak jméno Volki, starych keltskych
obyvateld Moravy, utkvélo v reminiscencich jejich slovanskych i germdnskych
obyvateld, jejichz pfedkové tu s Volky po delfi dobu aZ do jejich zdniku
(asimilace) Zili a zdédili po nich jednak jejich staré, tfeba ponékud obménéné
jméno, jednak také ¢ast jejich krve a jist€ i leccos z jejich Feli a jinych.jejich
obyleju . . .

101 Frankstadt, pozdéji Frankitit, dneini Novy Malin, okres Sumperk.

105 J. L. P{¢& Archeologicky vyzkum ve stfednich Cechich 1889—1892 (Praha 1893),
sl. XVI pozn. 26, podle MAG Wien XV, Verh. 39.

106 Viz k tomu literaturu, uvedenou na str. 34, pozn. 14.



