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V. MODULACE SOUVISLE RECI
1. PRIZVUK

Piizvuku uZivala M. (podobn& jako K.) hned od prvnich poéitkd své mluvy
nileZit® a nebylo zaznamendno jeho odchylné realisovdni od jejitho jazykového
prostfedi. Zatim co v prvotnim broukédni jednotlivé slabiky mély intensitu stejnou,
tak na pf. jeStd v ,,miam miiam' (656a), v obdobf na p¥echodu mezi broukdnim
a drtikulovanou fed{ byly uZ tu slabiky fad¥ny rytmicky tak, Ze prvni z nich méla
intensitu v&t3i, jako by byla pfizvukovina: 'adadd (3a), 'agd (4b), 'jéje (369a)

Vnimavost pro pfizvuk se jevila i v tom, Ze M. (rovnéz jako K.) napodobila
sprivnd piizvukovénf i v slovech, kde neni pi{zvuk na poldtku mluvniho taktu,
jak je to jinak v eStind pravidlem: a'ha (5), a'koj/ (6), kokoko'gdk (460), paj'dén (851);
'tuski a 'papik (tuzky a papirek 1).107) PFitom je zajimavé, Ze pfi krdcen{ slov, o n&m#
bylo vyloZeno vy3e (s. 63 —66), odpadaly jednoslabiéné pfedlozky nesoucf p¥izvuk:
b¢di (do boudy 72), a#iz (do vany 1415), ampu (na lampu 352), maming (u maminky
606), vode (ve vode 1464) atd.

Kdyz viak zatala M. piedloZek uiivat, pfizvukovala je vidy spravnd.

Také trojslabiéné takty mély vidy piizvuk na prvni slabice, i kdyZ v prvnich
podétcich Fedi a pozd¥ji v stylu mazlivém byla druhé slabika prondSena na vy¥¥im
tén&, jak tomu bylo také v fedi K. a jak to miZeme slySet v promluvéch snad véech
deskych dgti. (Sr. F. s. 63). PodrZelo-li pfi kriceni t&chto slov ditd spie slabiky
8 vrcholem melodickym neZ s vrcholem dynamickym, bylo by moZno usuzovat,
e ténové modulace je pro dité vyznamn&jifm faktorem neZ pfizvuk a Ze melodie
je tedy prvnim a nejstarSim funkénim &initelem v d&tské fedi, jak o tom bude jest¥
zminka déle. V prvnich (jednoslovnych) pokusech ditéte o navizani styku s okolim
mé&] viak vedle intonace i urditou funkei pfizvuk, jehoZ riznd intensita sloufila
k diferenciaci vyznamu prvnich shivel.

Existenci vedlejiiho p¥izvuku se nepodafilo z Fedi K. dolozit. Tim ménd to je
moZné u M., jejiZ spad fedi byl rychlejsi, takZe i delsf (viceslabi¢né) takty tvotily
jediny celek s jedinym pfizvukem na slabice prvni. Pokud pak v prvotnich promlu-
vich deldf takty rozkladala na slabiky, byla kaZd4 slabika samostatnym mluvafm
taktem, ktery mél sviij vlastni pi{zvuk. (Tedy podobn# jako v emfatické fedi dosps-
lych se mohou slova rozpadnout na kratdi celky, jeZ jsou pak samostatnymi takty
g viastnim pFizvukem.)12)

101) Sr. Pfanhausrové (316) ,,We wsystkich bez wyjatku przykladach mowy dziecka
stwierdzamy, ze odczuwa ono silnie dynamike mowy i nigdy nie zmenia pozycji akcentu.*
109) Sr, Hala (U 143); Hala— Sovak(173).
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2. KVANTITA

Stejnd jako dit& stard{, i M. napodobila hned od poéatku ve svych promluvich
kvantitu spravng a nebyly tu registroviny realisace odchylné. Vyjimkou je jediny
ptipad, kdy kratila v slovd , kosik* (kosik, N 491), dlouhé ¢, jako se ¢ krati
b&Znd v koncovych slabikich otevienych nebo v zavienych labidlou m v obecné
SeBting (‘pari, znaji, prosim, vidim) a jak to také kolem sebe slySela. (Ale v tomto
slov® provedla toto zkrdceni i za situace jiné, tiebaZe ve avém jazykovém prostfedi
tu vidy slychala ¢ dlouhé.) Naopak v slové ,,zdvihat* (1554) bylo od poditku realiso-
véno dlouhé 4, ad v3ichni dospéli vyslovovali tu ¢ kritké. (Patrnd zachytila M. po-
prvé slovo z emfatického projevu dospélych, kdy doslo k prodlouZenf vokélu, a per-
severaci setrvala dlouhou dobu pii této realisaci (az do 4;0,15).

K zménim kvantity dochizelo u ditdte (podobné jako u K.) jen v emfasi, kdy
dochdzelo k dlouZeni vokald a frikativ a k prodluZovéni vokéld na konci mluvniho
taktu (zcela tak, jak to bylo b&Zné v jazyce okoli):1%3) ndZi§ki! (noZitky 754), e§5§-te
(jostd 375); kuju (d&kuji 163), omeski! (strometky 1226), tikokd (t¥ikolka 1355), atd.

Zvlastnim piipadem tu bvlo t. zv. dlouZeni ndhradni (v.s. 52), kdy pfi vy-
nechivéni hlasky se prodluZoval pfedchozi vokil a které bylo n8kdy doprovizeno
i zvlastni (stoupavou) intonaci: /détik (dortik 198), [¢¢s (kousl 504); [hdii/ (hajni si
249) a podobns.

Misto tohoto dlouZeni byla nékdy jen realisovdna kratickd pausa mezi slabikami:
va-fhans (varhany 1416), kterd se objevovala pivodné i mezi slabikami slov dvou-
slabiénych (pfi pomalej3im tempu, které oviem u M. bylo vzdcngjsf nez u K.), takZe
prvoi slabika pak vyvolivala dojem slabého prodlouZeni vokéilu: bo-ta, ha-pd, atd.

V prvnich mluvnich projevech byla kvantita tfetim funkdnim prvkem,%4)
(vedle intonace a pfizvuku), nebot jeji modifikaci — oviem za soudasné modulace
ténové — se m&nil smysl promluvy. Na pf. pa, pi, pad; tat!, tdt!, tddt! Sr. tu i: ma!
(intensivng, 8 ndpadnd kratkym a: ptekvapeni; ,,je tu ndhle tmal’“) — [mdd! (se
stoupavou intonaci: otdzka; ,,prod je tu tma?“) — mddd! (s intonaci klesavou:
4div; ,,to je ndhle tmal®).

Podobn jako u K. projevila se brzy i v feti M., jakmile podala realisovat
promluvy o vice taktech, tendence k jejich ¢asovému vyrovndvani;1%) kratsi takty
byly prondSeny ndpadn¥ pomaleji neZ takty viceslabiéné. Projevovalo se to viak
népadnéji (prévé tak jako u K. i u jinych déti) neZ v feéi dospélych, coZ je snadno
vysvétlitelné velkou détskou vnimavosti pro rytmus viibec a pro rytmus Fedi zv14sts.
—“;)—EChlumsky (21) & Hala (U 148). — Doklady z fedi K. jsou ve F. s. 60.

104) Sp, Grégoire (222) ,,La durée est un précieux renfort, dans I'expression de maints sen-
timents, qu’ils soient tentés de bonne ou de mauvaise humeur.*

103) Sr. Chlumsky (115) ,,Se vzriustem podtu slabik n&jakého slova nebo taktu zmensuje se
trvani samohlisek. — ,,Zmensovéni délky samohlasek ve slovech delSich a protahovani v taktech

jednoslabidnyoh prozrazuje snahu vyrovnévat délku takti, z nich% se sklad4 vate.* — Sr. i Hala
(U 144).

68



Uvedme si alespoti nékolik p¥ikladi:

tatidek | mis | cheba | kdjet (1;11,20); hebik | botice (hfebik mim v botidce — 1;11,20;
ofiéka | mamance | boji | poé? (2;0,7); hafinek | dejd | fiic (neud&la ti nic 2;0,8); ofka |
pinavi | mam || budu | mejt (budu si je myt 2;1,0); kajtdCkein | pusinku | mejt | né || bd-
jejo (bolelo by to 2;1,19); majovdme | kodku (malujeme kodlku 2;1,19); Apinku | pojas |
né (neporaz! 2;2,6); uka§ | sazeiiicks | sdzi§ | jak (2;3,19); atd.

3. MELODIE,

Kdy? L. Kaczmarek ve své préci rozdéloval vyvoj feéi ditéte na Gtyti obdobi,
velmi pfipadn® nazval prvni z nich ,,okres melodii“. Nebot to prvni, co dit® z ¥e&i
vnimé4, %) jsou ténové modulace promluvy; a intonacemi nejdiive navazuje nemluvnd
Fetovy kontakt s okolim. Soustavné sledovani rozvoje dorozumivacich schopnostf
dit¥te jen potvrzuje pokusy, které popsali Preyer, Tappolet, Pfanhausrova a jinf
autofi, a je snadné se presvédéit o tom, Ze v prvnich poditcich dit& reaguje stejnym
zplsobem na riizné promluvy, pokud maji stejny rytmus a stejnou kadenci.l®?)
Také v mluvd dospélych ntkteré promluvy, na pf. pozdravy, jeZ dastym pouzivinim
se zautomatisovaly, jsou opét diferencoviny privé ténovou modulaci.*®) Pro ditd
udfci se fedi pak je tento prvek p¥istupnéjsi asi také proto, Ze jeho reflekéni napodo-
beni je snazsi neZ reprodukovani shlukt artikulovanych hldsek. Melodie pak je
také nejbliZe expresivnim projeviim, k nimZ se dité pfipravovalo ui d¥ive svym
kiikem, plidem i broukdnim. Melodické linie a rytmus slySené promluvy jsou z4-
kladem mluvnich obrazd, které si dité zane dasem vytvifet. P¥itom napodobf velmi
piesnd rizné kadence, nékdy je jeStd zesilujic, tak jako pozd&ji stupiiuje nékteré
vlastrosti variant hldsek svého okoli.

Riiznou intonaci (za soudasnych modulaci dasovych) diferencuje zpoditka ditd
své prvni pokusy o dorozuméni s okolim. Kolik vyznami miZe mft na piiklad
glivko, nad n¥% si dovedeme t8%ko pFedstavit jednodussi po strénce artikuladn,
znémé d¥tské ,,pa/ Realisovano s kratkym prvkem vokalickym za rovné intonace
miife byt prostym sdélenim, konstatovinim: mdma pa (matka tu neni); s dlonhym
vokalem a s intonaci stoupavou (tak jako v fedi dospélych v jednoslabiénych otdzkéch)

108) Sr. Delacroix (88): ,,On pourrait presque dire que c’est la mélodie des mots qui attire
tout d’abord P'attention de Penfant. — S8r.i Cada (I 24), Oberpfalcer (153), Kainz (11), Pfan-
hausrové (289), Révész (62), Romanes (123), Roussey (35), Stojkov (73), atd. _

107) Sr, udaj Pfanhausrové (317), podle ni% chlapec necftil rozdilu oko — okno '.gedie cko?
nawet oczko, czesto zwracal si¢ w strong okna. — K. (0;7,18) obracel se stejrd k svétlu pti
otézce ,,kde je svétylko?’ pravé tak jeko pfi otdzce ,,kde je bidglko?* (M. v. 53.) — Jednou jsme
se ptali M., abychom slySeli slovo ,,houba* (mé&la na Batitkéch vysitou houbu) ,,Co md¥ na
praibkdch? — Zabala si prohlizet prstidky.

* 108y Sr, Petfik (63) a Romportl (25). — Sr. i Jand4k (2) ,,Pfi procesu ustalovanf pozdravu
se tedy slovni vyrez automatisuje a jeho t&%ist$ se zvolna pfesouva z obsahu na formu.*

69



miiZe znamenat otdzku: ,,Pijdeme s matkou pry&?* nebo ,,Matka tu nenf?‘ A s pro-
dlouZenym dlouhym vokélem za intonace klesavé miZe vyjadfovat Gdiv nebo litost
nad tim, Ze n&jakd osoba nebo pfedmét tu nejsou, atd., atd.

" Melodie ¥eli je tedy prvni prvek, ktery dit& napodobf podle ¥eéi okoli, je to prvni
prvek Fedi, ktery si osvojf a je to také prvek, ktery se nejdéle v fe¢i dosp&lého pozd&ji
udr#i 1 kdyZ jinak pfipodobni svou mluvu jazyku prostfedi, v n¥m? Zije. (A pokud
se piizplsobi také melodickym modulacim okoli, vraci se k svym ptivodnim into-
nacim p¥i rozéileni, pfi emfasi nebo pfi divérném rozhovoru s vlastnim ditdtem.)

Okoli dit&te, aniz si to uvédomuje (a aniZ o tom uvaZzuje), podporuje dit& na jeho
prvnich kridcich na cest® k dorozuméni fedf tfm, Ze ve svych promluvich zvétiuje
t6nové rozdily, kterych se uzivd v b¥#ném hovoru. Tato okolnost je jestd zesilena
tim, Ze rozsah ténovy se vidy pfi emfasi zvétSuje. A kaZdéd promluva k malému
dit&ti vidy byla, jest a bude citov& podbarvend. Nepfekvapi proto tedy, Ze d&tské
mluvni projevy jsou obydejnd vyrazn® intonoviny a Ze n¥kdy maji i osobité ténové
modulace.%%) Zd4 se pak, Ze tyto modulace budou vyrazndjsi u dé&ti, v jejichZ ma-
tefském jazyce mé melodie funkéni uplatnéni.l??) (Jako na pf. v &eltind k rozlifeni
otdzky a sdéleni.) PongvadZ se okoli na dit® velmi dasto obraci s otdzkou, kterou
vyrazné intonuje, uzije dité intonace otizkové i v odpovédi a tim ziskava jeho fed
(krom¥ modifikaci artikulaénich) onoho zvlastniho rysu, ktery je charakteristickym
pro détskou Fed.

‘Vysledek rozbori zéznami o feéi M. je i zde v tiplné shod? se zavéry, vyslove-
nymi podle rozboru feéi ditéte starsiho (F. s. 61). Také u M. se v jejich prvnich dvou
letech melodie projevovala velmi nipadn¥ a prav® tak jako jeji bratr zpoddtku
uZivala pfi vypovédi kadenci otdzkovych. Tento zpisob melodické modulace zaal
8e méné uplatfiovat s rozvojem dorozumivacich schopnosti ditéte. Ale trval pak
jestd pozd&ji v promluvich emfatickych a také se uplatiioval v projevech stylu
,»mazlivého®, kdy se dit& (patrn& tmysln&) vracelo k svym starim realisacim, tak
jako to ¢&inilo pfi artikulaci hldsek.

Vliv otdzkové intonace dospélych se projevuje na prvnich détskych realisacich
taktd dvojslabiénych, pfi nichZ je Sasto druhd slabika vyslovovana na vySSim tond.
(Je to tita?: tdfa .=.) Ale zde se brzy objevi intonace obvyklé p¥i vypovédi. Déle se
dr#i intonace pfevzaté z otdzky do d&tské vypovédi u slov trojslabiénych, kde druhd
slabika je pak ténov& povyZena. Sr. tu: bdba (28), ba/bitka (1;10,3), tojo, to[jeko
(kolo 469 — 1;10,12). U trisyllab teprve pozd¥ji (u M. potdtkem tfetiho roku) zde
dochdzi k vyrovnini a pokud okoli svou mazlivou deformaci promluvy vyvoj ne-
brzdi, dité intonuje naleZitd; sr. tu napt.: hefbijek (1;11,2) > hebijek (1;11,10 —
hiebinek 310), ma/jitek (1;11,9) > majitek (1;11,24 — malitek 601), atd. Pdavodni

109) Sr. tu i vyklad Petiikové (13) o ,,pFeexponovanych détskych intonacich.

10y Kriticky ptijal tuto my&lenku uvedenou ji% v praci starsi (¥. s. 178) M. Cohen (BSL 48,

1950, 20). Snad to vzniklo tfm, %e bylo uZito ve francouzském résumé vyrazu ,,mélodie* misto
»»Intonation*‘.
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intonace si pak dit¥ podriuje jen jako prvek stylisticky; ,,ma3li¢ka‘ (614—2;1,3):
masicka X ma/ficka (M); , koukat* (497 — 2;4,17): koukala X koufkejte! (M), atd.

Pifsti price, které budou v¥noviny studiu d¥tské Fedi a p¥i nichZ bude uZ
uito registradnich apariti, které 1épe zachyti kadence d&tskych promluv neZ hruby
zéznam graficky, jist8 ukézi, Ze i po strance melodickych modulaci probihé vyvoj
d¥tské Fedi podle urditych pravidel a Ze i zde se uplatiiuje zékonitost jazykového
systému,

Okolnosts rozhodné pro foneticky rozvoj Fedi ditéte

Prvnf d¥tské hlasové projevy (nehledime-li k prvotnimu stadiu broukani,
k n&muz dochézf i u d&ti nesly3icich) jsou reflexem na zvukové popudy, které ditsky
sluch dostdvé z okoli. Na urditém stupni vyvoje pak zatne dit& reflekdn& zvukové
popudy opakovat a napodobovat. Pokud jde o podnity fedové, napodobi nejprve
melodické kadence a rytmus slySené promluvy, pozd¥ji, kdyZ se rozviji ¢innost jeho
artikulaéniho dstroji, napodobuje i slySené zvuky fedi. Pfesnému napodobeni tu
jedtd n&kdy vadi nedokonald funkee artikuladnich orgdni, ale vnimavost ditéte pro
zvukovou podobu fedi a schopnost rozliSovat jeji prvky je v&tsi, neZ bychom se na
prvnf pohled domnivali. Pi fedeni otézky, jak dit& Fe¥ slysi a co z ni slysi, bude viak
nutno vidy rozliSovat pfi analyse jeho mluvnich projevi, o jaky projev $lo. Je totiz
zdsadni rozdil mezi &istd reflexnim, echolalickym reprodukovinim sly3eného slova,
& mezi napodobenim zim3rnym; je rozdil, jestliZe se svymi zvuky dit¥ pouze proje-
vuje, ¢i ma-li jeho realisace zvuki funkei komunikativni.

V prvnim p¥ipad® reprodukuje akustické mluvni popudy velice v&rnd a mtiZe
realisovat i hlésky, jejichZ artikulaci dosud nezvlidlo. Proto v interjekcich (a ve
vyrazech onomatopoickych)!!) se ¢asto v jeho Feli objevi hldsky, které dosud ne-
realisuje.!?) Také v politcich Fedi dit¥te nékterd slivka, nov& vstupujici do jeho
slovni zasoby, pokud jich uZije hned po jejich prvnim zaslechnuti, jsou svou zvukovou
podobou sprdvnéjsi, p¥i dalich realisacich pak uZ podléhaji obvyklym détskym
modifikacim. To ndm vysvEtli, proé¢ dit¥ miZe echolalicky opakovat (a pozd&ji
i realisovat) n&kolikaslabiéné interjekce (kokokogdk, adadd), kdeito v projevu sdilo-
vacim se dosud omezuje jen na slova dvouslabiénd. Proto asi také realisovala M.
zcela spravné ou v slovd ,,hou, hou' (1;4,28 — 295), zatim co v jinych slovech misto
ou vyslovovala zprvu ¢: bjda (bouda 72 — 1;11,9), kébi (houby 296 — 1;9,17,) atd.

Podobng miZeme vyloZit realisaci bumi/, buma!, buma! (bum! 100), kde voka-

ul) Sr. Sovak (Def. 93): ,,Predbs2ni stadia vyvoje fedi znamsnajl vytvafeni zékladniho
zvukového materiélu, jsou zdkladem pro interjekce a onomatopoje jakoZto reflekéni tkony ni%st
nervové &innosti; déle pti aktivnim napodobovéni a pfi sdrufovéani jistych &innostf se zvukovymi
celky jde jiz o poditetni uplatn&ni-sinnosti reflokéni, tedy vy33i nervové Zinnosti.**

112) Proto Feyeuxova doporuduje nacvidsvini artikulase hlisek na interjekeich (325). —
Sr. tu i postieh Jankiv (131), Ze v citosloveich jeho vnuk ,,zachovaval rozdil mazi souhléskami
hlesnymi a nehlasnymi.** (F. s. 27, p. 36).
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lickym prvkem M. reprodukovala vérn& zvuk, vznikly v ¥eti dospélych po explosi
(v emfasi zesflené) koncové labidly.

Pokud jde o vérné napodobeni vyslovnosti pfi prvni realisaci nového slova,
uvedme si z bohatého materialu alesponi nékolik pffkladi: Prvni realisace slova
,,Jabut® znéla labut (H, 549 — 2;1,29), al v t€ dobé& dosud M. ! artikulovat neuméla;
v pozd&jsich realisacich uZ uZivala ndhradniho j (aZ do 2;4,5). Podobn® poprvé
(echolalicky) reprodukované slovo ,,vldsetky* zn&lo vdsi§ (e, 1460 — 1;9,16) 8 né-
slovnym », kterého dosud M. neuZivala; dalif realisace pak byly as¢, teprve pozd&ji
vast (2;2,20). Stejnd tak ,,ryma‘ pFi prvni reslisaci zn¥lo jima (e, 1111 — 1;9,9),
déle pak po deldi dobu vma; teprve pozd&ji opét jima (2;2,23). Polatedni z nejdtive
napodobila M. svym ¢, pozd¥ji pak zde uZivala prostd k; tak ,,vzadu“ (1601): yadu
(H, 1;11,7) > hadw (1;11,18); ,,zima* (1563): yimae (1;11,18) > hima (2;0,5), atd.

Prvotni tendenci v&rné napodoby slySené feci vysvétlime i naznadovéni vypusts-
nych hlisek krati¢kou pausou, k némuZ na vy3$im stupni mluvniho vyvoje uZ
nedochézi; ,,hodnd* (276): ho-nd (1;7,14) > hond (1;11,5) a pod.

Dozvuky tohoto pisobeni akustické podoby slySené promluvy najdeme i pozddji,
kdy d&ti s oblibou se chipou slov, kterd je upoutdvaji zvukovou podobou, aniZ
rozums&ji jejich smyslu.13) '

Détské promluvy s funkef komunikativni jsou méné pfesnym napodobovinim
mluvnfho vzoru dospélych, dochézi v nich k detnym odchylkdm ve zvukové realisaci.
Aviak tyto odchylky se nemohou viechny vysvitlovat neobratnosti mluvidel a ne-
schopnosti realisovat viechny fonémy matefského jazyka. Nebot dit¥ zde uzivé ¥edi
uvédoméle, realisujic pfedeviim ty prvky, které si pfi vnimani mluvené fedi vybralo.
A vybralo si to, co pro né mélo nejvtsi funkdni platnost. Nejprve tedy intonact, podle
ni% rozezndvalo smysl promluvy dospélych. Proto détské intonace jsou v&rnym na-
podobenim kadenci, jeZ dité kolem sebe slySi a jez také zprvu echolalicky napo-
dobi.1*) To, Ze jsou pak n&kdy pfeexponované, je dino napodobenim emfatickych
promluv dospdlych k ditéti,’5) ale snad i tendenci, zesilovat viibec uréité prvky
Fedi.116)

Jako je obecné zndmy poznatek, Ze dit& dfive Fedi rozumi, neZ ji zadne po-
uiivat, zdé se, Ze miZeme také predpoklidat, Ze mnohem d¥ive analysuje zvuky Feéi
a tvoH si urdité zvukové obrazy, nei zadne samo slova realisovat.?) Cim je pak
psychika ditéte rozvinut&jsi, tim sloZitéjsi je proces, kterym prochdzi jeho realisace

13) Sr. Delacroix (288) ,,C’est 'aspect général, le rythme, la musique de la phrase adulte
qu’ils ont saisie et qu’ils reproduisent.*

114) Sr. F. s. 63, kde uvedeny piiklady, jak dité reprodukuje melodie ot4zky z fedi dospélych
ve své promluvd vypovidaci.

115) Podle Seemanna (29) je vyrazndjii melodie Fedi u déti ,,zplisobena ve znatné mife
napodobenim melodicky pfehnané feti, kterou hovoff s détmi zejména Zeny*.

110) Sr. tu pozn. 14 a myslenku Meilletovu (110) ,,Le fait que des innovations semblables

semblent apparaitre vers le méme temps chez les enfants nés dans les mémes conditions reléverait-
de I'hérédité des habitudes acquises.*
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promluvy. Dit& uZ nevnim4 ¥eé jen jako zvukovou formu, ale provadi pfitom urditou
selekei %) a vybrané prvky spojuje se svymi zakotvenymi mluvnfmi obrazy. Cim
vice se pak fe& intelektualisuje, tfm je jeji slySeni méné& piesné a jeji realisace foneticky
ménd vérnd. A tu dochdz{ k tomu, Ze dit® uZ rozezndvi fonémy jazyka okoli, ale
jejich realisace v jeho promluvich je odchylnd od realisace dosp&lych, aniZ si to
dit¢ uvidomuje. Odtud asi %asté zdm&ny k—t, l—r, |—j, které jsou v Feli déti
tak hojré. (Také pfi funkciondlnich dyslaliich si déti nejsou svych odchylnych reali-
saci vidomy.)

JestliZe oviem se n&kdy dit8 ve své realisaci pfilid vzdéli od b&Zné vyslovnosti,
uvédomi si to samo a opakujic zkomolené slovo znovu, opravi se. Radu p¥ikladd
bychom mohli uvést z ¥edi K.; M., jak u bylo fefeno, byla mén¥ pozorns k formy
svych promluv. Ale pFesto i u nf byly zaznamendny pokusy o opravu vlastni realisace:
nedu®i ~ ne-dl-% (nedri 212), hadiicka ~ ff-haficka (vanitka 1415), apod. Velmi
instruktivni je tu tento zdznam: abich zahojila... né, abich zahotila... né, abich
zahnojila zahldthu; ano, zahnojila (cht8l, abych pohnojila zahrdidku 271 — 3;1,24);
uvédomila si realisaci nesprivnou a vyslovila n&kolik forem, aZ byla spokojena
(a opakovdnim se ujistila, Ze jeji realisace byla sprivnd).

Kdyz uZ dit¥® plynn& hovofi, vnimé mluvenou feé ,,sitem‘ fonologické struktury
svého jazyka. Své pivodni osobité varianty vokald i konsonanti nahradi hldskami
b&Znymi v jeho matefském jazyce. Novéd slova, s nimiZ se pak setkdvd, spojuje
ge svymi zvukovymi obrazy, ciz{ hldsky transponuje do fonologického systému svého
jazyka a slySi a reprodukuje je tak jako cizinec, ktery se setkd s hldskami, které
v repertoiru fonémi jeho jazyka nejsou. Na prvnim misté je uz ted u ditéte obsah
promluvy, jeji forma na misté druhém. Uvedme si tu nékolik p¥ikladid z Fedi M.;
uvedeme vidy zvukovy popud a reakei na n&j: pismenka: pisenka, coto je? (pismenka
894); pojede do Hienska: jd chet taki do kofenska (zvukovy obraz: kofen 312); pojede
do Jablonce: jd chei taki do jablek (jablka 355); ona by cht&la bob#i koZich: jd chei
taks vopFit koZich (65); Karliv Tyn: Kadlif stin (1371); to je selka: dej mi veselku!
(slovo selka ji bylo dosud neznidmé; 1138); to je vSetedka: ploé je Stetecka? (1479);
nemd na miie aiiv tlochu pohledu (kde slovo ohled si spojila s b&Znym ,,pohled”, 794).

Ve vztahu feti a sluchu zdleZi tedy u dit8te na téchto momentech: slySeni
zvulad Feli a chipani Fedi; sluchové vnimdni vlastni promluvy; spojovdni novych
slov se starymi zvukovymi obrazy; analysa fonologickyeh prvki slySené pro-
mluvy.

Nékteré odchylky v détskych realisacich promluvy pak lze vysvétlit jestd dvéma

117) 8r. tu zji8tdnf{ Grammontovo (74), podle ndhoz dit® mélo v Feti prvky italstiny, ad
chiva, pivodem Italke, byla nahrazena Francouzkou mésic predtim, nex divka zadala mluvit. —
Sr. i Jespersen (L 143).

118) 8r, Cazacu (491) ,,L’enfant est un écho sélectif; il ne retient, et probablement n’enre-
gistre, qu’en partie les phrases multiples, les mots et les phenémes que I’on énonce en sa présence.
L’enfant s’approprie la langue d’une maniére active, il opére une sélection.*
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dal¥fmi momenty, na které jsem se pokusil upozornit v starich pracich. Jsou to
»perseverace’ a ,,arrepce’,1®

Perseveract je mozno vykladat ty pfipady, kdy dit& ulpiva védomé na zvukovych
obrazech, které si jednou utvofilo.'2%) Kdy? je pak up ozorn¥no na skutenost, nechce
se své pledstavy zfici.!?)

Neuv&dom&lou perseveraci pak dité setrvav4 na pivodnf deformované realisaci,
kterou si zakotvilo jako pevny zvukovy obraz, necitic rozdilu mezi vyslovnost{ svou
a vyslovnosti okoli. Tak miZeme vysvatlit. v fedi nadich d¥ti tumel (tunel 1361), kters
se velmi dlouho v jejich fedi drZelo, tak pochopime, pro¢ M. fikala jeit¥ ve Skolnfm
v8ku aftofka (aktovka 8 — 6;5,25) a hosCice (hoflice 291 — 8;1,6). (U poslednd
jmenovaného slova dosla k spravné realisaci, teprve kdyz zjistila rozdil mezi grafikou
a vlastni vyslovnosti: Pro¢ se pife hoféice, kdy% se Fikd hoS&ice?)

0im pak je zvukovy obraz starsf, tim vice se dr#{. UZ pti rozboru feti K. jsme
si povsimli, Ze kdyZ se nautil 8linkovat spravn %, realisoval je vidy sprévnd vslovech
novych nebo malo uifvanych (fakulta, pavouk), ale Ze se pivodni realisace s ¢ drela
déle v slovech patiicich k star3f slovni zdsob¥ (F.s. 27). Toto pozorovini je potvrzeno
i analysou zdznami o Fedi M.122)

KdyZ se objevila v jejf fedi novi hliska, byla d¥ive realisovédna v slovech
ménd uzivanych nebo nové do slovni zdsoby vstupujicich, kdeZto u slov stardich
se drZela realisace puvodni. — Tak v slové , buklé”, které ponejprv vyslovila M.
ve v8ku 2;2,9, realisovala sprdvné [ a nikdy uZ tu nedollo k zdm&n& 1—f, jeZ byla
u nf &astd az do v&ku 2;5—6. Podobnd bylo vidy [ v slovech ,,lafika‘ (555), ,,legrace‘
(559) a p. (Sr. pod I, s. 39).

Arrepct jsem pak nazval zv1a3tni vaimavost d&tf pro tvary zvukovou strukturou
neobvyklé. D&ti se jich piimo dychtivE zmociiujf a zafazuji je ¢asto na trvalo do
svych mluvnich projevi, jako by byly okouzleny jejich zvukovou (dasto expre-
sivnf) formou, aniZ t¥eba chipou jejich obsah. Touto d&tskou vlastnosti vysvétlime,
pro¢ najdeme nékdy v détské slovni zdsob® vyrazy, kterych nejblizsi okoli ditte

119) Piikladii podobnych je mo%né uvést celou fadu. (Sr. na pf. M. ». 30; Sa§ 15, 1954, 181;
CMF 36, 1954, 117) a najdou se i pti studiu z4znamil dstskych promluv, které publikovali riznf
autofi.

120) Znimy je asto uvadiny pripad chlapce, ktery dlouho setrval pfi svém osobitém zpisobu
feli, jak to popsal Stumpf.

121) Postfeh Jos. Capka o tomto ulpivdni na jednom slovd (vfes misto vfed; Poviddng
o pejskovi a kofidce, 8. 65) je uveden v recensi price Kaczmarkovy. (SaS 15, 1954, 181.) — Zd4
se, Yo vddomé perseverace jsou zafitované slovni prvky, jejich deformace i zafixovani miZe
byt do jisté miry vyrazem postoje ditdte k okoli, kdezto neuvédomélé perseverace jsou spile
hl4skové, tj. fixace dchylek artikuladnich, at uz pro nedostatek schopnosti sluchové diskrimi-
nace nebo schopnosti kinesteticko-motoricks.

i2) PInd potvrzuje tuto my3lenku i pozni mke Gvozdevova (32), ktery upozorfiuje, Ze
prvotni vyslovnost se udriuje v slovech dasto uZivanych. Naproti tomu ,,HoBHIe cji0Ba 9acTO
BRITOBAPHBAeT IPaBHJIBHO''.
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neuZivé (a jimz se t¥eba i imyslng ve spolednosti ditéte vyhyb4).223) Ale lze tim i vy-
svétlit n8které lexikélni, tvaroslovné i fonetické zvlddtnosti v détskych promluvach.?24)

Arrepei vyloZime, Ze v fedi M. mame zaznamenany realisace opica, opicu (812),
které bychom snad na prvni pohled mohli vyklddat pisobenim analogie s tvary
typu ,,7ena‘‘.” Ale pfesné zdznamy nis poudf, Ze dité uZilo tohoto vyrazu poprvé
(2;1,17) po odchodu osoby mluvicf moravskym dialektem, kterd ve hfe s ditétem
uzila tvaru ,,opica‘. (A perseveraci se objevil tvar znovu po 4 dnech: 2;1,21.) Podobn#
uzila M. v rodin& neobvyklého obrazu ,,se§ bekant dite” (2;3,4), a to tyden potom
(tedy ,,metaldlicky*),25) co ji Zertem takto oslovila nivitéva (2;2,27).

Arrepei M. od starSiho sourozence také asi vyloZime n&které neobvyklé tvary,
spoledné feéi obou d&ti, jako: buden (buben 94), dachochdn (gramofon 239), ch tobje
(k tobd 394), plafetka (plachetka 901), tumaste (tu mate 1357), tumel (tunel 1361),
s tom, vode (v tom, ve vod& 1410). N&které z t&chto spoleénych tvart mohly vzniknout
zvlastnim hliskovym seskupenim, pro d&ti obtiZnym: ste, neste (chce 343), kledlik
(knedlik 451), Kloflik (knoflik 453), levs (lvi 568), ma, sma (tma 1331), muzling
(zmrzlina 1574) a p. Ale vfadé pfipadi by se asi vysvétlily 1épe u M. arrepei z Feéi K.
Nebot jeho vliv na vyslovnost M. byl patrng silnéjsi, nez se pitvodn& zddlo (M.v. 13).
Zeela nepochybng byl zjist&n vliv staritho sourozence na slovni zdsobu mladstho ditéte.
Nebot p¥i rozboru slovni zasoby a pfi sledovéni jejiho ristu se projevilo velmi mnoho
prvki spolenych; teprve na vy33im stupni vyvoje se tu podaly objevovat rozdily
podle riiznych z4jmi i psychického zaloZeni obou d&ti.’2) I nezbude ne# pfiditat
v fedi M. i n8které fonetické odchylky od béZnych realisaci také vlivu starifho sou-
rozence, ktery i zde se asi projevil velmi silng.17)

O riistu slovni zdsoby se to da tvrdit zcela bezpené a je to snad také vy-
svétlenim zndmé okolnosti, Ze mladsi d&ti zalinaji mluvit d¥ive neZ prvorozeni.
Dostavaji totiZ od starsich sourozenci mnohem vice mluvnich podnétii nez od dosp&-
ych,28) a to podnéti, které jsou ¢astéjsi a Géinndjsi. Zatim miuZeme byt pfesvéddeni,

133) Sr, tu pozorovéni, jak i kratky styk s odliSnou mluvou miZe na dlouho na ditd za-
pusobit v M. v. (30). — Tamté% v poznamkich jsou i pfiklady z Fedi jinych dati.

121) Toto napodobeni mluvnich odchylek se muZe projevit i u dospélych. Sr. Hanselmann
(214) ,,Wenn ein berithmter Schauspieler zufillig niselt, dann niseln alle Kollegen, die auch
beriihmt werden wollen, und zuletzt die halbe Stadt. Die Gefahr der Ansteckung scheint fiir
Erwachsene nicht viel kleiner als fiir die Kinder zu sein und zwar auch bei ande en Sprechfehlern,
nicht nur beim Niseln. — Tarneaud (86) ,,Le mimétisme de la voix offre des exemples curieux;
un interlocuteur peut confondre au téléphone la voix d’'une dame et celle de sa servante, parce
qu’inconsciemment cette derniére imite la voix de la personne avec laquelle elle vit.«

125) T, j. opakovanim a% po urdité dobs, nikoliv pfimou echolalii. — Sr. Stern (135), Kainz
(21) a Smoczyniski (35, pozn. 89).

1%) Rozdily psychiky a jejich vliv na rast slovni z4soby byly popsiny v studii, oti¥t#né
v Universitas Carolina (cit. zde v pozn. 3).

137) Sr. tu pozndmku o realisaci ! v slov® ,,modry* na str. 39.

13%) Teprve po zamyslenf nad timto faktem jrem si v8iml, Ze v ziznamech o fedi M. jsou
velmi frekventni promluvy, tykajici e jejiho bratra nebo pfimo jemu uréené. — Neni snad také
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%e soustevns -price psychologi v tomto smdru jednou tuto mySlenku potvrdi,

Foneticky vyvoj d&tské feci je proces velmi sloZity, ktery zivisi na rozvoji
artikulaénich schopnosti, ale soudasnd na fad8 faktori &ist& psychickych. Objasnéni
viech t&chto podminek jednou jesté vice ukdZe velkou zdkonitost, podle niZ tento
vyvoj probiha.

nezajimavé okolnost, Ze jméno starsfho sourozence se objevilo v slovni z4sobd M. diive ne% slovo
pro oznaleni jinych &lenu rodiny (Kdja: 15, mdma: 18, bdba: 19, tdta: 21).
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