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KAPITOLA II.

POCATKY KRITICKE CINNOSTI V. HALKA
A JEHO UCAST
NA STRETNUTI MAJOVCU S KONSERVATIVCI

VL 1858—1859

Revoluéni udélosti r. 1848 v Evropé ohlasovaly zakladni zménu, kterd na-
stdvala v spoleéenském uspofadani pfednich kontinentélnich zemf. Aristo-
kracie, jejiz moc byla podlomena uZ Velkou francouzskou revoluei, ustupuje do
pozadi, a na jeji misto nastupuje burZoasie. Tento spoledensky proces probiha také
v naSich zemich; aviak rakouskd vlada se snaZi v zarodku jej potlaéit a nésilim
udrZet stav z doby pfedbteznové. Politika deskych konservativnich vided, ktefi
maji rozhodujici slovo v néarodnich vé&cech r. 1848, napomih4 usp&chu této
vladni snahy. Tak ztroskotiva éeské usili 0 vymanéni z moci rakouského abso-
lutismu, ktery je naopak obnoven po nezdaru revoluce. Desitileti po roce 1849,
kdy byla vydana oktrojované tstava, je ,8asem za Ziva pohibenych“; Zesky
politicky a vibec vefejny Zivot je umrtven, velké vysledky narodniho obrozeni
jsou ohroZeny novou vlnou germanisace. Pfedni &e$ti lidé, pokud nezemfeli
(Celakovsky, Kollar), jsou véznéni nebo imternovéani (Frié, Sabina, Havlidek),
ostatni #iji bud mimo Prahu (Tyl), nebo v naprosté isolaci (Palacky, Erben);
Havliéek, vrativii se r. 1856 do Prahy, citi se jako v ciziné, a domovem neni
tolik vytouZena Praha ani BoZené Némcové, stateéné a takika osamocené udrzu-
jici plamen nirodniho uméni.

Ale pravé v této nejtéz8i dobé se ukazuje, jak pevné jsou ziklady nérodniho
sebevédomi, poloZené na$imi buditeli. Generace, zrozena v letech tficatych, p#i-
nasi si do jinodskych a muinych let zdrodky ideji, které do dusi jejich pfedsta-
vitelt vloZila pokoleni pfedchazejici. Lidovy piivod sbliZuje je s §irokymi vrstva-
mi narodnimi, a védomi této souvislosti je v pfednich zastupcich generace po-
silovano jeité na Akademickém gymnasin v Praze, kde zvl4sté psobenim V. K.
Klicpery #ije tradice Jungmannova. Ponéméeni tohoto ustavu v r. 1853 1 jiné
nepiatelské zasahy vladni, sméfujici k bezohlednému potladeni narodniho hnuti,
spife posiluji mladé pokoleni v jeho odhodlani bojovat proti rakouskému abso-
lutismu. KdyZ pak se po mnohaletém Zalafovéani vraceji do Prahy revolucionari

34



z r. 1848 Fri¢ g pozdéji Sabina, mlad4 inteligence se s nimi sbliZuje. Priklad
nejpokrokovéjiich zéstupcd star$itho pokoleni posiluje zijem mladych o nérodnf
a socidlni problematiku, zédjem, ktery vede k soustavnému studiu téchto otézek.
Neruda v poloviné let padesétych je — podle svédectvi Fritoval) — zamé&stndn
predeviim studiem socidlni otazky; mlad4 Johanka Rottova é&te potaji némecké
autory, jejich# dila jsou v Rakousku na indexu; Vitszslav Hélek, redaktor stu-
dentského, &asopisu, ¥ffictho myS$lenky z hlediska statntho podvratné, je poli-
cejnd vyfetfovan a mélem vylouden ze viech rakouskych gymnasii. VSichni citi
potiebu spojeni s pokrokovymi myslenkovymi proudy evropskymi, pfed nimi#
je rakousk4 vlédda ,chréni* svou:censurou. Proto usilovné sleduji literdrni déni
v Némecku i ve Francii; Heine je jim mnohem vice ne# pfikladem — spatfuji
v ném nejvétifho a nejpokrokovéjsiho basnika své doby, z jehoZ dila &erpaji
‘podnéty pro vlastni duSevni rozvoj; s Mladym Né&meckem pak citi ideovou
spFiznénost i shodu v fadé dilezityeh cild rdzu socidlntho.

Uprostfed padesatych let se ukazuje, ze v mladé generaci vyrastd n&kolik ta-
lentovanych bésnikd, kteif jsou- odhodlani vybojovat svebodnému mysleni tfeba
jen omezenou moznost projevu aspoit v oblasti literarni. Po prvé se to projevilo
r. 1854, kdy J. V. Fri¢ s hrstkou spolupracovnikii vydavd basnicky almanach
Lada-Niéla. ,,Tendenci jeho — napsal o n&m Fri¢?) — musili jsme v danych
okolnostech oviem spoustou fraz{ velijak skryvati — avfak kdo chtél vidé&ti,
ziel, Ze b&% nam v prvé fadé o novy volnéjsi ruch kvili vzk#ifeni zvladté nd-
rodni poesie.* — Umélecky vyznam tohoto almanachu nebyl oviem velky:
vyjimkou byl jen piispévek B. N&mcové, pohddka O dvanicti mésickach. Z hle-
diska literarn&historického zaujme n4s vak dnes nejvice obsihla novela J. V.
Fri¢e Zivot svateéni. Je to prace nepochybné nevyzral; v tom je nutno dat za
pravdu neptitelské kritice v Pospisilové Obzoru.3) Avsak duch mladé generace
se v ni obrdzi nejlépe a nejcharakteristiétéji, a v novelistickém rouse jasné& jsou
napovédény jeji hlavni ideové cile. Negativnim dikazem toho je nidm pravé
kritika Obzoru. Jeji piikry, ba podraZdény tén zfejmé nebyl vyvoldn umélec-
kymi nedostatky prace, nybrz ideovym zaméfenim Fridovy povidky. Autora
kritiky poboutila piedevéim Friova obhajoba Heinricha Heina, ktera je vlasiné
jédrem novely.s) Smysl této obhajoby je oviem hlubsi: neb&zf zde jen o reha-

1) Paméti IV, Praha, Grund-Svatos 1887, str. 379.
2) Paméti IV, str. 400.
3) Autorem kritiky v Obzoru 1855, podepsané Sifrou M, byl snad — jak #teme ve Friéovych
Pamétech IV, str. 409—410 — Zivotopisec Jungmanniv Vaclav Zeleny.'
% ,Stranu lebkovainého, hrubého materialismu representuje distojné Heinrich Heine; tak
se stal i militkem viech burschii, kupeckych mladenctiv a prazdnych schéngeistl. Prohla-
fovati jej viok za representanta nafeho véku jest pravé tolik jako prohlésiti celé nym&jii
pokoleni ea pouhé zvifeetvo... Heine v kynismu svém hanobf v3e, co kolem sebe vidi, ale
-nema sily mravini, aby se povznes] nad kaluZinu, v které vézf a v které mu jest tak pohodlno®
(Obzor 1855, str. 61—62).
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bilitaci Heina v oéich éeské vefejnosti, ale soudasné i o pokus vytyéit nékteré
zékladnf smérnice, podle nichz by _se méla vyvijet nova &eské literatura. Prikla-
dem Heinovym snaZi se Fri¢ pfedeviim ozfejmit nutnost, aby se nafe soudasné
béasnicka tvorba zcela.oprostila od preZitkti klasicismu a reakénf romantiky,
které ji zavadély k ideové mlhavosti a vzdalovaly,ji skuteénosti; nase béasnictvi
musf se podle Fritova pfesvédéeni naopak zaméfit k aktualnf problematice na-
rodni. Basnik necht je ,v&rnym zrcadlem toho, co za jeho asu pracovalo a vielo
v lidstvu“; ,.cherd, nijak s redlnym svétem se neshodujici, zcela bezcilnd roman-
tika“ patfi minulosti; nyni nastéva ,,nové veleskvéld, vieho skepticismu prazdnd“
éra ve vyvoji poesie. Byl-li Heine sim zasaZen skepsi, svédé&i to jen o tom, Ze
v jeho dile se pravdivé odrézi dobové mysleni a citéni, a Ze basnik Atty Trolla
cele prozival ideje svého véku. Tento basnicky prozZitek zdiraziiuje autor Zivota
svatedntho jako jiny dikaz vynikajictho umélectvi Heinova -i jako velky pH-
klad pro nae basniky: Heine ,jest representantem véku svého; cely svét vikol
n&ho choroval, aneb zdal se aspoii chorovati. To jisto jest, Ze on, co psal, vie-
chno sam pocitil a Ze to neéinil z médy*.

Avsak chtél-li Fri¢ vstipit nové feské poesii tviréi zdsady, které tak vynikajicim
zptsobem uplatnil ve svém dile Heine, byl si jasné védom toho, Ze éeska poesie
musi se brit vlastnim 'smérem — nikoli ve stopach Heinovych. V tom se projevila
myslenkova samostatnost Fridova, kterd byla zanedlouho i mladym béasnikim
kruhu méjového oporou a voditkem pfi hledanf vlastnich uméleckych cest. Ceska
a slovanska poesie nemtiZe se vyvijet ve stopach Heinovych, protoze vyristé ze
zcela jiné pldy, za odli$nych okolnosti narodnich i spoledenskych. Nadé&jny roz-
kvét slovanské poesie — ktery je vyrfazem rozvoje Slovanstva vibec — nedava
slovanskému basnikovi pfiéiny k skepsi a ironii heinovské. ,,Ndm nejskromné&jsi
kvitek zvéstuje jaro, kdeZ naproti tomu nejspanilejii zpév némeekého pévee jest
pouhé a lightning before death!” — Zaruku rozvoje nového nadeho a slovanského
basnictvi spatfuje Fri¢ v bohatstvi lidové poesie, kterd se rovna nejkrasnéjiim
zpéviim Heinovym co do ,naivni vroucnosti a snivé touhy nevyslovné hlubokého
citu®.5)

Jak v kritice Qbzoru, tak v ostatnich reakcich nafich konservativnich kruhd
se jasnd projevoval odpor, ktery k Heinovi i k viem pokrokovym silam citili
konservativei. Ti organisuji dokonce proti Lad&-Ni6le almanach Perly &eské, redi-
govany Ant. Jar. Vrfatkem; almanach byl vyd4n k oslavé prvniho spoleéného
pFijezdu cisafe Frantika Josefa'a cisafovny AlZzbéty do Prahy r. 1855 a byl
oviem nesen duchem oddané loajality viiéi domu habsburskému. Proto jej nasi
zpéteénici nadSené ptivitali.f)

*5) Lada-Niéla, str. 143—149.

8 Charakteristicky je pFipis Jos. Alexandra svob. péna Helferta Sbori musejnimu (CCM 29,
1855, str. 571—573). Podle Helferta hrozi Zeské literatd¥e nebezpedf, které ,zélet ve zéhub-
nych vplyvech, jenZ pfichéze)i od rozvinutych literatur z4padnich, kde pisemnictvo, podry-
vajic viecky zdklady ndboZenské, mravné i stétni..., spolefnost pfivésti hrozf na samy kraj
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Stejnym, ne-li.jest& hrub$im ténem ne% referat v Obzoru byl psin vysméiné
odmitavy posudek Lady-Niély ve videfiskych Slovenskych novinich?) bratii Ji-
re¢kil, k nim# se p¥ipojila jest& fada hlasd domécich. V naSem nérodnim Zivoté
se tak rysovaly stdle zfejmé&ji dvé kulturni fronty; ty se s plnou silou srazily
o né&kolik let pozd&ji v zépase, kiery musili vybojovat mladsf druhové Frifovi,
aby éeské literatuie.i celé ndrodni spoleénosti prorazili volnou cestu viestranného
rozvoje a pokroku.

Lada-Niéla neziistala nadlouho ojedinélym projevem nového basnictvi. Nej-
nadanéjsf predstavitelé mladé generace, Neruda a Halek, zndmi uZ literdrni vetej-
nosti z Mikovecova Lumiru, vydévaji r. 1857 prvni samostatné knihy basnické:
Neruda Hibitovni kviti, Halek epickou basen Alfred. Oba se svym zptsobem
snai predevéim o podniceni nového myslenkového ruchu v &eské literatufe —
oviem s uspéchem nestejnym. Hélek, ve své vlastnf basnické tvorbé mnohem
poddajnéjif silnym dojmim a vlivim poesie svétové neZ Neruda, podlehl ve
‘svém dile taktka docela neodolatelnému plisobeni M4chova Méje a Byronova
Giaura; Halek sice Alfredem naznadil drahu, kterou se jako basnik chee ubirat,
nedovedl ji viak dosud samostatné proklestit. Je oviem charakteristické, které
vzory a videce si voli: Macha i Byron jsou mu symboly odporu proti du$evni
stagnaci a neplodnosti konservativniho m&itactvi, a jeho bései je tedy pfedeviim
piizndnim k progresivnim sildm evropské spoleénosti. Tak je tomu oviemiu prvo-
tiny J. Nerudy Hrbitovni kviti, které soudobéa i pozdéjsi kritika ne bez oprav-
néni, ale pfece #asto jednostranné vytykala pfevasujici vliv H. Heina. Neruda
viak — na rozdil od autora Alfreda — dovedl se uZ v prvni své knize vyrovnat
s podmariujicim pisobenim svého nejmilovanéjsiho basnika zplisobem umélecky
osobitym. Na zéklad& vlastnich zku$enosti hledd sviij osobni vztah k Zivotu,
k jeho spoledenské problematice, i noveu metodu tvirédi, piekonavajici revoluéni
romantismus fri¢ovsky a sméfujici k realismu. ,Rozervanost® Nerudova, jak
naposled ukézal F. Vodi¢ka®), nebyla proto jen literdrnim ohlasem, nybr# vyra-
zem osobnfho konfliktu se sloZitou socidlni skuteénosti. Odli§nost v nédzoru na
uméleckou metodu p¥i feSenf naléhavych dobovych kol zpisobila, Ze Nerudova
kniha nedogla pfiznivého kritického ohlasu ani v téch kruzich, jejichz zédkladni
ideové zamé&teni bylo Nerudovi nejblizsi. F{ié nepredpovida autorovi Hrbitovniho
kviti basnickou budoucnost; Sabina vytykd nejasnost, plynouci z p¥ili§ného
subjektivismu; ,,vie; co skutetné basnického a pohnutlivého nad hrobami se je&i,

zdhuby ... A jak nérod silny klesnouti, jak zem& krasn4 zchudnouti, bohatd mésta jeji nazmar
PFijiti a zpustnouti mohou, zdvihne-li nékters &4st lidu zpupné rdmé proti svému pfirozenému
panovniku, zazuff-li v utrobéch'jeho odpadlictvi, stranobijsivi, zati a vilka doméci — toho
.véru d&jepis Z4dného nérodu piikladem tek v¥strainym neukazuje jako nérodu nafeho &es-
kého. Ké2 by se slavnému Sboru povedlo dociliti toho, aby onymo zkazondsné cizi vplyvy
nemély p¥stupu do zemé nadf. Kéz by se mu podafilo vzbuditi literaturu domécf, kterd by
.plirozené vzristala ze zdravé piidy nafeho posud nezkaZeného narodu!*

%) 5. 1. 1855. — Udaj terpdm z Paméti J. V. Fri¢e IV, str. 406.

8 Motivace ,rozervanosti v Nerudové poesii let padesatych. Ceské Literatura 3, 1955,
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to pod rukama jeho (tj. Nerudovyma — D. J.) v neplodné se rozdrobuje atémy. ..*
Neruda pry ,sém nad sebe se nepovznese a jen oné stranky pravdivosti podéavé,
jeZ rozladénost mysli jeho (podtrhl Sab.) vice naznaduji neZli pravdu v nich
obsaZenou...“9) A s naprostym nepochopenim, ba opovrZenim setkava se oviem
Neruda u konservativnich odpdrci nové poesie, ktefi se netaji svym nepfatel-
stvim viéi pfednimu zastupci mladého basnického pokoleni, a zfejmé jsou pie-
svéddeni, Ze Nerudova prvotina bude i jeho zp&vem labutim,

Avsak mladi basnici maji p¥ili§ pevné védomi vlastnich sil i spravnosti své
cesty, nez aby se dali odradit od dal$iho umé&leckého tsili. Neruda publikuje
v Lumfru (31. 12. 1857) cyklus Anné, vzniknuvsi soub&Zné s Hrbitovnim kvitim,
Halek chysta svoje Veéernf pisné. Zaroveii viak nabyvaji pfesvédéeni, Ze zdpas
o novou literaturu vyZzaduje soustifedéni viech schopnych sil v nirodé. Uvédomuji
si, Ze literatura zbstala prakticky jedinou oblasti, poskytujici aspoli omezenou
moznost projevu narodniho Zivota a smysleni. Proto na jafe r. 1858 organisuji
bésnicky almanach, vénovany ,nesmrtelné paméice pévce Maje, Karlu Hynku
Maéchovi“, a na navrh Frié¢iv volf alegoricky nazev M4j.

Obecny program druZiny basniki kolem Méje vyristal z jejich presv&déeni, ze
&eské pisemnictvi se musi vice neZ dosud téastnit p¥i budovéni nového narodniho
zivota. Cilem mladych se stala literatura, slouZici myslence politického i sociél-
ntho pokroku. Ukazatelem nové cesty je jim Maicha: na jeho hrobé v Litomé&ficich
slibuji si majovei navzajem vérnost jeho odkazu. Konkrétnéj$f smérnice, tkoly
a programové cile organisatofi Maje, nekladou; neodpovidalo to jejich p¥énf ani
moznostem. Vyhranénymi teoretickymi zdsadami by byli kruh pfisp&vateli do
almanachu uz pfedem neZddoucné zazili; pfedeviim vSak — jak se zanedlouho
ukédzalo — musili si m4jovei sami fadu teoretickych problémi teprve usilovné
Fefit. Nehodlali si proto sviij iikol zt&%ovat nad své sily ani omezovat piedem
vybér spolupracovnikit — zejména ne hranicemi generaénimi. ,Udel nas byl
zajisté ten, abychom dle moZnosti k obé&erstveni utuchlé basnické éinnosti a k obo-
hacen{ literatury pfispéli. Schéazelo tenkrate mnoho a pfedeviim bujny literarni
-Zzivot... Pozédali jsme skorém kaZdého, o kterém jsme védéli, Zze by vibec pro
almanach psati mohl, aby pfispél. Slibeno dost, kdyZ vSak do$lo k terminu,
neobdrzeli jsme jinych praci, nez jaké jsme byli sami napsali, tedy samé plody
,nejmladsich® — a tak povstal redakei Bardkovou prvni roéntk Maje. Sotva ale
tento vysel, obdrzZeli jsme véichni, ktefi jsme byli piispéli, kumulativni jméno
,strany* nebo ,§koly‘.“19) Halkiv vyrok podobného smyslu zaznamenava Karolina
Svétla: ,,Nejedna se ndm o Zédnou uméleckou nebo literdrni manifestaci, chceme
pouze Seskému obecenstvu dokazati, Ze¢ a jakym smérem hodldme pracovati.“11)

% K. Sabina, Hibitovni kviti od J. Nerudy. — Cedti radikilni demokraté o literatufe,
str. 128, ‘

10) J. Neruda, Smifeni. Obrazy Zivota 1859, str. 398. Sebrané spisy J. Nerudy, Praha,
F. Topié¢ 1910, fada 2, dil VI, str. 147,

1) Z literarntho soukromi, Praha. J. Otto 1904, str. 29.
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Ale pfesto, 7e redaktofi almanachu nechévali dvefe oteviené'pro kazdého, pfi-
pojili se k nim jen ti, ktefi se s nimi shodovali v jejich pfesvéd&eni o nutnosti
nového poslani éeské literatury. Byli to jednak vrstevnici Nerudovi a Hélkovi
(Bar4k, Mayer, Heyduk, Svétl4), jednak nejpokrokovéjsi zéstupci generace stars:
K. J. Erben, k némuz se tak viele pfihlasil uZ na samém poé&atku své basnické
drahy Neruda, dale Sabina a Némcov4, kteff oba méli uz velké a draze zaplacené
zkuSenosti z boje proti véemu, co bylo zastaralé a odumirajici v naem nérodnim
Zivots. Frié, vékové blizky pokolenf mladsimu, aviak daleko vyzralejsi léty
politickych i literarnich zapast, ujal se do jisté miry zaStity nad almanachem
a jako pravidelny tidastnik redakénich porad plsobil nepochybné na jeho eelkovy
raz.

Ohlas, ktery v eské veFejnosti vzbudil almanach M4j, nelze méfit podle zajmu,
ktery mu vénoval tisk, Ten byl jednak pod dozorem censury, jednak — a to
hlavné — v rukou téch, ktefi neméli diivod upozorfiovat na nové literdrnf dén{.
Aviak porozuméni pro snahy mdjovel projevila zejména mladeZ — asponi jeji
nejpokrokovéjsi ast, odchovana na &eskych skolach v duchu jungmannovského
vlastenectvi. Zvlaité Héalkovy Vederni pisné, uvefejnéné zéisti v M4ji 1858,
v tiplnosti pak zanedlouho kniZnég, si podmanily srdce mladé generace.

Zcela opaéné viak reagovali na vystoupeni druZziny Méje nadi konservativei.
Maloméstickému zpéteénictvi davno nebylo pole nadeho pisemnictvi tak otevieno
jako za bachovské reakce. Konservativei si tehdy zaédinaji pfivlastiovat prave
patronance nad kazdym, kdo chce literarné puisobit, i pravo usmériiovat podle
vlastnich predstav jeho &innost. To nebyla oviem jen literarni Zarlivost. Proje-
vovaly se tu i zdJmy politické a tiidni. Konservativei se ob4vali toho, aby litera-
tura nesifila myslenky, nebezpeéné dosavadnimu spoleenskému tadu. Vystrahou
byla nova ideologie, $ifici se od dob metternichovskych Evropou z Francie, Italie
a Némecka, a to zisluhou pfisluénika tzv. Mladé Evropy. Rakouska vlada se
snaZila zamezit pFiliv pokrokovych myslenek hradbou censury, a nalezla oviem
i v Cechach vitané spojence, ktefi j{ v tomto dsili byli ndpomocni. To se ukézalo
zv148t& zietelné v dobé obnovené reakee v letech padesatych. Cedti konservativei,
z nichz se hldsi o slovo pravé duchové nejomezenéjsi a nejneplodnéjsi, pokrytecky
se prohlasuji za nositele narodnich tradic, vytvorenych Celakovskym a Erbenem.
Pod plastikem ,vlastenectvi® a ,narodnosti literatury dzkostlivé stéeZi jeji ne-
plodnou ,gistotu“ pred jakymkoli zévanem pokrokovych vlivii z ciziny, at jsou
jejich nositeli Byron, Heine, Bérne nebo kdokoli jiny. V nich ve viech spravné
tusf éeskd konservativni burZoasie nebezpeéi pro svij stary, zanikajiei svat,

Typickym predstavitelem naSich zpateéniki — jak' v oblasti literarni, tak
v celém naem verejném Zivoté padesitych let — byl Jakub Maly. Tento eklek-
ticky Zurnalista a spisovatel, jehoZ povrchnost a domy§livost satiricky pranytfoval
uz Havliéek, byl ddvnym odpiircem vieho pokrokového v nadich zemich. Osobni
ctizddost, nikoli mensi nez jeho tviiréi neschopnost, pudila jej po cely zivot, aby
se nejrizné}$imi cestami prodiral do p¥ednich Fad &eské inteligence. Tato snaha ne-
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mohla oviem mit dspéch v dobé K. Havlitka, ktery Malého v Ceské véele nékolikrat
odkazal na periferii deské kultury.. KdyZ rakouské vidda po r. 1848 umléela
Havli¢ka a s nfm celou pokrokovou &eskou Zurnalistiku, cftil J. Maly, Ze nastala
jeho chvile. Se zadostiuéinénim se posazuje na soudnou stolici éeské literatury
a bez risika se koneéné ,,vyporadava“ s Havlitkem!2), tou dobou internovanym
v Brixenu: Havlitkovy tvodni®lanky byly pry psany ,vice pro obveseleni nezli
pro poudeni“, prodez ,u lidi st4lejiiho piesv&déeni a hlubsiho néhledu u véc
zéhy pocal Havli¢ek tratiti davéru...“; Havli¢kova &innost jako redaktora Slo-
yvana pak byla podle Malého ,literature nadi k veliké $kodé tim, Ze zvlASté nizsi
tida &tenéfstva predrazdila si prili§ koFendnymi jeho spisy Zaludek v té mife, Ze
jiz nechutné ji strava mirnéjsi chuti, tfeba byla sebezdravéjéi a vydatnéjsi. Co
tim udkozeno, budou bohuZel mit napravovat mnoha léta“.13) — A jedté jedna
ukiézka publicistické ¢innosti Malého z doby bachovské reakce prispiva k doplnéni
jeho obrazu: R. 1857 uvetejiiuje staf Vlastenectvi a kosmopolitismus, v ni# hlas4
slovy nutnost spojeni stanoviska narodniho s ,kosmopolitnim®“, Podle Malého
nutno mit na paméti, Ze ,,Elovédenstvo jest vice nez narod“; ,prospéch obecny”,
»pokrok vSeobeecny* musi byt cilem dsili ndrodniho; ,nas miZe usmrtiti jenom
viastni neteénost, prodez chuté do prace!”; ,,vybizime ku pokroku ve sméru
éasovém. .., ponévadZ stanouti jest tolik, jako kradeti nazpé&t“.14) Pravy smysl
t&chto slov vyvstane ndm vsak teprve v souvislosti s celou Hterarni politikou
Malého v dobé vystoupeni méjoves: Maly vola po pokroku, ale v§i vahou podpird
domdéeci reakei; proklamuje nérodni heslo ,,pokraéovati s. éasem” — oviem jen tak,
»aby ruch kupfedu pfili§ se neundhlil“ —, a soudasné dusi probouzejici se literdrni
hnuti, které pravé v ié dobé vydava své prvnf plody; a kdyZ poznava, Ze mladi
bésnici se naprosto nedaji zviklat ve svém pfedsevzeti probojovat novym ideo-
v¥m proudiim cestu do &eské literatury, vyrézi proti nim oteviené, aniz se snazil
jako jin¥y zachovat zd4nf objektivity a kritické rozvahy.

Neni snad nytné probirat.na tomto misté podrobné cély pribéh polemiky, ktera
se rozvinula po vydani almanachu M4j a po jeho nepiiznivé kritice v Prazskych
novinich mezi méjovei a Jakubem Malym. Postup tohoto kritického zdpasu,
vedeného ze strany majovel pfedevdim v QObrazech Zivota, ze strany Malého
v Praskych novinach a Poutniku od Otavy, nejzevrubné&ji vypsali Leander Cech
a Albert Prazik.1) Pokusime se jen o rekapitulaci hlavnich zisad, héjenych
v této polemice, a o vymezeni jejiho vyznamu pro dal$i rozvoj éeské kritiky
té doby. Viimneme si viak pfitom bliZe Halkovy téasti na tomto kritickém zépase,
v némz se Halek po prvé snazil o vyfefeni nékterych otazek, zikladné dalezitych

12y J. Maly, Piehled literarn{ ¢innosti Cechti od r. 1848 a# do nyné&jii doby. CCM 26, 1852,
sv. III, str. 81—108, sv. IV, str. 3—27.

19) T, sv. 111, str. 88,

14y CCM 31, 1857, str. 96n.

15) Literatura Zeskd devatendctého stoleti 1II/2. Praha, J. Laichter 1907.
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jak pre &eskou literaturu té doby vitbee, tak pro jeho vlastni basnickou tvorbu
zvlast.

Na vystoupeni mladych spisovatelt almanachem M4j reaguje nafe publicis-
tika — naplnénad vesmés duchem kenservatismu -— zpidsobem, ktery je rtzny
spi§ co do formy neZ co do podstaty: uréuje jej zFeymé snaha umléet mladé co
nejrychleji. Nékteré listy, jako nap¥. Musejnik, vydani almanachu ignoruji; jiné —
jako Lumir — referuji sule a s reservou; Praiské noviny pfinaSeji pak odsudek
almanachu i celého snaZeni mladych, adsudek neopodstatnény a neodiivodnény.
Nebylo té€zko uhodnout, Ze autorem nepodepsané kritiky v PraZskych novinach
je J. Maly; proto Neruda brzo nato odpovidd Malému za viechny svoje druhy
verfovanym anonymnim pamfletem U nés, v némZ zesméffiuje maloméstackoun
omezenost soudobé éeské kritiky a jako'typického jejiho pFedstavitele uvadi na
scénu muZe, v ném#Z literarni vefejnost snadno rozpoznala J. Malého. Tehdy se
zadind vlastni polemicky boj mezi Malym a méjovci. Maly — v domnénce, Ze
autorem-pamfletu je Halek — bez rozmyslu i sebemensi dévky vécnosti i vkusu
se sna# v piseckém Poutniku od Otavy zprofanovat basnika Vedernich pisni
i cely ,.jisty smér novéjii literatury éeské”. Mladi bésnici drazdi Malého zejména
svou snahou vybavit éeskou literaturu z isolace od reélného Zivota, svym dsilim’
dat literatufe spoleéenskou funkei a tak ji pfivést do proudu pokrokové literatury
svétové, To je Malému dostateénou zaminkou, aby proti nim vyrazil s hluénou
vytkou beznarodnosti. Jeho cilem je zostudit mladé v oéich néroda obZalobou
z ,kosmopolitismu®, lhostejnosti k narodni véci.

Nenavistnd kampaii Malého pfinesla aspoti jeden uzitek: pfinutila mladé za-
myslit se hloubéji nad otdzkou néarodni literatury a jeji funkce v #ivot§ narodni
spoleénosti. A pravé v této dobég, kdy se nazory mladych teprve tiibi, se ukazuje,
jak dilezitou oporou jim byl jejich star¥i druh K. Sabina. Ten prvni — zfejmé&
na piani redaktora Obrazii Zivota Jana Nerudy!$) — reagoval v tomto &asopise
na vypady J. Malého studii Literarni obrazy.1?) Vysel v ni ze zasad, které stanovil
uz ve své stati Demokraticka literatura r. 1848: zadal-li tehdy, aby literatura byla
»krvi, probihajici télo spoledenskéhe Zivota®, uéinil téZiskem studie Literarni
obrazy myslenku o literatufe jako ,,nejmocnéjsi podstaté nérodniho Zivota®“, jejimz
poslednim cflem je vychovani élovéka ,k lidskosti a k svétlu® Bomoci novyeh,
pokrokovych myslenek, Tomuto rozvoji oviem brani ze viech sil nae ,,panensk&
kritika", stfezici v zdjmu konservativnitho méstéctva ,panenskost” nasi literatury;
piedstavitelem této ,,kriti.ky“'je Sabinovi J. Maly. Pro n&ho, ne pro éeskou litera--
tury, je smér mladych zdhubny.

Sabinova studie ma nemaly vyznam pro prvni vyvojové stadium kritického
mysleni mladého Nerudy a Hélka; svédéi o tom, Ze Sabina byl v oblasti literatury

18y Viz Nerudovu staf Prvni a posledni slovo panu J. Malému Obrazy Zvota 1859, str.
115—116. Sebrané spisy J. N., £. 2, dil VI.

17) QObrazy Zvota 1859, str. 32—35, 74—75, 113—115. — Vybrané spisy K. S., sv. III,
Praha, J. Laichter 1916,
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nejdilezitéjsim prostfednikem mezi generaci radikdlnich demokrati a majovei.
Nejedna ideova zésada, charakterisujici pozd&ji Nerudu, Halka i né&které jiné
pfislusniky jejich druZiny (napf. K. Svétlou), je uZ v této studii naznadena, ba
nékdy i zfetelné vytydena: tyké se to pfedeviim poZadavku, prosazovaného jak
Sabinou, tak pozdéji majovci, aby totiZ tviré proces slovesny (a umélecky viabec)
zamérné sméfoval k objevovani pravdy Zivota, aby byl hledénim a zédpasem
o puvodni, pribojnou my$lenku, k niZ podn& moZno brét i v ciziné; nebot, jak
pravi Sabina doélova, ,Fife mySleniek jest neobmezend®, a pravé v cizin& lze najit
fadu dokladi toho, jak vynikajicim zpiisobem mtZe literatura pfispét k FeSeni
iikold, stojicich pied celym lidstvem — pfedeviim k FeSeni otizky socislni. —
Souhrnng mo#no fici, Ze autor Literarnich obrazii ukazuje svym mlad$im drubéim
cestu k slovesnému realismu — cestu, po niZ pak fada mlad$ich dospéla umélecky
mnohem déle ne# Sabina sém. To je zésadnf pfinos jeho stati; ta viak obsahuje
jesté nékolik myslenkovych podné&ta jinych, rovnéZ rozvijenych pozdé&ji majovei.
Nejdulezitéjdi z nich je snad Sabinliv poukaz na nutnost soustavného zapasu
s duevni lenosti a omezenosti &eského mé&itaka, ktery se tak ,uvazuje v dobro-
volné nevolnictvi ducha®; pozoruhodnd je i Sabinova vyzva — tfeba jen v na-
znaku vyslovena v druhé édsti Literarnich obrazti — k rozsifeni slovesnych druht
v naéf literatufe (podun¥t, ktery teoreticky prosazoval i prakticky uskuteéioval
pozdé&ji Halek); a za povsimnuti stoji i Sabinova my$lenka — vyjadfena v samém
zavéru stati — o naprosté neudrZitelnosti nasich nakladatelskych a vydavatelskych
poméri, jejichZ néiprava je podle Sabinova pfesvédéeni v zdjmu rozvoje &eského
pisemnictvi naprosto nutna; také tuto myslenku rozvijel v Sedesatych letech velmi
podrobné& pravé Halek.

K. Sabina, ktery svym ¢élankem zah4jil za skupinu majoved kritickou polemiku
s nadimi konservativei, se na nf naddle — aspoii vefejné — neticastnil. Branil mu
v tom zdkaz, vztahujici se na ného v dobé absolutismu jako na byvalého poli-
tického v&zngé a na osobu politicky podezielou, podle néhoZ mu nebylo dovoleno
cokoli publikovat (stat Literiarni obrazy uvefejnil pod Sifrou — tfeba prithled-
nou — K. S.). Vedeni dalsiho kritického zdpasu — jmenovité s Malym — se
ujal pfedeviim Neruda. Ten uvefejnil béhem r. 1859 v Obrazech Zivota nékolik
polemickych stati, v nichZ sobé& i svym druhiim ujasfioval fadu zdkladnich pro-
blémi, s nimiZ bylo nutno se vyrovnat v zéjmu uméleckého riistu a rozvoje
&eské literatury. 18) Nejzdsadnéj$f vyznam mély stati Nyni, Skodlivé sméry a Néco
o poslednim slové. Prvni z téchto &lanku reaguje na Malého Listy z Prahy, dalsi
dva jednak ra Malého Odpovéd p. K. S., jednak na staf téhoZ autora O jistém
sméru noveéj$i literatury &eské.!9) Ale polemika s Malym, touto ,nulou v éeské

18) Byly to #lanky Nyni, Prvni a posledni slovo p. J. Malému, Skodlivé sméry, Néco o po-
slednim slové, Smifeni, — Vesmé&s oti§téno v Sebranych spisech J. N., ¥. 2, d. VL.

19) Listy z Prahy byly uvefejiioviny na pokrafovéni v Poutniku od Otavy r. 1858 a 1859,
ostatnf{ dva élinky Jakuba Malého tamzZe r. 1859. V Listech z Prahy ito&i Maly na jedn®tlivé
literdrni projevy majovet — na Nerudovu satiru U nas, na Humoristické listy, na Hélkovy
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literature®, nenf hlavnim téelem Nerudovych tvah. Jde v nich o vic: o stanovenf
tkold nové &eské literatury, o jeji misto a ulohu v ndrodnim a spoleenském
zépase, o jeji uméleckou metodu.

Pfedev§im bylo tfeba objasnit sdim pojem nérodni literatury: to byl prvnf —
a zéroveli nejnesnadnéjs$i ukol. Jeho feSeni ziviselo na vysvétleni otizky cizich
vliv, toho, co odpiirci méjoved nazyvali ,kosmopolitismem®, 1 otazky vztahu
nérodni literatury k literaturdm cizim vibee.

Neruda vychéazi ve svych ivah4dch o narodni literatufe z nézoru, Ze vSechny
kultur;li nirody jsou v soudobém vyvojovém stadiu spojeny jedinym mocnym
poutem — totiZ vzdélanosti. Rychly pokrok civilisace umoznil bezprostfedni
vyménu novych myslenek, které se takfka soudasné stivaji majetkem wvfeho
kulturniho lidstva. Kulturni snahy-a vyvoj jednotlivych narodd — tfeba nepozby-
valy zvlastnich ndrodné indjviduilaich rysi — maji a musi mit jediny cfl: timto
cilem je — ve formulaci Nerudové — ,nebe &isté lidskosti“. Nenf tedy mo#né,
aby se jednotlivé nirody vyvijely duSevné nezavisle na nérodech jinych; naopak:
jejich kulturnf tsilf musi byt zaméfeno k obohaceni celého lidstva, k pozdviZeni
universélni vzdélanosti a k zulechténi spoleénosti — bez zfetele k hranicim nérod-
nostnim. Z toho pak oviem vyplyvaji dkoly i pro na$i literaturu, ktera se v sou-
dasné dobé miZe stit nejmocnéj§im prostiedkem $ifeni novych mys$lenek. Nase
literatura ulpiva dosud skoro vyhradné na minulosti; av§ak nastala doba, kdy je
tfeba soustfedit viechny sily k budovani nového narodniho Zivota, k aktivni
préci pro narod. To je nejnaléhavéjsi tkol &eské literatury; aby jej mohla splnit,
musi odraZet a objevovat Zivotni pravdu své soutasnosti, musf pfijmout spole&en-
ské poslani. Tu se oviem nemiZe omezovat nirodnimi hranicemi. Pfi v§i udeté
k tradici na$f literatury zduraziiuje Neruda, Ze k dal$imu jejimu rozvoji je ne-
zbyiné; aby se dala ztrodnit véemi pokrokovymi my$lenkami pFitomnosti — necht
pFichazeji z ciziny slovanské nebo neslovanské. Neruda pfitom neztrici ze zfetele
nutnost zachovat nirodni rdz na$i literatury, samostatné zpracovat cizi myslen-
kové podnéty: ,,Uéme se u nirodd jinych, poznejme stupeii jejich vyvinu, spfé-
telme se s jejich svétem myslenkovym a zpracujme pak v sobé& vie v celek novy
s tim, co jsme s matefskym mlékem uZ obdrZeli a ve vlastech svych seznali.
Bude to pak zajisté slovanské, ponévadZ co Slované jinak tvorFit nedovedeme“.?)

Vederni pisnd, a slibuje v nich diikkladnou kritiku celého (pry protinadrodniho) ,zahubného
sméru“ mladych. O tu se pak sna%i v Odpovédi p. K. S. (= Sabinovi) a zviasté v &anku
O jistétm sméru novéEjsi literatury éeské. V tdchto statich je téZisko jeho polemiky s méjovei.
Nehledime-li k osobnim invektivim, jimiZ jsou obé& stati pFeplnény, lze shrnout vytky, s kte-
rymi se Maly obraci proti svym odpircim, asi takto: Nové bésnietvi je nepivodni a nesamo-
statné, zAvislé na cizich vzorech — predeviim na Heinovi a na zapadoevropské ,sv&tobolné”
poesii, z niZ pHjima pesimisticky svétovy nézor; neni tudiZ vyrazem nového myslenkového
a literdrntho ruchu, nybr: projevem zpéteénictvi; je to literatura kosmopolitickd, bez indi-
viduélnitho rdzu nirodniho, kterd vbrzku ,seschnouti musf v prizdnou slupku formy“.

) J, Neruda, Nyni. Obrazy Zivota 1859, str. 73. — Sebrané spisy J. N., f. 2, dil VI,
str. 13.
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Ve stati Skodljvé sméry pak Neruda nejzietelnéji konkretisuje svij pozadavek
Zivotni pravdivosti: literatura ji dosdhne tehdy, obrati-li pozornost k nejdilezi-
téj$im problémim spolednosti; a je charakteristické, Ze za takovy problém po-
vazuje Neruda v prvé fadé otizku socidlni. Mlady Neruda nepochybné daleko
ptedstihuje veidinu svych soudasnikii, dospiva-li k piesvédéeni, Ze ,vSeobecn&
mravni velikost” (¢ili ona ,&istd lidskost”, jak &teme v &lanku Nynf) je p¥imo
podminéna okolnostmi materidlnimi, spravedlivym vyfefenim poméra spoleden-
skych. Proto, jak soudi Neruda, je nejnaléhavéj§im tdkolem literatury, aby se
obfrala pravé timto problémem — tfeba to neni vhod zpateénikim razu J. Ma-
16ho, kiefi odhalovani pravdy o Zivoté nazyvaji ,nemravnosti“, Pravé tim, kdyz
nade literatura bude plnit své velké tkoly ve prospéch celé lidské spoleénosti,
stane se v pravém smyslu slova literaturou nérodni. Manifestaéni, okazalé a pii-
tom plané ,vlastenectvi” starych je Nerudovi a jeho generaci ,,pfekonanym stano-
viskem®. V duchu havlitkovském vola Neruda po vlastenectvi ¢inorodém: , K na-
rodnosti se znat a ji ctit jest prvni povinnosti-kazdého vzdélance, zéroven ale
1 povinnosti nejlehéi, ponévadz narh nyni uz povinnost nastavé, abychom narod
svij na vysi svétového uvédoméni a vzdélahi pfivedli a jemu takto nejen k uznani
dopomohli, ale 1 Zivot pojistili. To je ten nd§ kosmopolitismus, jemuz Maly nikdy
nerozumél, aneb rozumét nechtél“?t) (podtrzeno Nerudou).

Z polemiky mezi Nerudou a Malym vyplynul zdkladni nazorovy rozdfl v pojetf
narodni literatury. KdeZto konservativei chtéli zabezpeéit ,,narodni* raz naseho
slovesného uméni tim, Ze by je vlastné separovali od celkového vyvoje evrop-
ského, vedl naopak Neruda nafe pisemnictvi k sbliZzeni s pokrokovymi proudy
tohoto vyvoje a kladl &eské literatufe tikoly, jejichZ splnéni bylo v zdjmu celého
lidstva. ,,JKosmopolitismu® ve smyslu a v pojeti J. Malého byl oviem uz ‘nlady
Neruda zcela vzdalen.

Neruda mél nepochybné nejvé&tsi zasluhu na postupném vyjasnéni teoretickych
zasad, které pfi vii rozdfilnosti uméleckych povah a talenti spojovaly nejvétsf
basniky kruhu-méjového (Nerudu, Halka, Mayera, Svétlou) nejen v letech pade-
satych, ale jesté i v dobach, kdy osobnfi kontakt mezi nimi po pifpadé.i zcela
ustal. Pfesto oviem nelze tvrdit, ¢ Neruda ve svych n&kolika statich viechny
tyto problémy rozfefil; vidyf jinak nebylo by byvalo nutné, aby se k nim
jak on, tak n&ktefi jeho druhové v pozd&jéi dobé je§té nékolikrét vraceli. A byl
to pravé nejvyznamnéj$i basnicky druh Nerudiv, Vitézslav Halek, kterého otizka
narodni literatury zaujala na dlouh4 léta, a ktery nemalou mérou pfispél k jejimu
osvétleni. Ale neZ se tak stalo, pro$el Hélek zajimavym a &asto sloZitym my$len-
kovym vyvojem, jehoZ poédtky miZeme sledovat pravé v dobé, kdy méjovei
obhajuji svoje nazory v polemice s J. Malym.

Do diskuse v Obrazech Zivota zasiahl Hélek pomérn& dosti pozdé; uédinil tak

‘ ) J. Neruda, Néco o poslednim slové. Obrazy Zivota 1859, str. 236, — Sebrané spisy J. N.,,
. 2, dil VI, str. 141442,
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stati Bésnictvi ¢eské v poméru k basnictvi viibec?2) teprve v dobég, kdy kriticky
zépas méjovel trval asi pul roku. UZ to snad napovidé, Ze tato staf nebyla
minéna vyslovné jako polemika s Malym. Autor k ni byl ovéem do znaéné miry
podnicen opakujicimi se vytkami ,beznirodnosti“ ze strany tohoto kritika, jehoZ
urdzlivé vypady proti majoveim — soustFedujici se zvlasté na basnika Veéernich
pisni jako- domné&lého autora pamfletu U nés — ponechaval Hélek jinak zcela bez
povéimnuti. Ale podnétem byly i jiné projevy z konservativniho tabora, svédéici
o tom, Ze nazorovy rozpor mezi méjovci a konservativel v otdzce narodni litera-
tury, jejich tkoll a jejiho dalitho vyvoje byl hluboky a zisadni: méme na mysli
predeviim dlouhou Gvahu, otiskovanou na pokradovéni v Prazskych novinich
s nézvem ,Basné Ad. Heyduka. M4j“.23) Pravé tato dvaha byla Halkovi ne sic
jedingm, pfece viak bezprostfednim popudem k napséani jeho stati. ProtoZe je po
mnoha sirdnkéeh velmi charakteristickym vyrazem literarnich nazoré konserva-
tivel a ponévadZ je jen mélo zniAmd, pfipomeneme jeji these — pokud se tykaji
zésadnich otdzek — ponékud podrobnéji.

Polemice s majovci je vénovana prvni ¢ast iivahy; nutno hned Fci, Ze ne zeela
logicky, a %e referat o Heydukovych Bésnich byl k této polemice spiSe zéminkou
nez pfilefitosti. K¥ivolaky mys$lenkovy postup autoriiv je asi takovyto: ProtoZe
Heyduk jako basnik stal az dosud blizko méjoveiim — é&ili, jak je oznaéuje autor,
»ikole romantické“ — bylo lze oéekdvat, Ze i jeho basnickd kniha bude mit riz
nenarodni Ze se stane ,,obohacenim kterékol llteratury, jen ne deské”. A aékoli
v celém' dalsfm vlastnim referstu hodnoti autor pfevaZnou-vétinu (pres dvé
tretiny) Heydukovych basni vyslovng kladn& a vyvraci nézor, %e jsou ,reman-
tické“ v duchu ,,nové skoly“, piece pfedesila sviij mnohomluvny rozklad o gkod-
livosti jejiho sméru — pry ,k uvarovani vitané muzy jeho (tj. Heydukovy —
D. J.) pFed stezkami kiivymi“,

Mladym basnikim vytyka-autor Givahy v PraZskych novinach pfedevsim to,
Ze se vzdaluji klasického vzoru basnictvi starodeského, novodeského i slovan-
ského vibec. PFiklad dfla Celakovského a Kollarova povaZuji pry pro &eskou
literaturu za $kodlivy, a jeho vliv cht&ji vytladit vlivem bésnfki cizich — jme-
novité G. G. Byrona, N. Lenaua, H. Heina; pd prvniho si vypiijéuji ,,rozervanost®,

) Qbrazy Zivota 1859, str. 233—235. — Sebrané spisy V. H., dil IV, Praha, B. Ko&
1907.

D) Uvaha ma dv& sti. Prvnf se tyk4 Basnf Ad. Heyduka a vychézela v Praskjch
novindch 3, 4, 5. a 8. fervna 1859; je podepsina fifrou | secans... w. DrubhA &ist se
tyk4 II. ro¢niku almanachu M&j (na rok 1859) a vychézela 18., 21. a 26. &ervna tého roku;
je podepséna stejné neprihlednou fifrou ?? — Autorem tvahy zfejmé neni J. Maly, protoze
pisatel prav3 jeho — tfeba jej nejmenuje — kritisuje pro hruby zplisob vedeni polemiky
s méjovei a pro ,stranické posuzovéni“. — Ve své stati Bésnictvi deské v poméru k béanictvi
vibec reaguje Hélek na prvni &ist iivahy, obsahujici nejen posudek Heydukovy knihy, ale
i souhrn kritikovjch nézori na zékladni problematiku na3i literatury i na ,smé&r“ nové
basnicke ,8koly* méjovea.
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od druhého. ,,poblouznéni”, od tfetiho ,.chladnost a uitépaénost mnohdy i s ne-
mravnost{“. Hlavnf zésadou ,nové skoly" pry je: ,Bez vé&né neni basn&!“ Ale
b4snémi mladych é&tenaf ,mimovolné upominin byva na tFefténf a ldmani ker
ledovych*. Tito bésnici maji mélo ,lasky tiché, lasky k Bohu, vlasti, nirodu
svému, lasky k uméni a k ¢lovééenstvu vibec”,

Ceské literatura, mé-li byt vpravdé nérodni, musi viak podle autora stati po-
stupovat cestami zcela jinymi. Jejim pramenem musi byt vyhradné& klasické
basnictvi &eské, zejména dflo Celakovského a Erbenovo, a lidové poesie &esk#
i slovanské vibec. To pry neznamena zavrhovat ,Zteni cizich skutedn& vyteé-
nych basnikd“, nybrz jen ,naprosto slepé nésledovani a potakovani téchto cizich
vzord“. Ale Ze chce autor &eskou literaturu tGzkostlivé streZit pfed sebemensim
zévanem vlivu ,basnictvi celé Evropy, natnnoze uznaného a vzorného* (jak sam.
je ocefuje), o tom vzApéti svédéi zavér jeho vykladu: deské bésnictvi nema
cizich vzori zapotfebf; ,uznino jest od ddvna za vlasini a samostatné, a proto
sily mé Zivoin{ dosti, aby, &m jednou bylo, éasem se opét stalo. Bylot klasic-
kym, a proto opét bez cizi pomoci klasiénosti dosici muze".

Ve své Gvaze Béasnictvi ¢eské v poméru k basnictvi vibec vySel Halek z od-
poru pravé proti této konservativni thesi. Podle jeho nizoru éeské klasické ba-
snictvi nemizZe byt jedinym pramenem nasi soudobé literatury; a slovesné dilo,
derpajici vyhradné z odkazu nasi klasické minulosti, neni proto nutné jesté dilem
vpravdé uméleckym. Tato myslenka vyplyva z Hélkova nézoru na vztah bésnic-
tvi nadrodniho a ,basnictvi vibec”. Skutetné basnictvi musi — podle Halkova
piesvédéeni — zobrazovat viestranné élovéka, a to se viemi jeho nadosobnimi
vlastnostmi ,,élovéka co élovéka®, zbaveného ryst a znakd podruznych, k nimz
patif i znaky pfisluinosti ndrodni. Tak jako nestadf basnikovi k poznéani lidstva
studium jediného &lovéka, nestadi také nasi literatufe — kierd musi zachycovat
celou problematiku soudobého Zivota — derpat podnéty a zkuSenosti jediné
z Ceského basnictvi. Nebof v basnictvi jediného naroda nemtZe pochopitelné
leZet vSechna zkuSenost lidstva, o jejiz osvojeni se musi snaZit bésnik, touZici
vytvofit skuteéné umélecké dilo s postavami obecné platnych, nad&asovych
a nadnirodnich povahovych ryst; dikazy o spravnosti tohoto nazoru Halek
hleda v dile Sofoklové a Shakespearové. Jediné tehdy, podafi-li se na$i litera-
tufe splnit tento kol — totiZ zobrazit ,élovéka co ¢lovéka", ono typieké a nej-
vlastnéj$i lidstvi —, stane se pravym obrazem Zivota, a tedy skuteénym umé-
nim, ,basnictvim vibec“; takové basnictvi pak ovSem obohacuje literaturu
svétovou stejné jako literaturu Zeskou, a nelze je tedy povaZoval za nenarodni.

Halek pak uvadi je$té nékolik zajimavych a nijak bezpodstatnych divodd na
podepreni své vychozi these, Ze Geské klasické basnictvi nemiZe byt jedinym
zdrojem nové &eské literatuie. Z téchto divodua je jisté nejzévainéjsi ten, Ze
v naSem klasickém basnictvi tézko by &eska literatura hledala pro celou fadu
bésnickych druhii vzory, o které by se mohla opfit a na které by mohla navizat;
nejmarkantnéj§i je tento nedostatek, jak Hélek pravem pfipomind, v oblasti
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dramatu, roménu a eposu. I to svédéi o nutnosti vzdat se tzkostlivé isolace kul-
turnf, kterd zpisobuje neduzivost na#f literatury a odvadi od ni zdjem znalné.
dasti &eského &endfstva — ve prospéch literatury, ba i nérodnosti cizi. Celé
snaZenf{ mladych basnikdi ma proto — jak vyplyvéd z Hélkova &lanku — smé-
Fovat k tomu, aby &eské literatufe vlilo do Zil &erstvou krev. Obvinéni z ,ne-
nérodnosti® je tedy naprosto bezpodstatné, stejné jako je nesmysl oznaéovat mladé
nézvem ,romantikd“. Jejich heslem neni: ,Bez vain& neni basn&“ — nybrz ,.Bez
nadanf neni basnika, i kdyby se chtél stit sebendrodnéj$im"“, A v podstaté cely
ideovy program méjoved je lapidédrn& shrnut a vyjadien v jediné vétd ze za-
véru Héalkova &lénku: ,Za pramen bésnictvi nepovafujeme ale véSefi, nybr:
zivot cely a v Zivotd &in, afsi se ten &n pak jmenuje véini anebo ctnosti“.

Tato Hélkova staf je bezpochyby nejen dileZitym a pouénym dokladem mys-
lenkového 1sili, s nimZ se autor hledél vyrovnat se zdkladni otdzkou &eské lite-
ratury (a uméni vibec), ale i projevem, charakterisujicim v ostré vyhranénosti
zdsadni umélecké ndzory druZiny mdjové, projevem, vyjadfujicim v podstat-
nych rysech vztah méjoved k problému tlohy uméni ve spole¥nosti. Ze zde
béZi o vyraz nazord, spoleénych v hlavnich rysech aspofi nejdileZitéj$im pred-
stavitelim této basnické skupiny, lze si snadno ovérit: ve vzpomenutych statich
z pera Sabinova a Nerudova setkdvame se s tymiZ poZadavky, které na literarni
dilo klade i Halek: &asovost, tendenénost, ideova priibojnost, sméfujici k idealu
mravni velikosti a humanity jsou nejdileZitéj§i z nich. Halek pak nédzory svych
druhii nejenom shrnuje, ale i domysli vlastnim zptisobem, a vyvozuje z nich
fadu z4dvéri — at spravnych, at mylnych.

Zakladni a nejcennéj$i myslenkovy piinos Hélkovy uvahy je v tom, Ze se
snazi nové vymezit obsah pojmu nérodni literatury. Tomuto pojmu bylo u nas
az dosud takfka obecné rozuméno jen ve smyslu nejomezenéj§im a nejpovrch-
néjsim. Dflo v tomto smyslu ,nirodni* mélo povzbuzovat vlastenecké city pfe-
dev§im traktovanim obecné popularnich ideji naciondlnich; otizka uméleckych
kvalit, otizka po slovesném dile jako tviiréim &inu byla skoro pravidlem — at
z umyslu, af z omezenosti, af z nedorozuméni — zatlafovana do pozadi. S tako-
vymig stanoviskem k problému nérodnf literatury nesetkdvame se v naSem obro-
zeni jen ve vrstvach literarnich a politickych zpateénikt a podfadnych kritickych
zjevd rézu Tomitkova nebo Malého; nardzime na né i u kritiki pomé&rné znaéné
kultivovanych stejné jako u spisovateld, o jejichz umeéleckém citéni, vzdélani,
ba -i pokrokovosti nelze mit vcelku pochybnost; prikladem lze vzpomenout
Chmelenského, kterého svedla (kromé& jinych okolnostf) neujasnénost problému
nirodnosti v uméni k osudnému kritickému omylu v pfipadé Machova Mije;
a jinym piikladem je Tyl, ktery ve tficitych a étyficatych letech jako beletrista
nebezpeéné zabtedd do konvenéniho, sentimentilniho vlastenectvi méstackého
razeni. KdeZto v piipadé bezvyznamnych postavidek &eské literatury $lo v jejich
vztahu k otdzce nérodni literatury zhruba stejnou mérou o nesghopnost umé-
lecké apercepce jako o snahu z4mérné omezovat ideovy dosah bésnického dila,

47



pisobil v pifpadech ostatnich na utvafeni uméleckych nazori pfevainé defen-
sivni. rdz nadeho obrozeni. Stalé usili o to, aby slovesna tvorba dostateénd
a bezprostredné slouZila cfldm buditelskym, uréovalo nirodné vychovny charak-
ter nadi literatury &asto bez dostateiného zfetele k zékladnf nutnosti nového,
vpravdé bésnického ztvérnénf nérodni myslenky.

Halek v3ak citi, Ze deskd literatura, ma-li vyhovovat potieb4ém soudobé na-
rodni spoleénosti, musi sméfovat k novym, vy3iim uméleckym cflém. Uvédo-
muje 8§81, e v daném stadiu ndrodnfho a spoledenského v¥voje nejen neni moZno
zbavovat literaturu aktudlnfho WGfinu, ale Ze nestadi ani soustfedovat (a tim
omezovat) poslani slovesné tvorby jen na podporu snah narodné& obrodnych.
Oviem ze i Halkovi jde o to, aby literatura tyto snahy co nejvydatnéji podpo-
rovala; dobfe viak tusi, Ze problematika a povaha narodnfho z4pasu se od dob
Celakovského a Erbenovych pongkud zménila — a to v souvislosti s vyvojem
spoleénosti jak v na§ich zemich, tak v Evropé vitbec. V dobé, kdy u nis na-
byvaji :stdle v&t§i a vétsi vahy a vyznamu vrstvy lidové, je zfejmé& nutno roz-
$ifit zdkladnu nérodniho zépasu a zménit jeho metodu; jinak by se vbrzku tento
zépas stal jen zéleZitosti mensi &4sti ndroda — méstanstva — a odehraval by se
v isolaci od lidovych vrstev jako boufe ve sklehici vody. Domyslime-li zikladnf
myslenky Halkova ¢lanku — ostatné zfejmé jen napovézené (nezapomeiime, Ze
stat je pséna jeSté v dobé absolutismu) — nemiZeme mit pochybnosti o tom,
Ze navazuji na ideovy odkaz &eskych radikdla z r. 1848; znovu tu nutno pFi-
pomenout zvlasté podnétné plisobeni Sabinovy Demokratické literatury. — Ha-
lek jako piisludnik pokrokové &asti &eského mé&¥tanstva — k ndmu# ostatné svym
socidlnim pivodem nepatfil a k némuZ po cely Zivot zachovéval kriticky vztah —
se snazil, aby i literatura byla vyrazem spoleénych snah mé&stanstva a lidovych
vrstev, Byl si stejné jako Neruda védom toho, Ze nejaktudlné;si problém soudobé
spolecnosti je otdzka socidlnf. Jeji vyfe§eni bylo podminkou solidarity lidovych
vrstev nidroda s burZoasii, jejich spoleéného postupu v zdpase nirodnim, pod-
minkou spojenectvi, kterého si Halek pral, o kieré usiloval a jeho# hroziciho
naru$eni se obdval. Méla-li tedy naSe literatura, jak cht&l Halek, ,sidhnout do
Zivota“, nemohla jit kolem tohoto probiému nev§imavé, ani se omezovat nirod-
nimi hranicemi. Stejné oviem nemohl jeji vyvoj ulpét na stadiu poesie obroze-
necké a na odkazu lidového basnictvi: v tom rozumél Halek (i Neruda) smyslu
tradice nasi narodni literatury daleko lépe neZ ti, kteff jim tb6to porozuménf
upfrali. S4m zikladni iikol a cil, ktery Halek deskému basnictvi vytyéuje, plné
-odpovida smyshu' této tradice: je to tikol mravni vychovy &lovéka — a to oviem
(ve shodé& s Halkovym presvédéenim o obecnosti zdkladnich ideovych problémi,
stojicich pred nasi literaturou) ,8lovéka viibec”, nikoli jen &lovéka nageho. Tento
kol je spoleény viem basnfkiim bez zretele na néarodnost; jejich poesie ,af
nepfatelské Zivly mifi, odpory rovn4, pitkré cesty uhlazuje a &ni nas zplso-
bilymi, §lechetnymi, dokonalymi, $fastnymi“. Snad uz v tomto uréenf ideového
cile literatury lze tuSit nadpovéd Halkova ndzoru na moznost smirného FeSeni
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socidlnf otézky, nézoru, ktery bésnik pozdéji zfeteln& vyslovil v.fadé svych
prozaickych praci,

Jak jsme uZ vylozili, podle Hilkova pfesvédéeni se nade basnictvi — pokud
chtélo plnit svoje zakladni poslani — nesmélo ideové omezovat vyhradné jen
na pidu a tradici doméci, nybrz se mélo zapojit do proudu literatury svétové,
wZinocniti se . .. tak dalece, jak jeho schopnosti k tomu stadf, . . . basnictvi vizbec”.
Ponévadz pak jsou literatury viech nirodi spojeny jedinym cflem, totiZ zdjmem
o &lovéka, musi &lovék byt sttedem béasnikovy pozornosti, a to, jak mysli Halek,
¢lovék zbaveny podruznych znaki pFisludnosti narodni, zato viak nadany vlast-
nostmi a rysy, spolednymi lidem vSech kulturnich nérodi. Je celkem ziejmé,
kam chtél Halek &eskou literaturu dovést: k uméni typisace. Spravn& upozornil,
»0 kolik t&%%f jest poznat &lovéka co &lovéka a ¢&lovEka nékterého v jeho zvlast-
nostech a podivnostech”, Tyto jednotlivosti a podruZnosti skuteény béasnik opo-
mijf; soustfeduje se viak na to, co je na é&lovéku ,éisté lidského”: na jeho city,
van&, radosti i utrpeni. Zivot &lovéka v jeho plnosti je pramenem skuteiného
basnictvi, tak jak mu podle Halka rozumé&ji mladi; a za hlavni hodnotu Zivota,
a tedy i za hlavni podnét poesie povazujf &n. Probouzet nirod k é&inorodosti
ve prospéch celého lidstva, zmnozZovat uménim kladné hodnoty Zzivota, ptsobit
k mravnimu pozvednuti ¢lovéka, tviréim zplisobem reagovat na nejnaléhav&jsi
problémy doby, byt ukazatelem ‘novych cest ndrodu a zaroveii platnou &asti
viesvétového bésnictvi — to je asi program, ktery chtél Halek svym é&ldnkem
Basnictvi éeské v poméru k basnictvi vibec nasf literatufe stanovit.

Avsak pres nepochybnou pokrokovost tohote programu nelze nevidét, Ze se
Halek pii teoretickém Fedeni otdzky nérodni literatury ocitl na scesti. V prudké
reakci na pokrytecké ,vlastenectvi® starych, ve snaze.vymanit feské basnictvi
z my$lenkové isolace zabfedl do opaéné krajnosti: popiral vyznam specificky
nérodnich ryst literatury a zobrazovanych charakterd, ba chtél tyto specifické
rysy jako podruZné vibec z literatury vymytit; odivodiioval to tim, Ze veskeré
opravdové uménf musi sméfovat k jedinému cili, musi byt naplnéno jedinou
ideou. N4rodni basnictvi je podle Halka nejen souddstkou ,bésnictvi vibec®, ale
je jen potud uménim, a tedy i uménim narodnim, pokud je totoZné s timto
obecnym, nadnérodnim bésnictvim. Tedy disledné: k narodni poesii, k nérod-
nimu uméni lze dospét jen jeho svétovosti, vielidskosti, obecnosti; jen takové
umélecké dflo obohati i literaturu nirodni, jehoz hodnoty nejsou determinovany
vlivem prostiedi, v ném# dilo vzniklo. — Halek ohce ukizat, Ze uméni musi byt
predevsiim velky tviréi &in, moeny popud k vyvoji celé lidské spoleénosti — a Ze
tato po&minka plati pro uméni &eské stejné jako pro jiné. AZ potud mél oviem
Haélek plnou pravdu. Jeho omyl vznikl teprve z nedostateéného promysleni
pojmu ,obecné” literatury éili ,basnictvi viibec”. Z celé Halkovy tvahy neni
ziejmé, z kterych konkrétnich hodnot chtél abstrahovat onu nejvy3$f, obecnou
hodnotu ,,opravdového” basnictvi. Tim, Ze poprel nutnost narodniho charakteru
uménf, stalo se v jeho pojeti ,basnictvi viibec* pouhou fikef. Aby k nému nalezl

i 90-23 49



cestu, byl by musil postupovat smérem prévé opaénym: totiz neéinit podminkou
specifického, narodniho rdzu uméni jeho charakier nadnarodni, platnost -obec-
nou, nybrz naopak — podminkou této obecné platnosti, obecné hodnoty byvalo
by tfeba uéinit pravé specificky narodnf charakter basnického dila. Halek si
tehdy jes$t& neuvédomil to, co ozfejmil — oviem o mnoho let pozdéji — s ta-
kovou jasnosti Neruda: Ze toti ,,Cech . ma byt oviem roven viem lidem ostat-
nim, nikoli ale s ostatnimi stejny”; a Ze ,jsou... do té velké basnicke armady,
do toho ,basnictvi svétového' piijimani jen ti, kdoz piichéazeji v kroji svém oso-
bitém, feknéme narodnim*24) I Halek oviem svym ideovym vyvojem dospél
k vytiibeni a ujasnéni svych ndzord na povahu narodni literatury; p¥edchazel
tomu viak usilovny myslenkovy zapas a proces, jehoz je ¢lanek o Bésnictvi
vibec. .. jen prvnim projevem a stadiem.

Zminili jsme se uZ o tom, jak z poZadavku vieobecného, nadnérodniho rézu
literdrniho dila vyplyvé disledné i Héalkdv nézor o nutnosti obecné lidskych
typd, které ma bésnictvi zobrazovat. Halek si byl védom toho, Ze skuteény umé-
lec, chce-li pochopit a vysvétlit &lovéka, musf se soustiedit na jeho zékladni,
typické rysy. Nedorozuméni nastdvé viak v otdzce podstaty typiénosti. Halek
chce, aby predmétem basnictvi byl ,élovék cely s celym svym Zivotem a se
viemi poméry", aby poesie zachytila to, co je na élovéku ,cisté lidského®; p¥i-
tom viak tyto podstainé, ,&isté lidské* vlastnosti stavi do protikladu k charak-
terovym rysim narodnim, které povaZuje za lrelevantm Pojem ,,élovéka vibec®,
zbaveného nutnych konkrétnich znakd narodni prislusnostl, se tak stivd v, Hal-
kové pojeti abstrakei, postradajici opory v redlném Zivoté. A pfece Hélek .citil
dobfe, Ze vychodiskem cesty k typi¢nosti miZe byt jen Zivot (, ... Basnik at jen
sdhne do zivota a miize byt jist, Ze nezbloudi“). Aviak neuvédomil si, Ze nutnym
predpokladem Zivotni pravdivosti literdrni postavy je pravé jeji narodni charak-
ter, a Ze teorif o fiktivnim ,,élovéku vibec odporuje své spravné thesi o Zivoié
jako pramenu basnictvi. Na tento sviij omyl dopldcel Hélek sim po dlouha
léta ve své vlastni bésnické praxi: projevovalo se to zejména v mlhavosti a Za-
mérné nereélnosti postav i prostfedi v&tdiny jeho epickych basni a dramat, které
tak pro svou neZivotnost patfi k umélecky nejslabsi, dnes skoro odumfelé asti
Halkovy tvorby. ‘

Nutno oviem pfipomenout, ze Halkovy nézory na problém nérodni literatury
byly podminény nejenom specialni spoleéenskou a kulturni situaci &eskou, nybrz
i nékterymi nepochybnymi vlivy, kterymi na vyvoj celé majové druziny piiso-
bila zejména pokrokova literatura némecka. Heine, Borne i generace basnikd
a teoretikt tzv. Mladého Némecka piisobi nejzfetelnéji; ale nasi mladi pfijimaji

%) Nérodnf listy 25. 9. 1887. — Sebrané spisy J. N., ¥ 2, d. VI, str. 98—99. — Tim oviem
nemfnime naznadovat, f¢ by se Neruda vyrovnal s problémem nérodni lileratury teprve tak
pozdé; proti tomu svédé napf. jeho &lanek Na#im kosmopolitim z r. 1874, i jeho vlastni
basnickd tvorba z doby jeité difvéj$f. Ale koncem padesétych let nemé&l ani Neruda v této
otézce docela jasno,
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i nejeden myslenkovy podnét Goethuv a Schillerdv, a podléhaji i nékterym —
u# v jejich dobé pfekonanym — nazordm némecké romantiky. O Heina, Bérna
1 Mladé Némecko se opiraji ve svém presvédéeni o vysokém spoledenském
poslani literatury i o nutnosti vybavit literaturu z Wzkych mezi nacionélnfho
$ovinismmu; u Goetha nachézeji nejkrasnéjsi a nejhlubsi béasnické vyjadfeni na-
zoru 0 humannim, etickém cili uméni; Schillera miluji pro jeho odvahu postavit
bésnictvi do uslechtilé slugby ideAm svobody myslenkové i narodni; romanti-
kové pusobi do jisté miry pfi utvafeni ndzoru méjoved (jmenovité V. Hélka)
na nutnost ,,vSeobecného“ basnictvi a nadéasovych, nadnarodnich literarnich
typt. Ne dost obezfeld kritiénost v pfijimani cizich nizori nékdy zplsobila, Ze
studium cizich autord, zvls§té teoretikd, mladému Halkovi spife zatemfiovalo
neZ ujasfiovalo pohled na dany problém. Tak tomu bylo privé v otdzkéch na-
rodnf literatury a podstaty typi¢nosti. Na utvafeni Halkovych nézori o téchto
otazkich sotva byl bez vlivu na ptiklad idealisticky vyklad dfla Shakespearova,
ktery podavali ve svych studiich Ludwig Tieck, Franz Horn nebo Gervinus. Ha-
lek, tehdy plné v zajeti vlivu dfla Shakespearova, v némZ spatfoval absolutni
vrchol basnictvi, snadno podlehl romantickému nazoru, Ze velké umélecké dilo —
jako pravé Shakespearovo — stoji mimo ¢&as a prostor, stejné jako velké basnické
postavy svétové literatury viabec. V Shakespearovi samém — s nimZ se jako
kritik teoreticky nikdy nevyrovnal — nachazel Hélek zdanlivé potvrzeni této
these; to pak — spolu s podnétem zikladnim, jim% byla prudka averse na malo-
méstacké ,vlastenectvi“ — jisté nemalou mérou ptispélo k ideovym neujasné-
nostem, projeviviim se pravé v, &lanku Basnictvi deské v poméru k bésnictvi
vitbee,

Ale Hélkiv pochybeny poZadavek nadnarodniho rdzu uméleckého dila — tieba
jakkoli osobity svou myslenkovou vyhranénosti a kategorickou formulaci — ni-
kterak nebyl v generaci majisti ojedinély. Vidyt Haélek psal svoji tivahu v dobé,
kdy bésnici jeho pokoleni spoleénym tsilim teprve hledali nové, vlastnf fedeni
problému nérodni literatury. Ani myslenkové nejzralejsi z nich — Neruda —
nedoved] tuto otdzku teoreticky zcela jasné oziejmit. Svédéf o tom jeho.dosta
rozséhla-redakénf pozndmka k Halkovu é&lanku Bésnictvi eské v poméru k ba-
snictvi vitbec. Neruda — navazuje na Halktv vyklad o mistni 1 dasové neome-
zenosti poesie — dopliiuje jej vlastnim ‘komentdfem, v némZ mimo jiné pravi:
»2Ponévad? nyni uZ se vyhradné zvlastnosti, zalozené bud v nedostatku nebo
nadbytku v nédem, u jednotlivych narodd ztrdceji a vichini nirodové stejné
dary celé zemékoule pozivati poéinaji, stejného stupné vzdélani se domahaji,
sthva se i d&jepis dé&jepisem celého svéta, pokradujic u viech nirodd pomérné
ste)nym zpusobem kupfedu, a poesie nesmi ani byti vice poesii narodni, ale vie-
obecnou, jez nyni touhy celého lidstva obrazi a jiz svétova literatura zd4rmé po-
stupuje.“%) (Prolozeno Nerudou.) Toto je pairné nejkrajnéj$i projev Nerudovy

) QObrazy Zivota 1859, str. 234. — Sebrané spisy J. N, £ 2, d. VI, str. 136.
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snahy po ,svétovosti“ literatury. Nenf ovéem pochyb o tom, Ze Nerudovi jde —
jak vysvétlil v jinych svych statich z této doby — pfedeviim o obohaceni &eské
literatury pokrokovymi ideami velkych bdasnikd cizich: pozadavek fiktivniho
»Clovéka vibec” jako pfedmétu poesie pfitom nevyslovuje zde ani jinde. Ale
pokud se tyka otdzky narodnf literatury a jejiho vztahu k literatufe svétové, je
Nerudiv, vyklad nepochybné sporny, a dokonce se neshoduje ani s vykladem
téZze otdzky v &lanku Nynf, na né&jZ se Neruda v uvedené redakéni poznamce
odvolava. KdeZto posledni smysl Nerudovy tivahy Nyni — tfeba smysl spie
naznaeny neZ jasné formulovany — je ve snaze dovést feské basnictvi k néarod-
nosti skrze svétovost, redakéni poznamka k Hélkovu élanku dovoluje (a& snad
proti zdméru Nerudovu) vyklad skoro opaény: Nade poesie musi pFekonat sta-
dium pouhé néarodnosti jako niZ§i vyvojovy stupeit a dobrat se svétovosti. Tak
Neruda ve svém komenté#i k Hélkovu élanku vlastn& potvrdil jeho zékladni
thesi o ,basnictvi vibec”. Halkova programova stat vskutku tedy byla nejen
vyjddfenim osobnich nizori basnikovych, ale do znaéné miry i vyrazem a od-
razem onéch ideovych nejasnosti, které byly v té dob& vice ¢ méné charakte-
ristické pro &elné predstavitele kruhu majového vibee.

Ackoliv, jak jsme se snaZili ukézat, je v Halkavé ¢ldnku mnoho sporného,
mnoho nazorové nevykvaseného, pfece je nutno celkové hodnotit Hélkliv pfinos
k feSeni zdsadnich otdzek rozvoje nadi literatury jako mimoi4dné cenny. Snahu
vyprostit &eskou literaturu z myslenkové isolace a dat ji vedouci tlohu v deském
Zivoté néarodnim konkretisoval fadou pozZadavki, které ve své stati vytyéil
a o jejichZ naplnéni sdm usiloval celou svou dalsi ¢innosti: chigl rozsifit ideové
obzory deské literatury i jeji schopnosti formélni; chtél obohatit doméci pisem-
nictvi témi bésnickymi druhy, jejich? nedostateéné uplatnéni v tehdejdi naii
literatufe bolestn& pocifoval (epos, romén, drama); zdirazfioval vyznam indi-
viduality a nadan{ béasnikova jako prvni podminku vzniku uméleckého dila —
v dobé, jez stile je§té tleskala piedev§im hluéné vlastenecké frazi. I to byl divod,
proé byl Halek pfivrZzenci konservativniho sméru obZalovin z ,bezndrodnosti®
a ,kosmopolitismu®“, Nepravem; nebot Halek nikdy nepierusil spojeni s narodni
tradici Ceské literatury a jeho sepéti s myslenkovou plidou doméci bylo pevné
1 pf1 viech omylech, jichZ se dopoustél. Jestlize si pokrokovy proud nasf litera-
tury prorazil pfes viechny pfekdzky koncem padesatych let cestu k uméleckému
rozmachu, mél na tom nemalou zisluhu i V. Hélek. Nejen Ze velmi podstatné
piispél k rozhodnuti polemického zapasu mezi méjovei a konservativel, ale jeho
programova stat — spolu s nékolika vzpomenutymi studiemi Sabinovymi a Ne-
rudovymi — se stala vychodiskem &eské kritiky 60. let; ta oviem jeji these
ideové zpresiiovala, dile je ujasiiovala a korigovala, jak to umozfioval i vyZado-
val dal§i rozvoj feské literatury. A pravé Halek vydatnou mérou sdm ptispél
k dal§imu tfibeni teoretickych nézori v na$i literatufe, na jejimz ristu se od
svého prvniho diskusniho vystoupeni v Obrazech Zivota intensivné uéastnil ne-
jen svou tvorbou basnickou, ale i praci kritickou,
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