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OLOMOUCKE BISKUPSTVI A KAPITULA
ZA EPISKOPATU JINDRICHA ZDIKA

dyz1) na jare r. 1126 stanul v éele olomouckého biskupstvi jeho nové zvo-

. leny spravce Jindfich Zdik (1126—1150), ujimal se ne pravé vyznamného
dédictvi. To jak v ohledu hospodafském a politickém, tak i cirkevnim.?)
Nemovity majetek biskupstvi a kapituly, rozloZeny vesmeés na uzemi Mo-
ravy, zdaleka nebyl velkého rozsahu. Nadto uréitid jeho ¢ast — a to nikoliv
nevyznamna — byla stile je$t& nejistym vlastnictvim. Jako pfedmét sporti
mezi starym (prazskym biskupstvim) a nynéjsim drzitelem nebyla vzdy
bezpeénym zdrojem Zadoucich pfijmn.3) Vné&jsim vyrazem této situace byly
i skrovné poméry biskupského sidla a jehq personalniho vybaveni. Sam
vliv biskupiiv i kanovnik(i nesahal v ohledu cirkevnim daleko za hranice
vlastniho Ustredi. KnéZstvo diecése, hmotné a tim i existenéné zavislé na
svétskych panech, Zijici i svétskym zplisobem Zivota, bylo bezprostiednéji
spjato s laickymi predstavenymi neZ se svou duchovni hlavou. Mezi dosa-
vadnimi biskupy nebylo pak osobnosti, kterd by usilovala a také dokéazala
dosdhnout zlepSeni téchto podminek. Ostatné nejistd existence olomouc-
kého biskupstvi v neustalych sporech a bojich éeského kniZete s prazskym
biskupstvim a s udélnymi kniZaty na Moravé vystavovala olomoucké bis-
kupy na milost 2 nemilost prazskych kniZat. Vice nez ptl stoleti stara
historie nlomouckého biskupstvi nesla na kazdém kroku stopy pfi¢in vzniku
této instituce.

Kdyz ji v poloviné 11. stol. Vratislav uvadél v zivot, ¢inil tak k posileni
své usttedni moci, k podlomeni vlivu svych neptratel, a tudiZ i proti jejich
vili. K jeho odpircim patfil tehdy nejen bratr Jaromir, biskup praisky,
ale také udélna kniZzata moravska. Vyvoj sice leccos na ¢as odstranil, za-
kladni rozpor vSak ziustaval v podstaté nezménén. V tomto bodé se tudiz

1) Niasledujici prehled se umyslné omezuje na stru¢né vystiZzeni hlavnich rysua. Postadi
k tomu, abychom si uvédomili misto a vyznam ¢&innosti olomouckého skriptoria. '

2) O predchozim vyvoji olomouckého biskupstvi srov. pf¥ehledndé Novotny, CD I, 2,
str. 121n.

3) Jde konkrétné o podivinsky majetek, ktery byl dan olomouckému biskupstvi pfi jeho
zaloZeni z majetku biskupstvi praZzského a tvofil dlouho jeho hlavni zdklad. Srov. Novotny,
1. ¢, str. 147.
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dostavalo novému olomouckému biskupovi nejvétsich piekdzek. Soucasné
viak zde byl kli¢ otevirajici cirkvi cestu velkych moZnosti. Tim byla osob-
nost C¢eského kniZete. Dosdhnout jeho prizn& a podpory, stat se aktivnim
podporovatelem jeho politiky a pFitom vyuZivat ziskaného vlivu zejména
pri neustalych sporech, to byly hlavni zdklady postupu. K jejich vyuziti
oviem potiebovala cirkev oddaného a diplomaticky zb&hlého muzZe. Jestlize
za Jindficha Zdika dosdhla na Moravé mohutného vzestupu, stalo se tak
jen diky tomu, Ze veskeré tyto podminky byly realisovany.

Nejméné znamym usekem Zdikova Zivota') je doba pied jeho vstupem
na biskupsky stolec olomoucky. Nedostatek kKonkrétnich idaja brani ziskat
pouceni o jeho puvodu, vzdélani éi postaveni. Chtéli bychom znat odpovédi
alesponi na tyto nejzdvaZnéjii otdzky, ne pro pouhou uplnost & poznani
faktt samych, ale pfedevsim z toho divodu, Ze jejich znalost by nam mohla
umoznit hlubsi pochopeni mnohého ze Zdikovy pozdé€jsi éinnosti a uspécha.
Zahada Zdikovych pocatkli na strané jedné a jeho vyznamné pusobeni
v postaveni olomouckého biskupa na strané druhé vedlo k vyslovovani
nejraznéjsich dohad, tu vice, tu zas méné podloZenych historickymi zpra-
vami. Valna vétdina téchto hypothes posuzovala pfi tom Zdikovu nejstarsi
minulost neméilo pod vlivem jeho pozdéjsi velikosti.5) Domnénky o Zdikové
premyslovském plvodu, zastdvané Ceskou protireformacni historiografii
16. a 17. stol.,, nenachazely bezpe¢nou oporu v pramenech a byly jako
neopodstatnéné zavrZzeny jiZ na$im obrozeneckym déjepisectvim (Pubit-
schka, Dobner). Veskeré usili se potom soustiedilo na interpretaci drobné
zpravy v Kosmové kronice k r. 1123, z niZ se dalo usuzovat, Ze Jindfich
Zdik je synem Kosmovym.b) Pravdépodobnost tohoto spojeni vzrostla
zvlasté po vydani prvého svazku Bockova diplomatire, kde byl otistén
kratky list Zelivského opata GotSalka olomouckému biskupu Janovi, uka-
zujici Kosmu a BoZetéchu jako Zdikovy rodice.”) Avsak takika soudasné
s objevenim téchto dokladli a s vyslovenim z nich plynoucich zavéri se
ozvaly pochybovaéné hlasy. Rozpornost nazord trva dodnes, i kdyz byl
problém nejednou prohlaSovéan za vyfeSeny.8) ‘

4) Zakladni vidaje poddva v dosud nejiplnéjiim pfehledu Novotny, CD 1, 2, str. 585n.

5) Prehled zavért jednotlivych praci o této problematice podava struéné Novotny, 1. c.,
str. 586, pozn. 1, novéji pak a obsirn&ji V. Ondrouch, JindFich Zdik pied vstupem na stolec
biskupsky (Prispévek k cirkevné politickym déjindm &eskym 12. stol.). Casopis vlastenec-
kého spolku musejniho v Olomouci 43 (1930), str. 104n., 44 (1931), str. 12n.

8) FRB II, str. 183: ,Anno dominicae incarnationis 1123 mense martio comes Dlugomil
et Gumprecht et Gilbertus et Heinricus qui et Sdic et cum eis alii Hierosolimam perrexe-
runt, ex quibus quidam mense novembri redierunt, quidam alii ibi interierunt. Nam comes
Dlugomil iam in revertendo VIII idus filii obiit, similiter et Bertholdus, cliens Heinrici,
filii mei, VIII idus augusti moritur.“

7) CDM 1, 264 ¢. 286.

8) Novotny, 1. c., str. 588 — Ondrouch, 1. c., str. 114,
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Vychéizet musime pifedevsim z interpretace Kosmovy zpravy a teprve
potom hledat oporu v dalsich pramenech.9) Je to prvni ze zaznamut k r. 1123.
Tvoli uzavieny, samostatny celek, tykajici se cesty feskych poutniki do
Jérusalema, Vypravy se zuéastnil vét$i podet osob, z nichz Kosmas uvadi
jen nejvyznamnéjsi: Dluhomila, Gilberta a Jindficha Zdika. Béhem cesty,
ktera trvala od bfezna do listopadu, zemi'el 8. éervence Dluhomil a 6. srpna
»Bertholdus, cliens Henrici, filii mei ... (tj. Kosmyv). Vétsina badatell0)
interpretuje udaj tak, Ze se pouti zucastnili dva Jindfichové — Jindrich
Zdik a JindFich, syn Kosmuv.1!) Jiadro celého sporu a hlavni pfekazka zto-
toznéni obou osob spod¢ivd v tom, Ze se ,filii mei* objevuje az v zavéru
a nikoliv hned pfi prvni zmince Jindfichova jména. To ostatné také ne-
primo naznaéil Tomek, ktery se nakonec dal presvédéit Gotsalkovym listem
a véril v identitu obou Jindficha, kdyZz vytykal Kosmovi tento postup jako
stylisticky nedostatek. Zde ovSem nelze s Tomkem, resp. s ostatnimi stou-
penci této these, plné souhlasit. Naopak, Kosmova stylisace se jevi jako
plné opravnéna. Vsunout ,filii mei* hned na poé¢atek, tomu branilo pfede-
v8im celkové pojeti stavby a rytmus prvni véty, tim spiSe, Ze zde plynulost
byla jiz éasteéné qtfesena doplikem ,,qui et Sdic*“, ale to tvofilo takika
nedilnou souéast jeho jména. Zminka o synu Jindfichovi se zde nakonec
musela objevit jiZ proto, Ze zminéna pout byla v Kosmovych vzpominkach
nepochybné spojena s jeho osobou a navic zajisté chtél Kosmas tento
syndv ¢in — u soucasnikil velmi zasluzny — néjakym zplsobem uvést ve
znamost, Stalo se tak drobnym doplitkem tam, kde zaznamenava udalosti,
tykajici se pouze jeho syna. Ze zde vskutku neni tak zasadniho rozporu,
naznaduje do jisté miry jina okolnost. Odmysleme si slova ,,filii mei“ na-
prosto v textu. Potom by asi nikdo nepfipadl na myslenku, Ze by Bertold
mohl byt sluZzebnikem jiného Jindficha, nez v ivodu zminéného Zdika.

Nyni se musime ptat, zda pro zjisténou totoZnost nachazime v ostatnich
pramenech podporu éi nikoliv. Byla zde jiZ zminka o GotSalkové listu,
o ktery se opirala starsi historiografie a jimZ zcela rozhodné potvrzovala
synovsky vztah Zdiktv ke Kosmovi. Proto byla také celd tato teorie se
strany odplrct pfedevSim Utokem na jeho pravost. Vie nasvédéuje tomu,
Zze mame pied sebou moderni Bockiv padélek.1?) Tim sice pro nds ztréci
my, Ondrouch aj. se pfi posuzovani Kosmovych udaju dali do znaéné miry
ovlivnit zjisténim, Z2e u Bocka otistény GotSalkuv list je moderni padélek.

10) Srov. piehled nazoru u Novotného a Ondroucha.

11) Tomek (FRB 1I, str. IX pozn. 3) se dokonce domniva, Ze syn Kosmuv zustal v Ce-
chach, zatim co do Jerusalema odeSel pouze jeho sluZebnik Bertold. Tuto my3lenku mu-

sime zamitnout jako zcela nereialnou. Bertold $el do Jerusalema jen proto, Ze jako sluZeb-
nik doprovazel svého pana.-

12) Botek jako pramen udivi opis 14. stol. v arcibiskupském archivu v Olomouci. Ne
hledé k povaze uréeni nelze nikde v dochovanych pisemnostech tento list najit. V Boékové
kodexovém materidlu je pouze Eistopis, psany jeho vlastni rukou. Srov. J. Seb#dnek, Mo~
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pramen svuj vyznam, zustdva zde viak jina, neméné hodnotna opora pied-
nesené these. Upozornil na ni pfed nékolika 1éty V. Richter.13) Je to rukopis,
nazyvany obvykle olomoucké horologium, uloZeny dnes v kréalovské
knihovné ve Stockholmu.!4) V tivodnim kalendariu tohoto rukopisu nacha-
zime celou Fadu nekrologovych poznamek. Z nich zde zaslouZi pozornosti
dvé: zdznam umrti kronikife Kosmy a jeho manZelky BoZetéchy. Zapsal
je pisat kalendaria a kodexu. Pochazeji tudiZ z doby vzniku rukopisu,
tj. priblizné z 30. let 12. stol. Zapis Kosmova umrti nemé v daném ptipadé
takovou prukaznost, jak by se na prvy pohled zdilo. Jednak se jméno
Kosmovo objevuje ¢astéji i v jinych nekrologiich, jednak nas rukopis uvadi
zminky je§té o daldich dvou prazskych kanovnicich.15) Zminku o BoZetése
vSak v uvednych souvislostech nevysvétlime jinak, nez Ze jde o Zdikovu
matku. Obé zpravy — Kosmova a nekrologia — nam tak pfesvédéivé uka-
zuji Kosmu a BozZetéchu jako Zdikovy rodice.

Naznaceny Zdikuv pivod umoziiuje srozumitelnéj§i pochopeni mnohych
rysi jeho osobnosti i ¢innosti. Jim nepfichazel v ¢elo olomouckého biskup-
stvi ani neznamy, ani nevyznamny ¢lovék. Jako syn jednoho z éelnych
predstavitelli deské cirkve patfil nepochybné k piedni vrstvé feudald.
Vedle zfejmé dobrého majetkového postaveni fadil ho sem zejména blizky
styk Kosmuv s kniZecim dvorem, o biskupském ani nemluvé. To byla
jedna z nejdileZitéjsich okolnosti, které mu oteviely cestu k biskupskému
stolci a sehraly dulezitou ulohu v dalSich Zdikovych akcich. Podminky
byly vSak pro ného priznivé i v jiném ohledu. Jeho otec Kosmas'6) byl
mezi tehdej§im vétSinou nevzdélanym a pozitkdfskym duchovenstvem
vzdcnou vyjimkou.l?’) Jeho zilibu a obezndmenost ve svobodnych uménich
neni tfeba zvlait zdlrazfiovat. Pripojime-li pak k tomu nepochybnou
zbéhlost v otazkdch theologickych, zku$enosti diplomatické a politické,
jakoz i bohaté styky s vlivaymi kruhy doma i v zahraniéi, ziskané ve sluz-
bach prazského biskupstvi a také kniZecich, mame pfed sebou zhruba
hlavni rysy prostiedi, které Jindficha Zdika formovalo. Dalsiho vzdélani
a zkuSenosti dostalo se mu zajisté na studiich v ciziné, ktera mu jeho posta-
veni umoziiovalo. Nemame sice pfimych zprav o tom, kde a jakym smérem

derni padélky v moravském diplomatafi Botkoveé do r. 1306. CMM 60 (1936), str. 41. Vy-
znamné&jsi véak je v této sbuv-islosti, Zze o listu a zejména aniversariu za Zdikovy rodile
se nikterak nezmifuje kronikidi Jarloch, aé jinak vénuje nemalo mista vztahim Jindficha
Zdika k Zelivskému klasteru a dokonce vyslovné uvadi ustanoveni opata Got$alka o ani-
versariu Zdikoveé.

13) Rodiée Jindficha Zdika. CMM 69 (1950), str. 101n.

14) Srov. nize kap. III., § 5.

15) Srov. Richter, 1. c., str. 104,

16) O Kosmovi srov. nemovén A. Skarka, Kosmas (Literarng h1stoncky portrét, studie
k Dé&jinam &eské literatury). Ceska literatura V (1957), str. 152n.

17) O situaci v knéZstvu srov. pfehledné Novotny, CD I, 2, str, 705n.
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se Zdikova vychova v této zavéreéné fazi vyvijela, aviak pozdéjsi éinnost
dava jasnou odpovéd nejen na tuto otazku, ale také na jeho postoj v sou-
casnych zdkladnich problémech. Zdik je -zcela rozhodnym stoupencem
svétovladného cirkevniho programu, jeho pusobeni pak dobou usilovného
snaZeni o jeho realisaci v éeskych zemich.

Zdiktuv postup v okruhu jeho vlastni pusobnosti charakterisuji ¢iny,
kterym on sam dal pisemnou, listinnou formu. Je to

1. preneseni biskupského sidla k nové vystavénému chramu sv. Vaclava.
(CDB 1, ¢. 115),

2. zfizeni nové, poCetnéjéi kapituly (¢. 116),

3. stanoveni fadu svéceni knézstva olomoucké diecése (¢. 163),

4. ziskdni sporného podivinského majetku a imunity pro biskupské
statky (¢. 157).

Prvé tii akce byly uskuteénény na pocatku Zdikova episkopatu a pod-
statnym zplisobem zménily organisaéni strukturu a poméry olomouckého
biskupstvi. '

Dosavadni rozsah kapituly (4 kanovnici) pfi pomérné skrovném biskup-
ském kostele byl v zfejmém rozporu s dalekosdhlymi zdméry, které mél
nové nastupujici biskup. K zvySeni ptsobnosti a uéinnosti jemu svéfené
instituce potfeboval nejen rozmérnéjiiho a honosnéjsiho sidla, ale prede-
v§im pocetnéjsiho persondlniho vybaveni. Uskute¢néni téchto pozadavkl
viak vyzadovalo splnéni nezbytnych hmotnych pfedpokladi. Jestlize pfi
vystavbé nového chramu bylo moZno vystadit s prilezitostnou podporou
knizat a vyuZitim prace vlastnich poddanych a vynosu statka, vyZadovaly
dalgi plany, predevsim rozsifeni kapituly, rozsdhlejsi a hlavné stabiln&jsi
hospodarsky zdklad. Opatiit jej stalo se prvotnim ukolem.

Zpusob, jakym byly nové statky ziskany, sim o sobé patfi k nejvétsim
uspéchlim moravské cirkve a je pozoruhodnym dokladem jeji expansivnosti.
Potrebny majetek bylo stéZi mozné ziskat obvyklou donaéni cestou. Sou-
¢asna politicka situace do znaéné miry piredem vyludovala udélna kniZata
moravska. Ostatni, nizsi feudalové, soustfedujici ve svych rukou zatim
nevelky majetek, pak nebyli schopni (a patrné ani ochotni) okamzité po-
skytnout to, ¢eho bylo zapotiebi. VSechny tyto okolnosti, spojeny se za-
kladnimi my§lenkami reformniho programu cirkve, pak zplsobily, Ze po-
zornost byla obrdcena jinym smérem.

Stredem zajmu se staly hradské kostely, stojici v cele velkofarnich
obvodi.18) Jejich dlouholeté vysadni postaveni v rdmci velkofarni cirkevni
organisace a tésné sepjeti s laickymi predstavenymi ucinilo z nich hospo-
daisky dobfe vybavené instituce. Postupem doby, zvlasté od 11.—12. stol,,

_18) Srov. F. Hruby, Cirkevni zfizeni v Cechach a na Moravé od X. do konce.XIII. stol..
a jeho pomé&r ke statu. CCH 22 (1916), str. 17n., zvl. 50n.
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si viak za&ina ptisvojovat farni prava fada nové zakladanych kosteld, ¢im¥
anuluje dosavadni vedouci ulohu hradského kostela a jeho spravce v ramci
velkofarniho obvodu a naruguje tak samu podstatu velkofarni organisace.19)
Ve struktute moravské cirkve tak pojednou chybél dilezity jednotiéi élanek,
ktery by uZeji spojoval veSkeré moravské duchovenstvo s jeho duchovni

3

hlavou. Diecése nepredstavovala zadouci celek, ale tfist jednotlivych kos-
teld, které se diky tomu dostavaly do vétsi zavislosti na svétskych panech.
Vyvoj se tak ubiral zcela opaénym smérem, neZ chtél reformni program
a jej uskuteéfiujici cirkevni kruhy. Proto byla pozornost soustfedéna na
znovuvybudovéni instituce spojujici biskupa s knézimi jeho diecése. Zdik,
ktery byl uskuteciiovatelem tohoto zdméru, vyuzil zde starych hradskych
kostelq, jejichz diivéjsi postaveni a funkce neupadly jesté tak dalece v za-
pomenuti. Z jejich spraveli uéinil své arcijahny?) s pravomoci v okruhu,
ktery se kryl s di{v&j$im velkofarnim obvodem. -Aby tZeji spojil ¢innost
téchto hodnost4dii se svym uUfadem a podfidil tak svému vlivu, jmenoval
tyto osoby soucéasné i kanovniky nové ziizené kapituly.?!) Z nékdejsich
svétskych sluzebnik(i se stal biskuptiv orgén. Prostfednictvim téchto arci-
jahna pak ziskaval i pristup k majetku jejich kostelu.??) Tim meél nejen

19) Hradské kostely byly tak postaveny na roven ostatnim kostelum a kaplim a plnily
svoji funkei pouze pro svoje nejblizii okoli.

20) Hruby, 1. c., str. 266n,

21) Stara kapitula, ¢éitajici 4 kanovniky, byla ponechana i nadile pfi starém kostele.
Pocet kanovnikll nové ziizené kapituly byl stamoven na 12. (Srov. CDB I, & 116.) Polovina
2 nich pak plnila té% funkei arcijdhnt pro okruhy olomoucky, prerovsky, spytihnévsky,
bfeclavsky, brnénsky a znojemsky. (Srov. Hruby, 1. c., str. 267n’; CDB I, & 115 — vydet
statka.)

22) Jejich prehled podava Zdikova listina ¢. 115, Tento vyéet, pochazejici z doby vydani
listiny, se jmenovité zmifiuje zhruba o 160 vsich. Jeho hodnota v3ak nespodivd pouze v tom,
Ze podava podrobny piehled velikosti a povahy majetku. Piedné bohatost uvadénych mist-
nich jmen ¢&ini z listiny nejpodrobné&j$i pramen k poznani starého osidleni Moravy, a to
jak v ohledu jeho rozsahu, tak hustoty. (Po této strince byla také listiné vénovana nejvétsi
pozornost. Badatelé se tu soustfedili hlavné k lokalisaci jednotlivych mist. Kromé praci
edidnich, resp. téz jinak zamé&fenych, jsou to zejména piispévky A. Sedlatka, Piispévky
k nejstar$i moravské topografii. CMM 30 (1906), str. 169n., Fr. Sujana, K, nejstar§imu zri-
‘zeni socisdlnimu na Moravé. CMM 40 (1916), str. 55n., Fr. Cerného, Pfispévky k historickému
‘zemépisu Moravy.- CMM 41—42 (1917-—1918), str. 1n., I. L. Cervinky, K vykladu Zdikovy
listiny z r. 1131. CMM 41—42 (1917—1918), str. 279n. a L. Hosaka, Lokalisace mist v listing
Jindticha Zdika. CMM 66 (1946), str. 118n. Zakreslime-li si jednotlivé lokality do mapy,
vidime, Ze jde v podstaté o pofi¢i tfi hlavnich moravskych fek — Moravy, Svratky a Dyje —
a jejich piitokil, zejména Jihlavky, Svitavy a Be¢vy. Na severni strané ustupuje osidleni
severomoravskym pohraniénim hvozdam oblasti jesenické, Ponékud hloubéji pronika do
udoli feky Beé&vy (zhruba po soutok Hor. a Dol. Beévy), odkud se pak vraci, obtdéi Hos-
tynské vrchy, fasteéné vbiha proti proudu feky Difevnice, obtadl Vizovické vrchy, pfipina
se k Bilym Karpatum, postupuje v blizkosti moravsko-slovenskych hranic. Od soutoku
Moravy s Dyji postupuje podle toku této feky aZz za Znojmo, déle k Moravskym Budéjovi-
cim, Tfebiti, odtud pfibliZné k Brnu, vybiha podéi toku feky Svitavy, Drahanskou vyson-
{4inu v8ak obchazi. K tomuto vymezeni by zajisté mohly byt pfipojeny na zikladé jiného
pisemného materidlu té doby nékteré piipominky, Jisté je vsak tolik, Ze by $lo nejvyse
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Zadoucim zplsobem zajiSténu nové ziizenou kapitulu, ale také pfipraven
zéklad pro dalsi expansi.

K témto zdkladnim zméndm a nékterym dal$im reformam, dotykajicim
se specidlné knézského stavu,?’) pfipojil Zdik ve 40. letech jiny zisk, kterym
dovrsil své usili vymanit moravskou cirkev ze zavislosti na svétské moci.
Dosahl totiz na Vladislavovi imunity pro veskeré statky olomouckého bis-
kupstvi, ustupku, ktery byl v tehdejSich é&eskych zemich neobvyklym
zjevem 24)

Zdikovo usili o podporu cirkve se viak neomezovalo pouze na jeho vlastni
oblast. Zasahuje i do Cech, do okruhu plisobnosti praZského biskupa.25)
Jeho pri¢inénim pronikaji do éeskych zemi nové fady premonstratsky
a cistercidcky, objevuje se ndm jako zakladatel strahovského klastera, jako
rozhod¢i vnitrocirkevnich sporti i spora cirkve se svétskou moci a jako ini-
cidtor celé rady dalsich akei,?6) jez viechny jsou neseny v duchu reformnich

o drobné upravy, které by zakladni linii podstatné menaru$ovaly. Naopak pro jeji oprav-
nénost a velkou pravdépodobnost svédéi nékteré dalsi okolnosti. Pfedeviim muZeme pozo-
rovat, e mimo vymezené lizemi zistdvaji oblasti v§Se poloZené, zalesnéné, resp. ty, o nichz
vime, Zze byly az v pozd&j$i dobé, konkrétné ve 13. stol., vyraznéji zalidnény kolonisaci.
Zv14as8t vyznamné je pak zjiSténi, Ze v podstaté veSkery cirkevni majetek na Moravé az
do samého konce 12. stol,, 0 némZ jsme' zpraveni z dochovaného listinného materialu, je
poloZen v rdmei naértnutych hranic.

Pokud se tyfe hustoty osidleni, poskytuje Zdikova listina i tu celkem nizorny obraz.
Jadro osidleni Moravy tvofi v té dobé& oblast tdolf feky Moravy priblizné od Olomouce
a% do urovné Kyjova a k ni jako dalsi vyznamny celek pfistupuje prostor mezi Brnem
a Olomouci, soustiedény kolem staré zemské cesty, vedouci z Rakous pfes Mikulov, Ménin,
Rousinov, VySkov a Olomouc.

Hodnotu seznamu statkd zvySuje dale zpuasob jejich vyétu. Vidy zvlast je zaznamenan
majetek jednotlivych archidiakonatnich kosteld. Jméni téchto kostelti pochézi jesté z dob
velkofarni organisace a pohybuje se (jak lze zakreslenim zjistit) v podstaté vidy v ramci
prislusného velkofarniho obvodu. Pravé tato okolnost ndm umoZiiuje rekonstruovat s vel-
kou pravdépodobnosti nékdejsi hranice jak velkofarnich, tak i na né navazujicich archidia-
konatnich obvodu. Vime-li pak, Ze cirkevni a politické rozdéleni Moravy bylo shodné,
ziskavame touto cestou i obraz spravniho rozdéleni Moravy na hradské okruhy. Srv. Hruby,
1. c., str. 266n.

23) Z nich budiZ zde alespon zminén jeho Fad svéceni knéZstva olomoucké diecése, jak
nam jej zachycuje listina & 163.

24) Srov. Novotny, CD 1, 3, str. 439n. — V. Vanégek, Zaklady pravniho postaveni klastera
a klasterniho velkostatku ve starém &eském staté (12.—15. stol) II. Praha 1937, str. 76n.

25) Tento postup menarazi ma odpor praZzskych biskupili, naopak Zdik udrZuje s nimi
pratelské styky. (Srv. napi. Zdikovo vystoupeni ve prospéch obvinéného Menharta, ¢i spo-
lupraci s biskupem Otou a Danielem.) Sam o sobé je pak dokladem Zdikovy aktivity a jeho
vedouciho postaveni mezi ¢eskym duchovenstvem.

26) K Zdikovym zasluham za uvedeni premonstriatského a cisterciackého fadu srov, No-
votny, CD I, 2, str. 8l1ln. — CDB I, &. 113, & 164 — FRB II, str. 871. Se Zdikovym jménem
je spjata i dal$i ¢innost jednotlivych klasteru, pfedevsim téchto F&4du, konkrétné Strahova
(Novotny, CD 1, 2, str. 697n., 763, 781 — CDB I, &. 156, &. 189 — FRB II, str. 271, 410), Lito-
myile (CD I, 2, str. 382 — CDB I, &. 399 — FRB dtto), Sedlece (CDB I, ¢&. 155), Zelivi (CDB I,
¢. 164-166 — FRB 1I, sir. 489—491), Hradisté (FRB II, str. 398, 491), Sv. Jifi (CDB I, & 142,
167 — FRB II, str. 237) a Sazavy (FRB 1I, str. 260, 262).
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snah. Jeho zasluhou dosdhla cirkev v Ceskych zemich vyznamnych zmén
ve sviij prospéch a na ukor svétské moci.

Prehlizime-li veskeré tyto uspéchy, které se zcéla nepochybné poji k osobé
Zdikové, vyvstane nutné pred nami otazka, co umozZnilo dosdhnout po-
dobnych vysledki? Jak jsme jiZ poznamenali, nebyla situace v nejbliZz§im
okoli Zdikové zvlast priznivd jeho zamérum. Program, ktery zacéal usku-
tec¢hovat, odpor proti nému jen zvy$oval, a to nejen v kruzich svétskych,
ale i cirkevnich. Ka%da &innost, ktera sméfovala k posileni moci a vlivu
olomouckého biskupa, setkala se ihned s odporem moravskych knizat. Jako
stoupenec Ceského knizete byl biskup pfredstavitelem a podporovatelem
jeho zajmi na Moravé a eo ipso odplrcem ¢i prekazkou snah udélnych
knizat. Jestlize se jiZ vice méné pasivni pfedchidei Zdikovi nejednou do-
stali do rozporu s timto taborem, tim spiSe muselo dojit k stfetnuti nyni.??)
Ke kniZatiim se nutné pripojili ostatni svétsti feudalové, nebot i na jejich
kostely a k nim néleZejici majetek sméfoval v konecné fazi biskuptiv zameér.
Neprekvapuje tak dalece, Ze na protivné strané stanula i zna¢na ¢éast ducho-
venstva.?8) V nékterych pfipadech dalo se tak snad pod vlivem ptimych
svétskych pani,?) v zdsadé to viak byl rovnéz odpor proti reformam zava-
dénym Zdikem. Mnohé z nich, jako napt.-zdkaz Zenéni, vyZadovaly dosti
radikalni zménu dosavadniho zpusobu Zzivota a dotykaly se jich velmi
citelné, Za takovych ckolnosti biskup jen s téZkostmi prosazoval zikladni
pozadavky svého programu. Nesmime také ptedpokladat, ze vysledku,
o kterych nas prameny zpravuji, bylo dosaZeno vidy v plném rozsahu,
okamzité a natrvalo.®) Byla tu fada vykyva a zvrati a Zdik, ac¢koliv Slo
o vytrvalého a horlivého prosazovatele cirkevnich zdjmu, nejednou pro
veliky odpor skliadal zbrané.?) Papezska kurie ho vzak dokdzala vidy primét
k dal$im pokusim.??) A pravé v této okolnosti se ndm otevira cesta k po-
chopeni celé Zdikovy ¢éinnosti a jejich uspéchu.

Zdikovo pusobeni nebylo zjevem ojedinélym, resp. specificky éeskym,
nybrz tvofilo souéast tehdejsiho usili reformnich cirkevnich kruhti vymanit
cirkev z podruédi svétské moci, dat ji samostatné a vedouci misto ve spolec-
nosti. Boj, ktery zde vzplanul mezi cirkvi a stdtem s plnou intensitou od

27) Srov. napf. spor o kostel v Blansku. CD I, 2, str. 642n., 663 s pozn. 2 — FRB II,
str. 223.

28) CDB 1, ¢. 128.

29) Srov. napf. CD I, 2, str. 803. ]

30) Srov. napf. v tomto sméru pro posouzeni Zdikovych vysledku velmi nepfiznivou
relaci papeZského legita Quidona z r. 1143 YCDB 1, ¢. 135). Dékan jeho vlastni kapituly byl
suspendovan pro smilstvi!

31) Unikemn "z neuspokojivého vyvoje mély mu byt do znaéné miry jeho cesty do Jeru-
salema (CD I, 2, str. 643n. — FRB II, str. 227, 260, 395, 396) a Prus (CD I, 2, str. 763n. —
CDB 1, ¢é. 123, 125, 127 — FRB II, str. 235, 262, 417).

32) Srov. CDB 1, ¢é. 127.
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2. pol. 11. stol., probihal v 1. poloviné 12. stol. v pon&kud pozmé&nénych
formach takika po celé Evropé. Byl sice veden se stfidavymi Uspéchy,
nakonec vSak cirkev prekonavanim hlavnich rozporti ve svych vlastnich
fadach a naopak vyuZivinim rozpori mezi svétskymi feudaly dosahovala
postupné splnéni svych zdkladnich pozadavkil. V ¢eskych zemich vystoupil
jako podporovatel jejich snah pravé olomoucky biskup Jind¥ich Zdik. Jeho
puvod, blizky vztah ke kniZecimu dvoru, vzdélani, diplomaticka obratnost,
naprosti oddanost novym zamérum uéinily z ného u kurie nejvhodnéjsi
osobu k uskuteénéni jejich zajmu.3%) Okruh lidi, o které se Zdik p¥i své €in-
nosti opiral, nebyl zdaleka tak poCetny jako tdbor jeho odplrcd, byli to
viak vesmé&s predstavitelé tehdejsi feudalni spole¢nosti. Byla to zejména
podpora kniZeciho dvora a kniZete ¢eského. Zdik si ji ziskal nejen soustav-
nym a dislednym prosazovanim jeho politiky, ale zejména tim, Ze v nej-
kritiétéjdich chvilich byl kniZeti hlavni oporou a dovedl mu ziskat svymi
styky v ciziné Zadouci pomoc.?¥) Biskuptv kredit, takto jiZ neobycejny,
vzristal pak jeho vztahy a vlivem v kruzich cisaiského dvora,) jeho?
podpory ¢esky kniZe nejednou potieboval a s nimZ byl i v jiném smeéru
spjat. Zvlasté od 40. let pozorujeme, jak se diky témto okolnostem vytvari
uzky vztah mezi kniZecim dvorem a jeho pfedstaviteli na strané jedné
a reformni cirkevni stranou, representovanou olomouckym biskupem, na
strané druhé. Z této vzajemné spoluprace ceska cirkev tézi. Podporou
knizete (ktera ji nic nestoji a naopak v koneéné fazi znamena posileni jejich
vlastnich posic) ¢ini z ného svého stoupence, zavazuje si ho a vyuziva k pod-
pore svych cila. V zasadé tedy tyZz postup, ktery cirkev praktikovala i v ji-
nych zemich,

Vysledky, kterych v 1. poloviné 12. stol. u nas dosahla, byly pochopitelné
nejpronikavéjsi v olomouckém prostiedi. Nejdalezitéj$i z nich, které pro-
nikavym zplsobem zasdhly do dosavadnich pomérd, jiZ znadme. Byla zde
viak jesté rada diléich zasahii, které se nesou v tendenci zakladnich zmeén

33) Skute¢nost, ze Zdik byl pro kurii z ¢eského duchovenstva nejvhodnéj$i osobou, je
z pramenu zcela zjevna. Srov. CDB I, ¢é. 123, 125, 127, 130, 140—143, 145147, 159, 167 —
FRB II, str. 260, 415. — K. Krofta, Kurie a cirkevni spriava zemi éeskych v dob& pfedhu-
sitské. CCH X (1904), str. 125n.

34) Zejména velké zasluhy si Zdik ziskal v bojich, které byl Vladislav nucen vést hned
po svém nastupu ve 40. letech s moravskymi 0délnymi kniZaty. Zdikovi zde pfipadla
uloha zprostifedkovatele mezi obéma tabory a hlavniho Viadislavova diplomata u cisafského
dvora a v Némecku. Srov. CD I, 2, str. 765n. — FRB II, str. 411-12, 416. O jeho poslani
u hrabat z Bogenu spriznénych s Vladislavem, srov. CD I, 2, str. 777n. — CDB I, & 129,
299. Tésné sepéti statu a cirkve dodlo tehdy nejvyraznéjsiho vyjadteni.

35) Srov. CD I, 2, str. 778, 782 pozn. 3, 789 a dale o jeho piitomnosti v Rezné (CD I, 2,
str. 803 pozn. 2 — CDB 1, & 131, 132, 148, 151), Norimberku (CDB I, ¢. 129, 152), Ulmu
(CDB 1, & 134), Bamberku (CDB I, ¢. 137, 138), Korvei (CDB 1, & 144). Blizké styky maél
s Wibaldem ze Stablo (CDB I, & 160), ktery patiil k pfednim cisafovym radcam (v otaz-
kach cirkevnich, kde se jevil jako rozhodny stoupenec reformniho sméru).
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a jsou jejich odrazem v jinych oblastech. K nim patii v prvé radé oblast
pisemné kultury. Svédectvi dochovanych paméatek neni zde sice tak bezpro-
stfedni, jako tomu bylo v piedchozich pfipadech, kritické zvladnuti mate-

ridlu nam viak otevira pohled, ktery se ukaze byt shodny s hlavnimi rysy
predchoziho obrazu.
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