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II1.

PALEOGRAFICKY ROZBOR PISEMNOSTI
SKRIPTORTA

Pf‘istupujice k rekonstrukci olomouckého skriptoria, hledame v docho-
vaném materidlu predeviim takové pisemné pamatky, které svymi
vnitinimi znaky prinaseji udaje o vlastni provenienci a vytvareji tak spo-
lehlivy zéklad pro daldi postup. Vyse bylo jiZ naznaceno, Ze tuto funkci
plni zpravidla listiny, tedy materidl diplomatické povahy. Vime také, Ze
jeho vyskyt v olomouckém prostfedi — alespof pokud jde o pisemnosti
v originale dochované, je skrovny. Pro zkoumani grafické stranky mame
zde totiz k disposici 3 takové listiny: listinu Jindficha Zdika o preneseni
biskupského sidla ke kostelu sv. Vaclava (CDB 1, ¢. 115), listinu o zfizeni
kapituly u ného (CDB I, ¢. 116) a listinu kniZete Vladislava II., obnovujici
olomouckému kostelu drZeni hradu Podivina s pravem mincovnim a udé-
lujici imunitu (CDB I, &. 167). Viechny tyto listiny postradaji datovaci for-
muli a jejich €asové zafazeni je jen hrubé vymezovano léty stanovenymi
interpretaci jejich obsahu.!) U listiny Vladislavovy k tomu jeité pfistupuje
moznost puvodu z okruhu pfijemeckého i vydavatelova. V dusledku této
okolnosti a téZ faktu samého, Ze pochizi az ze sklonku némi zkoumaného
udobi, ustupuje zde Vladislavova pisemnost ponékud do pozadi. Tim ji
oviem neni nikterak prisuzovdn absolutné druhotny charakter. Naopak,
na svém misté projevi se tato pamatka jako velmi cenny dokument. Zista-
vaji tak dveé listiny Jindficha Zdika, psané sice tymz pisafem, ale tim hod-
notnéjsi, ze zcela nepochybné nalezi k nejstar§im pisemnym projevim
olomouckého skriptoria?) a pfitom hned poskytuji moZnost poznani pisma
listinného i knizniho. Jejich rozbor, zejména pak CDB I, é. 115, bude tvofit
vychozi bod naseho zkoumani.

§1 CDBI, & 115 — CDB I, &. 116

Z obou zde posuzovanych listin vynika svou neviedni pramennou hed-

1) Podle Friedricha CDB I, ¢&. 115 a ¢. 116 vznikaji po 30. ¢ervnu 1131, CDB I, ¢&. 157 mezi
18. Fijnem 1146 a 10, ¢ervencemn 1148.

2) Friedrich zafazenim (post 1131 iun. 30.) m4 na mysli dobu kratce po tomto dni, pova-
Zuje tedy — a zajisté pravem — rok 1131 za dobu vzniku téchto listin.
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notou CDB I, ¢&. 115, jiZ olomoucky biskup Jindfich Zdik zlistifiuje prene-
seni biskupského sidla od kostela sv. Petra v Olomouci k nové vystavénému
kostelu sv. Vaclava a ovéfuje majetek, jehoZ detailni vycéet zde podava.
Listina sama jiZ svou existenci je pozoruhodnym zjevem, uvazime-li, Ze je
jednou z prvnich listin, které bezpeéné vznikly v éeském prostiedi. Je tak-
fka na$i nejstar$i listinou, kterd se nidm dochovala v origindle, a zcela
ur¢ité pak nejstarsi pisemnosti tohoto druhu, kterd byla vydana jménem
biskupovym. Dava nam tudiz moZnost nahlédnout do samych po¢atka nasi
listinné tvorby a je tak vyznamnou pamadtkou diplomatickou. Obsahové
Je pak zvlasté cennd druha éast listiny, podavajici vycet statkt. Je v tomto
sméru zadkladni pomtckou pro posouzeni nejstarsiho historického osidleni
Moravy a vychozim bodem moravské historické topografie. Celd stavba
teto ¢asti pak umoznuje ziskani nékterych dalsich poznatkt o rozsahu a po-
vaze jméni olomouckého kostela, o politické i cirkevni spravé Moravy aj.
Jiz tento zbéZny vycet dostateéné naznacuje Siroky vyznam na$i pisem-
nosti. Je nasnadé, Ze pamatce takového druhu vénovala historiografie plny
zajem. Vskutku nezustala nedotéena takika ani jedina z vyse naznaéenych
moznosti. K mnohym strankam se literatura znovu vracela. Tim zjevnéji
vystupuje skutecnost — ostatné pro dosavadni ¢eskou historiografii dosti
priznaénd — Ze bez zevrubnéjsiho povsimnuti. tu zlstalo pismo. A praveé
v tomto pripadé skryva v sobé pismo kli¢ k objasnéni mnohych problémi
nemalé-dulezitosti.3)

Listiny jsou dnes ulozeny v archivu olomoucké_kapituly, jehoZ soudast
tvofily od samého poéatku.’) Ve 14. a 15. stol. byly nékolikrat opsany do
nejstariich kopiafa®) a ve 30. letech 15. v8ku zaznamenany v inventati.5)
Pro napsani listin bylo uZito kvalitnich, rozmérnych listd pergamenu.?)
Jiz sama tato okolnost nam pfipomina tehdejsi podobu cisaiskych a papez-

3) Nasledujici rozbor je zaméfen vyluéné na paleografickou stranku. BliZzS§imu posouzeni
listin v rdmei diplomatické ¢innosti olomouckého skriptoria je vyhrazeno jiné misto. Srov.
nize kap. V.

4 CDB 1, €. 115 pod sign. Al al — CDBI, ¢ 116 pod sign. A T a 2. Srov. téZ kap. IIL.
o podateich kapitulniho archivu.

5) CDB I, & 115 — 1. kopiaf Mk 1 arcibiskupského archivu v Kroméfizi (Sar Uh. Hra-

disté) — str. 49,
. kopiaf E I 27m kapitulniho archivu — fol. 17a,
. kopiaf E I 27p kapitulniho archivu — str. 155.
. tamtéz — str. 70,
. tamiéz — fol. 16a,
3. tamtéZ — str. 155.

O kopiafich srov. nize exkurs IL

8) Srov. pfilohy k exkursu II. Ze zdznama vyplyva, Ze byly uloZeny mezi nejstar§imi
a nejcennéjSimi listinami tohoto archivu.

7) CDB I, & 155: 637X415 mm — COD I, & 116: 450X398 mm.

CDB I, ¢. 116 —

N = w N
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skych listin a pod jejich vlivem upravovanych pisemnosti jinych vyda-
vatell, predevsim biskupskych.8) K ni pFistupuji po formalni strance dalsi
rysy, které jen svédéi o tom, Ze pisai byl dobfe obezndmen s upravou
soucasnych listin.") Tuto spojitost je tfeba zdiraznit jiZz zde a mit potom na
paméti pfi posuzovani Zdikovych listin a diplomatické ¢innosti olomouc-
kého prostredi.

Bylo jiz podotknuto, 7e mezi dosud nejméné dotéené otazky, pojici se
k uvedenym listindm, néleZi pravé jejich paleograficka stranka. Podstatné
jsou tu vlastné jen poznamky, které Friedrich pripojil k vydani listin ve
svém Codexu. Jde o zjisténi tykajici se totoZnosti pisafe v obou pripadech
a v ¢ 115 pouZiti riizné zbarveného inkoustu a vytceni podilu jednotlivych
pisaft. Friedrich zde dogel k zavéru, Ze listina €. 115 v dnedni své podobé
je dilem 10 pisai, z nichz pisafi A a B jsou jejimi plivodnimi tvarci, kdeZto
zbyvajicich 8, oznaéenych siglami C — H,%9) jsou autofi drobnych pfipisk,
pripojovanych do seznamu statkil az na samy pocéatek 13. stol. I kdyZ pocet
pisai neni tak vysoky, jak uvadi Friedrich, pfece jen jsou jeho postiehy
diilezitym ziskem pro dalsi kritiku listiny. To je také vse, co po této strance
o listiné dnes vime. Je zde v8ak rada dalsich moZnosti, o které miizeme
roz8irit na§ pomérné uzky obzor.

Jiz pfi prvém pohledu na listinu je kazdému napadny rozdil mezi prvou
¢asti, ktera je psana ozdobnou diplomatickou minuskulou, a ¢asti druhou
(vycet statkll), pro niz bylo uzZito béZného kniZzniho pisma. Tuto okolnost
podtrhovala také cela dosavadni literatura — sam Friedrich oznadil pisafe
siglami A (1. ¢ast) a B (IL. ¢ast) — a v nejednom piipadé byla téZ na ni sta-
véna domnénka o dodateéném pripsani seznamu statkl, o jeho pozdéj$im
pavodu.ll) Nazor o odliSnosti pisatti obou ¢4sti je predeviim podporovan
rozdilnosti v povaze obou pisem a s tim souvisici obtiznosti kazdého po-

8) Srov. O, Heinemann, Beitrige zur Diplomatik der &lteren Bischofe von Hildesheim
(1130—1246). Magdebur,7 1905, str. 44—45. — L. Gross, Uber das Urkundenwesen der Bischoéfe
von Passau im 12. u. 13. Jhdt. MIOG Ergbd. VIII (1911), str. 574—575. — A. Bierbach, Das
Urkundenwesen der ilteren Magdebuerger Erzbischofe. Halle 1913, str. 8-9.

9) Srov. niZze faksimilové pfrilohy. V cCele obou stoji symbolickd a verbalni invokace,
prva v podobé zdobeného chrismonu, druha psanad prodlouZenym pismem, Intitulace CDB I,
&. 115 a promulgace &. 116 jsou zahijeny versalkami a zbyvajici text je proveden diplema-
tickou minuskulou. Dosti obsahly volny prostor v zdvéru listin — vyuzity v ¢é. 115 k sezna-
mu statkil — vypliiuje jen &aste¢né v levém rohu ptitisténd pecef, jediny to zbytek zavé-
reénych formuli a ovérovacich prostiedki, které pravé zde mély v cisafskych a papezskych
listindch svoje misto. (Dnesni zpusob pripevnéni peéeti u & 115 je obriceny ve srovnani
s puvodnim a je vysledkem neobratného zisahu moderniho konservatora. Faksimilova
ukazka zachycuje jesté stav pred zménou.)

10y Dva z pisafd, které uvadim miZe jako (I) a (K), totiz Friedrich neoznaédil siglami.

11) Srov. napf. B. Dudik, Mihrens allgemeine Geschichte III. Bd. Brno 1864, str. 58,
pozn. 3. Ostatné ani Friedrich (CDB I, str. 117) nevyluéuje zcela tuto moZnost.
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kusu srovnavat pisma charakterové odli§na. Neni zajisté tfeba zvlasté zdu-
raznovat, Ze listinné pismo v dusledku svého zcela jiného zaméfeni a tim
I svého pojeti prinasi ve srovnani s kniznim pismem celou fadu odchylek,
které srovnéni obou typd znaéné ztézuji. Tato skutecnost viak jesté nikterak
neznamena, Ze mame vylucovat & priori jakykoliv pokus zkoumani jejich
vzajemného vztahu. Problém, -jak dalece se mtZeme v danych pripadech
odvazit srovnavat listinné a kniZzni pismo, musime totiZz chapat predevsim
vyvojové, Celou véc lze vzhledem k nasi listiné formulovat struéné takto:
Obdobi 11. stol. — a u nas je§té casteéné stol. 12. — se jevi v oblasti
tzv. soukromych listin na tzemi stfedoevropském z paleografického hle-
diska jako pocate¢ni stadium vyvoje listinného pisma. Je to doba, kdy
listina, sama je§té& nep#ili§ vzita a roziifena instituce, se po grafické strance
v podstaté nikterak nelisi od pisma soucasnych rukopisii. MoZno Fici, Ze
jen v nékterych diplomaticky vyspélejsich (relativné) centrech (a ¢asto jen
v pripadé slavnostnich vyhotoveni) se tato kniZzni minuskula pozménuje
(zfejmé pod vlivem soucasnych listin cisafskych a papezskych) v tom
smyslu, e diiky dlouhych pismen jsou ponékud vice protazeny, nékdy
i zdobeny smydékou. Zasadné tu vsak jesté nedochazi k zavaZnéj§imu roz-
poru, spoleénych znakd je na obou strandch naprostd prevaha, vylucujici
jakoukoliv pochybnost o tom, zda pisma mohou byt srovnivana ¢i nikoliv.
K podstatnéj$im zménam dochézi na poli listinného pisma v néasledujicim
stol. 12. Zde proces pretvareni knizniho pisma v diplomatickou minuskulu
pokrodil jiZz natolik, Ze graficka stranka listin se zcela zietelné odliSuje od
rukopist. Nejvétsi podil na vytvareni této disparity ma kromé intensivnéj-
$iho protaZeni drikt zejména bohatd ozdobnost pisma, typicka ostatné pro
toto stoleti a dochazejici svého nejpiiznaénéjsiho vyjadieni v tzv. luty$ském
typu, ktera se jiz dotyka nejen dlouhych pismen, nybrz i ostatnich znakt
(zkracovacich znamének, ligatury et, pismene g atd.). Vyskyt téchto prvkn,
tak zietelné, na prvni pohled pronikavé odlifujici pismo listin od -pisma
rukopisi, povazovany mnohdy také za nepfekonatelnou. zdbranu pfi po-
rovnavani obou pisem, neni prekazkou takového vyznamu. Sledujeme-li
totiZ pozorné toto pismo, vidime, Ze pres vSechny odliSnosti tohoto druhu
tu stale je§té intensivné prozaiuje stary zadklad, knizni minuskula, Ze tudiz
podstata zlistdva na obou stranich tdz. A ta je také spoleénym jmenovate-
lem, umoziiujicim i za takovych okolnosti zdarné feSeni dané otazky. MoZno
Tici, Ze tato prihodné situace ztustava po celé 12. stol., v nékterych oblastech,
napf. i u nas, pak jeSté ve stol. 13. Neni je§té citelné naruSovana zjevem,
jehoz prvni naznaky pozorujeme jiz v této dobé, ktery je nejpodstatnéjsi
promeénou, k niz tu dochazi, ponévadz vede k naprostému preruseni svazku
tohoto pisma s kniZni minuskulou a tim témé* k naprostému vyloudeni
moznosti jejich srovnavani. Mam tim na mysli tendenci sméf‘ujici k stale

48



patrnéjsi kursivnosti listinného pisma a vyustujici v koneéné fazi v polo-
kursivu, resp. pfimo kursivu listin sklonku 13. a podatku 14. stol.12) V dobé,
o kterou nam jde, tj. 12. stol.,, se tato tendence projevuje zatim celkem
skryté a jen v naznacich, totiZ v mnohem vétsi lehkosti, zbéZnosti prove-
deni pisma, neZ mluZeme pozorovat v souasnych rukopisech. Nevytvari
jesté tak vyrazné odchylky, jak.je tomu v pozdé&jsi dobé. Jistd zbéZnost
pisafova mé sice tu a tam za néasledek ponékud odchylny tvar, v zisadé
viak jesté nevede k celkové zméné duktu pisma a tim i jeho tvaru.

V jakém svétle se ndm jevi z tohoto hlediska konkrétné pripad nasi lis-
tiny? Diplomatickd minuskula jeji prvé ¢asti ma nepochybné celou fadu
pismen odli§né tvarnosti, neZ je tomu v &asti druhé, psané kniZni minus-
kulou. Plati to predevsim u dlouhych pismen, jejichZ dfiky jsou nadmérné
protahovany a nejriznéj$im zplsobem zdobeny. AvSak jak vidime dale,
nejsou tato pismena jedinym pozmeénénym prvkem. Jinych forem nabyva
i takové pismeno ,,g% ,r“ ligatura et, ozdobnosti pisma se pfizplisobuje
tvar zkracovaciho znaménka, pismo jako celek zda se byt vice dynamické,
zbéznéji provedené. Tim se nam pochopitelné vymyka celd fada znaku
podstatnych pro srovnani. Pfesto nelze v daném pripadé prehlizet, Ze zaklad
této minuskuly je blizky kniZnimu pismu, v podani uréitych pismen se jevi
mezi A a B velka podobnost, mozno fici i shoda. Upozornil bych zejména na
pismena ,,a“, ,m*“, ,e“, ligaturu et, ,,h* (pochopitelné kromé diiku), ,,p“,
zkratku ,pro-“. Tyto zjevy nam pfiblizuji obé ¢asti ponékud vice, nez by
se mohlo pozorovateli, blize nesezndmenému s paleografickym materidlem
olomouckého prostiedi, na prvni pohled zdat. Je zde oviem tf¥eba potitat se
skepsi a namitkami opaéného stanoviska, vyznivajicimi zhruba v tom
smyslu, Ze uspokojuje-li kvalita shodnych znaku, nepostacuje jesté jejich
rozsah. Za dané situace, kdy jde o identifikaci podobného dosahu, je nutné
priznat t8mto piipadnym vytkdm jisté oprdvnéni. Avsak odolnost, Ze nelze
najit vice shodnych znaki, sama o sobé neni zde jen vyrazem rozdilnosti
obou ¢asti. Ma své objektivni pri¢iny v povaze textu druhé ¢asti. Jejim
-obsahem je jmenny vycet jednotlivych statkn, tedy nikoliv souvisly text,
jako je tomu v prvé éasti, éimZ se vylucuje fada znaki, zuZuje se srovna-
vaci zdkladna a mimoradné se tak znesnadiiuje dany ukol. Mimoiddné
potud, Ze obvykle mame v takovych pripadech k disposici alespon texty
povahové si blizké, Z téchto poznatklt vyplyva nutné dvoji zavér. Prede-
v8im, Ze na zakladé listiny samé nelze provést naprosto presvédéivy dukaz
grafické totoZnosti obou jejich ¢asti. Badatelé, kteri zkoumajice listinu do-
spéli ve svych uvahach az k reSeni otazky vzajemného vztahu obou é&asti

12) Tu je oviem ifeba podotknout, Ze i napln samého pojmu ,kniZni pismo“ se ponékud
méni.,
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po pisafské strance a pomysleli na jejich piipadnou spojitost, nutné byli
oddalovani od této myslenky poznatky toho rizu, k jakym jsme dospéli
vyse my. Otazkou je, do jaké miry zde pfihliZeli k povaze textd, jak o tom
byla jiz zminka. To uz nas oviem vede k druhému zavéru. Podminkou dal-
$iho feSeni problému je ziskat k prvé ¢asti listiny ekvivalentni, tj. souvisly
text psany kniZni minuskulou. Z pisemného materialu, ktery mame dnes
k disposici a 0 némz miZeme prokazat, resp. u néhoz mizeme piedpokladat
olomouckou provenienci této doby, se jiz predem vyluéuji listiny. Pokud
totiZ nejsou dochovany jen v opisech, jsou psany touz nebo obdobnou diplo-
matickou minuskulou. Zbyvaji tudiz pouze rukopisy, kterych se v3ak do-
chovala z této doby celd rada. Ty se nyni musi stat pfedmétem naseho
zkoumadni se snahou nalézt v nich stopy pisafe druhé ¢asti Zdikovy listiny.

Vychozim bodem naSeho zkoumdni bude pochopitelné druha ¢ast Zdi-
kovy listiny, psana kniZnim pismem. Zde si vSak musime nejdfive upfesnit
podil jednotlivych pisaii na jejim vzniku. Friedrich zde zjistil celkem
9 pisaft. Kromé zakladniho pisafe B jsou to podle jeho nazoru:

pisat C, ktery psal na F. 4 a5 (vyc¢tu statkl) cast ,Mostcaz ... Trebsi-
ne I,13) pisaif D, ktery psal na f. 5 éast ,Blanzko... Nachorini“,'%) na
I. 10 ,,Rogozou“,15) na ¥. 12 ,,Dilgonici ... Nemitci®,%) pisat E, ktery psal
mezi ¥. 6—7 ,,pro ... prandium*,17), ¥. 6—7 , pro prandium*,8) ¥. 6—7 ,,pro...
annuatim®,19) pisaf F, ktery psal f. 12—13 ,allodium-aratris*,20) ¥. 12 , Ro-
gozouicih II*2Y) . 15 ,Nalubney I, Ozcicih 1%,22?) pisai G, ktery psal mezi
. 14—16 ,,nota: Kuchar, frater eius Zesa, Vles, Ostrosec*,23) pisaf H, ktery
psal na . 5 , Koualouicih XII*?) pisaf (I), ktery psal na ¥. 5 ,Et alia in-
tegra‘“, %) pisar (K), ktery psal mezi ¥. 11—12 ,Zazas*.26) V ¢asovém sledu
pak jejich €innost vidél takto:

pisaf C je soudasny s B, pisai D, E, G z 2. pol. 12. stol., pisai F(K) z konce
12. stol., pisair H z poc¢atku 13. stol. O pisafi (I) se v tomto sméru bliZze ne-

13) Friedrich, 1. c., sir. 119, pozn. 1.
14) TamtéZz, pozn. q.

15) TamtéZ, str. 121, pozn. y.
16) Tamtéz, pozn. z.

17y Tamtéz, str. 120, pozn. 1.
18) TamtéZ, pozn. u.

19) Tamtéz, str. 120, pozn. v.
20). Tamteéz, str. 121, pozn. cc.
21) Tamtéz, str. 121, pozn. bb.
22) Tamtéz, str. 122, pozn. ee.
23) Tamtéz, str. 123, pozn. ff.
24) Tamteéz, str. 119, pozn. r.
25) Tamtéz, str. 119, pozn. o.
28) Tamtéz, str. 121, pozn. aa.
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vyjadiil. Ne ve viech pfipadech si byl Friedrich jist svymi zavéry,?’) jinde
zase opomenul vyslovné oznaéit n&které pripisky.28)

Friedrichovy zavéry vyzaduji po nejedné strance zpiesnéni. Predevsim
je to ¢innost pisafe C. Friedrich se tu dal zfejmé ovlivnit zménou odstinti
inkoustu. Uvodni éast vyétu statktt — usek pisate B — je psdna svétlym
inkoustem. Poc¢inaje jménem ,mostcaz’ na . 4 (C) nastupuje pojednou
tmavé zbarveny inkoust, kterého je ovSem uzito pro cely zbytek vycétu.2)
I kdyz mnohdy podobna situace vskutku signalisuje zménu pisafské ruky,
nelze ji tim priznavat uréujici charakter.?) Zakladem musi byt paleogra-
ficky rozbor, provadény zejména v takovych pripadech s velkou bedlivosti.
Jeho pomoci zjistime, Ze pravy opak je zde pravdou. Pisat C je totoiZny
s Friedrichovym B.%) U pisate D je situace ponékud slozit&jsi. Jeho odli-
Seni je nepochybné spravné na r. 5 a 10. Z useku na ¥. 12 vznika jeho praci
pouze nazev ,Nemitci“ a nadepsané ,Zazas“.3?) V podstaté totéZ plati
u pisafe F. Z priznaného mu podilu zistane stranou piipisek mezi f."12
a 13, jehoz autorem je B, a na F. 15; tento pripisek dosud nebyl identifi-
kovan a oznacime si jej jako By. Z dalsich pisaft je E totozny s B; G a H
zustavaji v platnosti.3?)

Zbyvé pisaf, oznaceny v predchozim siglou (I). Jeho zasah je velmi po-
zoruhodny. Odlinost pisma od ostatniho textu naznaduje zietelné zejména
pismeno ,,g* (,,integra*), ukazujici svym tvarem na mnohem pozdé;jsi ptivod
(13. stol.). Friedrich v poznamce upozornil, Ze cely pripisek je na razuie.
Pozorny prizkum mista prindsi pak prekvapujici zjiténi. Stary text byl
vskutku vySkraban, ne viak cely. Pisaf odstranil jen nékteré tahy pismen,
jiné pak pridal.%) Podivejme se napf. na slovo ,,alia““. Druhé ,,a“ je tvarové
shodné s tymZ pismenem u B; je také puivodni a zasahem upravovatele zcela
nedotéeno. V prvém ,,a“ jen stéZi pozname znak tohoto vyznamu. Pivodné
zde stalo pismeno ,,0*. Jeho ¢asteénym vys$krabanim a doplnénim kratkym
tahem vznikl dnesni zkomoleny tvar. Slabika ,1i* vznikla z ,,u®, jak ostatné
na prvy pohled prozrazuje prodlouZeni prvého diiku svétlej$im inkoustem.
Ziskali jsme tak ze starého zékladu pismena ,oua“. V nasledujicim slové

27) Svoje pochybnosti vyjadril jednak v pfipadé druhého pripisku pisafe F, jednak
u pisafe (), tfebaze pravé zde nebyla jeho vdhavost na misté.

28) Konkrétné mezi ¥. 13 a 14 nad vsi ,nabeloue“ pfipisek ,carens cultore“, u néhoz pfi
pozorném sledovani zjistujeme touz povahu jako u dodatkd Friedrichova pisate E.

29) Kromé& nékterych pripisku.

30) Rukopisny material nam poskytuje dostatek dokladu stfidani odstinti inkoustu u té-
hoZ pisafe. Srov. nize napf. CO 98 II.

31) Srov. dfiky dlouhych pismen, dlouhé ,s“, ,g* zkracovaci znaménko aj.

32) ,Zazas" oviem Friedrich oznaéil jako dilo dalsiho pisafe. Srov. vyse (K).

33) O pisati H v3ak srov. niZe.

34) Sveédéi o tom prekryvani tahd a misty odliSny odstin inkoustu. Vie je dobfe patrné
zejména pii zvétseni.
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»integra® je ,g* zcela jasné upraveno z ¢, ,r“ z ,i“.35) Pokud se tyde
pismene ,,n‘“, mohl Friedrich takto ¢ist tento znak jediné podle smyslu.
Spojeni drikt je zde dole, nikoliv nahofe. Svislych tahi, ohnutych dole
doprava, je zde vS$ak vice. Z této grafické zkomoleniny dnesnich pismen
i-n-t-e vystoupi pti pozorném studiu zbytky taht ptivodnich pismen o-u-i.
Spojeni s predchazejicim dava zatim .oua.ouici.. Zkoumame-li dnesni
»Et*, prekvapi zejména pokrouceny diik ,t*“. Mezi nim a E'je razura, u E je
k pUvodnimu dfiku s dolni patkou ‘pozdéji pridan (svétlejsim inkoustem)
horni tah doprava a tah stfedni. Tento diik souvisel zcela uréité s prohnu-
tym diikem dne$niho ,,t“. Ekvivalentem pro kombinaci obou téchto ¢éasti
je jediné pismeno ,,k“.3%) Tedy Koua. ouici... Vysledek je nasnadé. Mezi
»a% a ,,0“ kde je razura, stalo ,,1“ a z koncového ,,h* uzil pisait obloudek
pro ¢ast dfiku a bfiska dnesniho ,,a”. Néco doplnil, zbytek odstranil. Stalo
zde tudiz ,,Koualouicih“ a hned muliZzeme pripojit i ,,XII% coz nachazime
na konci téhoz fadku pripsaného rukou oznacenou u Friedricha H. Vie je
tudiz dilem tohoto pisafe.??) Zbyva otazka, pro¢ doslo k takovym upravam?
Na poéatku 13. stol. bylo tfeba vyznaédit drzeni vsi Péndiéek, coz se stalo
uvedenym postupem.38) Jelikoz viak v Kovilovicich majetek zustaval,
objevil se jeho zipis v listiné znovu.

S takto upfesnénym obrazem muzZeme nyni pristoupit k vlastni rukopisné
latce. A tu se pochopitelné obratime k nejstar$im kodextm zdikovského
obdobi. K tém patii zejména rukopis CO 202 a CO 205. V prvém z nich,
v rukopise CO 202, nemtize uniknout nasi pozornosti opis Zdikovy listiny,
v niZ je stanoven rad svéceni knézi olomoucké diecése, pripojeny aZ na
samy konec tohoto rukopisu.39) Je pozoruhodny tim, Ze jeho pismo ukazuje
celou fadu znaku totoznych s pisafem B, konkretné zejména .,a“, ,e", za-
konéeni difkti dlouhych pismen, dlouha ,;s*, ,,g“, ,,m*“, ,y*, zkratka , pro-¢,
obecné zkracovaci znaménko, tvar zkracovaciho znameénka, pokladaného na
pismena ,1* a ,,d“, ligatura et a bylo by moZno uvadét jesté dalsi. I kdyz je
zde pismo ponékud uhlednéjsi nez v pfipadé nasi listiny, nemtze byt v ko-
neéném zavéru naprosto pochyb o tom, %e tu jde o jednu a touZ osobu.
Tento pisal je potom také autorem éetnych obséhlych piipiskt v rukopise
CO 205. Nachazime jej jednak na predsadce, kde kromé jiného vklada teéz
m pridanim doprava vybihajiciho jazyku.

36) Srov. také tvar tohoto pismene v ostatnim textu.

37) S tim souhlasi Friedrichovo Casové zatazeni tohoto pisafe na pocatek 13. stol. Srov.
V)’i’i; Jiny — oviem duleZity — je problém: mél se tim prokazovat narok nebo jen zachytit
skutedny stav? Pracnost celého postupu zdila by se svédéit pro prvou z uvedenych moZ-
HOS;;)- Srov. CDB 1, 168 ¢. 163. Listina je napsana na fol. 226a, kdezto na volné misto pred-

chazejiciho fol. 225b je vsunut opis listu Adalberta, arcibiskupa mohuéského (CDB I, 115
¢. 114), provedeny ovSem jinou rukou.
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opis listin (wormského konkordatu) papeze Kalixta II. a Jindficha V.40)
jednak na fol. 101b v opisu usneseni koncilu reme$ského z r. 1131,%1) a ko-
necné na fol. 202a, kde opisuje list Ludvika VI. o volbé Innocence II., list
Innocence II. o volbé Lothara za krile némeckého z r. 1130%4%) a list
Adalberta, arcibiskupa mohuéského, o preneseni biskupského sidla v Olo-
mouci.%?) Z téchto mist ziskdvime jen potvrzeni vySe prednesené these
o totoznosti. K zminénym znakim tu miizeme jesté ptipojit charakteristické
tironské et, s nim? se éastéji setkdvame i v nasi listiné.44) Témito poznatky
se ndm ovSem podstatné rozsifuje srovnavaci zdkladna.

K vyse vytéenym shodnym znakim mezi pisafem A a B pristupuji v ru-
kopisném materidlu nékteré nové prvky. Predevsim je to tvar zkracovacich
znamének pro ,,con-“ a ,,-us““.*%) Z jinych shodnych znaku je to zptisob tvo-
feni zkratky pro ,-rum®, u B v rukopisech se éasto vyskytujici, v listiné
doloZené napt. ve slové ,apostolorum‘ na ¥. 14. Ddle je tieba vytknout
kraceni slov pomoci nadepsaného otevieného ,,a%, které je zde lehce naért-
nuto a jehoz druhy tah je protaZen do vyse, jak spatfujeme v listiné na ¥. 11,
v CO 202 fol. 226b kol. b na f. 1 (,,consecrati“) nebo 8 (,,quasi“). Kone¢né
podstatnym dokladem je tvar pro ,,-ur®, zvlasté typicky a &asto uzivany
na obou stranach. Po téchto zjisténich se nam jiz dilo pisaft A a B sblizuje
natolik, Ze miZeme nyni opravnéné mluvit o jejich totoZnosti. Je zde viak
jesté jeden doklad, ktery nam tuto myslenku potvrzuje zcela bezpeéné.
N4&s pisar se totiz kromé uvedenych rukopist podili také na vzniku kodexu
CO 135, kde pise jeho zadvérecnou &ast na fol. 125—160. Uziva zde opét své
charakteristické kniZni minuskuly se vSemi typickymi znaky, které byly
pravé vytéeny. Odchylkou, pro nads nadmiru cennou, je seznam kapitol,
pocinajici na fol. 133b kol. b, ktery je psan pismem vyznacujicim se uzitim
cetnych prvka diplomatické minuskuly. Jsou to zejména dlouha ,,;5“, vysoce
protazend nad radek a opatfena smyckami, ktera spolu s ostatnimi znaky
(protazeni diiku, ligatura ,,ct“ ve slové ,noctibus®“ na ¥. 19 aj.) nejvyznam-
néji potvrzuji thesi, Ze pisai A a B jsou jedna a taZ osoba.

40) MGH LL, IV, 1, 160 & 108; 159 & 107.

41) Jaffé, Reg. 12 850—851.

42) Jaffé, Reg. 12 343 & 7413.

13) CDB I, 115 & 114.

44) MoZno sem -ostatné ptiradit téZ zvlastni oddélovaci znaménko v podobé ,Sibenice*.
Neni jisté v této dobé zjevem neobvyklym, v prostifedi olomouckém je viak uZiva v pod-
statn&j$i mife pravé na$§ pisaf. Srov. vylet statku zvlasté s fol. 101b v rukopise CO 205.

45) Zkratku ,con-* mame doloZzenu u A na f. 10 ve slové ,constituere“, v téZze formé ji

nachdzime v CO 202 na fol. 226a, konkrétné napf. v kol. b f. 5 ,consecrante®, ¥. 22 ,consue-
tudine®, f. 23 ,concorndare“, r. 24 ,constantiam®, v CO 205 na fol. 101b kol. b f. 1 ,conduc-

tius", ¥. 21 ,coniugatorum®, r. 22 ,consanguinitatis“ aj. Zkratka ,-us“, s jejiZ charakteristic-
kou proté;hloul formou se setkdvame u A takifka na kazdém fadku, se vyskytuje v téze
podobé v uvedenych rukopisech, z nichz odkazuji zejména na CO 202 fol. 226a kol. a . 27

pinvocavimus®, kol. b I. 8 ,calicibus®, £ 10 ,corpus” atd.



Zjisténim grafické totoZnosti obou &4sti listiny €. 115 a alespofi ¢aste¢nym
pozndnim povahy Cinnosti pisafe na$i listiny dostdvame odpovéd na né-
které problémy, jeZ zatim zistdvaly ne zcela jasné. Pfedevsim je to otdzka
puvodu pisafe. Dosavadni badani ji ml¢ky prechdzelo, pokladajic za samo-
zfejmé naleZitost pisaie k olomouckému prostiedi. Tato moznost, aé velmi
pravdépodobné, neni tak zcela jednoznac¢na. Jak uvidime v dalsich vykla-
dech, je diplomaticka minuskula na$eho pisafe svou povahou zcela nezvyk-
lym zjevem v olomouckém prostfedi a v éeskych listindch té doby vibeec.
Pravé jeji cizi rysy odvadéji nasi pozornost stile usilovnéji k domnénce,
Ze se tu pFi napsani listiny uplatnila osoba tfeti — prilezitostny pisaf.
Literatura, ponechavajic pismo listin stranou svého hlubsiho zdjmu, si po-
chopitelné tyto skute€nosti neuvédomovala. Pri tom zavéry o odliSnosti
obou ¢4sti a dodateéném pripsani ¢asti druhé, které zde vyslovila, by nad-
hozenou domnénku jen podporovaly.

Vysledky, ke kterym literatura dospéla, jsou skrovné. Zustavaji svou
podstatou na myslenkach, které vyslovil jiz na poc¢dtku minulého stoleti
ve své studii' F. X. Richter.46) Ten jako prvy upozornil, Ze tymz pisafem je
psana jesté Zdikova listina o zfizeni kapituly u nového hiskupského kos-
tela®”) a v této souvislosti také podotkl, Ze pismo se svou ozdobnosti bliZi
typam uzivanym v nékterych listindch némeckého prostfedi. Friedrich se
v Diplomataii omezil na konstatovani totoZnosti pisafi%®) a v doprovodném
textu k faksimilovému vydani druhé z dotéenych Zdikovych listin, které
bylo vedeno hledisky paleografickymi, podal pak jen formalni popis.49)
Nejnovéji k pismu nasich listin pfihlédl némecky diplomatik H. Zatschek.5)
Zdtraznil, Ze celkova Uprava listiny véetné pisma je silné zavisla na né-
meckych predlohach a zcela odlisna od zplsobu béZného v nasem pozdéj-
$im listinném materidlu. Pfipojil téz poznamku, Ze jde patrné o némeckého
pisate. Jiny néazor povaZzuje pismo Zdikovych listin za projev luty$ského
duktu na ¢eském tzemi.5)

Z uvedenych nazorli o povaze a puvodu diplomatické minuskuly se vy-
jadfuje obecnéji posledné zminény. Nechybime snad, jestliZze si viimneme
nejdiive této myslenky. Podnétem k této domnénce o lutySském charakteru
pisma nasi listiny byl patrné vedle celkové ozdobnosti pisma pifedeviim

46) Die iltesten Original-Urkunden der Olmiitzer erzbischéflichen Kirche. Olmiitz 1831,
str. 6. ’

47) CDB 1, 124 ¢&. 116.

48) TamtéZ, str. 124.

49) Paméatky uméni pisatského v Cechach a na Moravé&. Sed. 1. Praha 1904, str. 1n.

50) Ein deutsches Vorbild fiir die mihrische Urkundenschrift. Zeitschrift f. sudeten-
deutsche Geschichte II (1938), str. 176.

51) Srov. Sebanek-—Duskova, Materialien zum Urkundenwesen Bohmens seit der iltesten
Zeit bis zum Jahre 1300. Brno 1955 (rukopis pro madarskou Akademii véd), str. 5. é. 4.
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fetny vyskyt jednoduchych i zdvojovanych smydek, a to nejen u dlouhych
pismen — hlavné u dlouhych ,,s“, nybrz i v takovych pripadech, jako je
ligatura et éi obecné zkracovaci znaménko. Uvédomime-li si vSak, které
znaky vymezuji specifiénost luty$ského typu,5?) musime ptiznat, Ze je to
doklad pro podobnou souvislost ne zcela dostacujici. Ve smyslu Schuber-
tovych vykladi je sice zdvojovani, ztrojovani i vicendsobné hromadéni
smycek jednim z charakteristickych jevli tohoto pisma, je to vSak prvek
nikoliv nejzivaznéjsi, ktery jen svou mnohosti a spolupisobenim
s ostatnimi podstatnymi znaky nabyva prukazné vlastnosti. Ve Zdikovych
listinach stoji ovSem zcela osamocené.’?) Budeme-li se tudiZz pridrzovat
Schubertova vymezeni lutyS$ského typu, nemtZeme pismo nasi listiny
k nému pfirazovat.5)

Druhy nazor hleda spise odpovéd na otdzku o ptivodu pisma, resp. jeho
pisatfe. Dospiva k zdvéru, ze listiny jsou po této strance zavislé na némec-
kych predlohach. Vidéli jsme, Ze tuto okolnost, ndpadnou jiz F. X. Richtrovi,
zdurazfioval po vice nez sto letech H. Zatschek. Oviem Zatschkova these
postradd jakéhokoliv zdGvodnéni. Jednak ponechava k hledini naznadené
souvislosti §iroké pole veskerého némeckého diplomatického materialuy, bez
nejmensiho naznaku, zda jde alesponl o listiny cisafské ¢éi tzv. soukromé,
jednak se bliZe nezminuje, jakymi cestami do$lo k zminénému zprostied-
kovani. Pismo obou nasich listin, tedy pisafe, kterého si oznaéime zkracené
siglou 115, je ozdobna diplomatickd minuskula. Diiky dlouhych pismen
jsou protahovany vysoko nad raddek a zakonceny bud prosté mirnym ohnu-

52) Charakteristické zvl4stnosti lutySského pisma vytkl H. Schubert v monografii Eine
lutticher Schriftprovinz, nachgewiesen an Urkunden des elften und zwdlften Jahrhunderts.
Marburg 1908, str. 8—9. Podle jeho nazoru je tfeba za takové povaZovat: 1. Pismeno g, jehoZ
smytka je pfetvorena v pletenec. Timto zpusobem jsou pak zdobena i jind pismena, ¢asto
i takova, jako je majuskulni A a E. 2. Zdobeni pismen pomoci ¢etnych smyéek. 3. Verti-
kalni hromadéni zkracovaciho znaménka pro ,-us“, jehoz forma je uzivdna téz v pripadé
kraceni ,-que*.

53) Je jisté zajimavé, Ze sam Zatschek se ve zminéné studii, vénované specialné pro-
blému pronikani lutysskych pisafskych zvyklosti do &eského diplomatického materiélu,
vyjadfoval o této otdzce velmi zdrZenlivé a svoji poznamku o Zdikovych listindch poloZil
ponékud stranou hlavniho vykladu.

54) Ponechme zde stranou otazku, zda Schubert plné vystihl ve§kerou mnohotvarnost
tohoto typu v jeho teritorialnim a ¢asovém vyvoji. K tomuto problému bude tfeba znovu
prihlédnout mnohem zevrubnéji a na podstatné SirSi srovnavaci zakladné. Snad se pomoci
takto ziskanych vysledkQ ukaZze, Ze pismo typu nasi listiny je uréitou variantou, odlehlou
vétvi vlastniho luty$ského duktu. Ozdobnost pisma, zdUrazfiovana jednoduchymi i dvojity-
mi smytkami, je viak spife prvek dobovy, typicky pro slavnostni listinné pismo 12. stol.
Zda se jim stala vlivem lutySského typu, je i po Schubertovych vykladech zatim nejasné.
Skuteénost je ta, Ze sice je pruvodnim znakem lutySského typu, setkdme se s ni vSak
i mimo jeho ramec, samostatné, a v pocatcich luty§ského typu tvofi nezdvislou a dokonce
ranéjsi tendenci (srov. napf. cisafské listiny poloviny 11. stol). V tom smyslu by oviem
nebylo moiné tuto vlastnost povazovat za projev luty$ského duktu, coZ se doposud na-
mnoze délo.



tim doprava, nebo jednoduchymi ¢ zdvojenymi smy¢kami, postupujicimi
doleva. Timto zplisobem je upravovano i ligované et, kdyZz diik jeho obra-
ceného ,,t** je tazen aZ do urovné diiki dlouhych pismen. Podobu zdvojené
smycky mad téz zkracovaci znaménko. Jsou to predeviim tyto znaky, které
davaji pismu slavnostni charakter. Z ostatnich je moZno k nim jesté pri-
radit pismeno ,,g*, jehoZ spodni obloucek je Siroce rozevien a riznym
zpusobem zakoncovan, castokrat téz smyckou. Lehkost provedeni pisma
dosvédcuje, Ze tento duktus byl pisafi vlastni a béZny. Znalému pozoro-
vateli neni tento typ pisma tak docela cizi. Jeho obdobné varianty nacha-
zime piece v této dob& velmi &asto, napt. v cisafskych listinach,) ale téz
v listindch jinych vydavateld z nejraznéjéich evropskych oblasti. Rozhod-
nout bezpeéné, kterym z nich stoji pismo nasich listin nejblize, je pfi dnes-
nim stavu znalosti znaéné obtiZné. UZitim dostupného srovnavaciho mate-
ridlu dochazime k témto zavérim.%®) Olomoucky pisar nenasledoval vzora
listin cisarské kancelafe Jindricha V., resp. Lothara III., v jejichZ dobé
pusobil, ani téch cisafskych listin, které vznikly u svych prijemct. Spise
se zde ukazuje souvislost s biskupskymi listinami. Chrismon a prodlouzené
pismo v invokaci, rovnéz charakter pisma vlastniho textu zvlasté s prota-
Zenymi a smy¢kami zdobenymi diiky, velké mezery mezi radky atd. jsou
tehdy obecnym majetkem némeckych biskupskych listin. Z tohoto $irokého
okruhu se ndm pak vyluCuje cirkevni oblast salcburskd a magdeburska,
v jejichz listinach nenachazime ani ¢astecné podobné znaky. RovnéZz to
plati o hornorynskych a hornolotrinskych pisafskych Skoldch. Dalsi ziuZeni
niam umozZfiuje pismeno ,,g“ s daleko vybihajicim dolnim oblouckem
a smyckou na konci. Tento tvar se objevuje v dobé pusobeni naseho pisate
prileZzitostné u nejriznéjsich biskupskych a klasternich notari. V dolnim
Poryni a dolnim Lotrinsku je vSak tehdy bézné copovité ,,g%“ resp. stary
tvar minuskulniho ,,g“. NejbliZze stoji olomouckému pisa¥i stfedni Poryni,
konkretné zejména prostfedi mohudské, jak svédéi nékteré listiny mohué-
ského arcibiskupa Adalberta I. Tato okolnost spole¢né s predchozim zjisté-
nim, Ze pisaf byl v uZitém typu pisma zbé&hly, ukazuje na osobu, ktera byla
v Uzkém styku s timto prostfedim. Na tomto misté se pfed nas nutné stavi
dvé otazky. Mame pisafe povaZovat za cizince, ktery zdomacnél v olomouc-
kém prostiedi, éi za cizince v postaveni prilezitostného pisafe? Druha
'z uvedenych mozZnosti jevi se snad pouze jako hypothesa bez hlubsiho
podkladu. Tato otazka také nebyla v dosavadnim zkoumani Zdikovskych
listin nikdy poloZena. Dilo se tak ne zcela privem a do zna¢né miry vlivem

55) Zde nejen u téch, které vznikly v kanceldti, ale téZ u ptijemeckych Vyhotoveni.

56) V této otazce mél jsem moZnost neprimo uZit obsahlé sbirky fotografii listin 12. stol.
doec. dr. F. Hausmanna z videfiského Institutu fiir osterreichische Geschichtsforschung. Za
jeho nev$edni ochotu a laskavost mu tu srdedné dékuji.

56



okolnosti, Ze paleograficky rozbor listin nebyl dusledné proveden. Jinak

by nemohlo ujit pozornosti, Ze
a) se s pismem tohoto typu nesetkdvdme v té dobé& ani v Olomoueci, ani
v éeském prostredi vabec,

_b) se pisaf projevuje v dochovaném diplomatickém materidlu pouze
v téchto listinach, a¢ napf. jiné, vzniklé rovnéZ v olomouckém prosttedi,
jsou pouhymi napodobeninami svych predloh a psany dosti neuméle.57)

Spojime-li tyto okolnosti se z&véry o cizim charakteru pisma, které pti-
tom bylo naemu pisafi béZné, a vezmeme-li v ivahu pfeneseni biskupského
sidla, coz sam o sobé byl akt vyznamny a mohl tedy privést do Olomouce
rfadu cizich osob, nelze nadhozenou mozZnost prechazet tak zcela bez po-
viimnuti. JestliZe ji v8ak rozhodné zamitneme jako neredlnou, déje se tak
jen diky rukopisnému materialu, ktery nas pouéil o tom, Ze pisai* je stalym
¢lenem olomouckého skriptoria.

Vyse bylo jiz nékolikrat poukazino na pisaiskou souvislost nasi-listiny
s rukopisnym materidlem olomouckym. Listina vskutku zaujima duleZité
misto pii reSeni otazky casové i mistni provenience jednotlivych kodexh
a rekonstrukce olomouckého skriptoria 12. stol. Zakladem je vyskyt pisafe

v dochovanych rukopisech. K tém patii pfedeviim CO 135, o némz jiz byla
zminka. Jako druhy pripad 1ze uvést druhou &ast rukopisu CO 98, na jejimZz
vzniku se ¢. 115 rovnéZ nemalo podilel. Pomoci téchto urcéenych kodext
ziskdvame pevnou pidu k dalsimu postupu. Oba rukopisy jsou totiz psany
vétsim poctem pisarfl, z nichZz nékteré opét nachazime v jinych olomouc-
kych kodexech, tak nap#. v prvni &isti CO 98 nebo v CO 205. Odtud pak
vede cesta k CO 24, CO 93, CO 202, CO 310, CO 322 atd. Vyrusta tak pied
nami jeden doklad za druhym, dokumentujici nevSedni rozsah olomouc-
kého skriptoria.

§2:.C0O0135—-C098I1-C0O0205—-C0O0322—-ZLOMEK

Predchozi rozbor nejstar$ich Zdikovych v origindle dochovanych listin
poukdazal mimo jiné téz na jejich grafickou souvislost s rukopisnym mate-
ridlem. Velmi vyrazné se projevil vztah téchto listin k rukopisu CO 135, na
jehoz vzniku se podilel pisatf ¢é. 115. Tim ovSem je jiz ddna odpovéd na

57) Srov. niZe o listiné Vladislavové na Podivin (CDB I, & 157). Pozoruhodna ie v této
souvislosti listina kniZete Oldficha pro kostel olomoucky z 1174 (CDB I, &. 270), ktera na-
podobuje grafiku listiny ¢é. 115. Porovnani obou listin ukazuje, Ze pisafi ¢. 270 bylo podobné
pismo cizi, coz se prqjevilo jednak v patrné nejistoté jednoduchych ozdobnych taht, jednak
v neporozuméni duktu nékterych grafickych ozdob. Byla tudiz listina ¢. 115 pro €. 270
nejen piedlohou stylistickou (jak ukazal jiZz Friedrich v poznamce k & 270), ale téZz gra-
fickou.
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nejzdkladnéj§i otazky: pfedné mame prokazanu provenienci CO 135 —
kodex je zcela bezpeéné vysledkem prace olomouckého skriptoria. V ptipadé
¢asového zarazeni se pak muZeme opfit o r. 1131, kdy je vydana listina
€. 115, a klast vznik CO 135 zhruba do 30. let 12. stol. To znamena4, Ze mame
pred sebou jeden z nejstarSich dokladii ¢innosti olomouckého skriptoria.
Tomu nasvéd¢uje v jiném sméru i obsahova napli kodexu®) a jeho zamys-
lena, av8ak jen z ¢asti provedend celkova Uprava, naznaéujici, Ze tu $lo
o potizeni zédkladni pomuicky pro nové zifizenou kapitulu.5%) Kromé jiz zmi-
néného pisafe ¢, 115, kterého si zde oznaéime jako x;, psaly text jesté dalsi
dvé osoby — x3 a x3. Jejich vzajemny podil na vzniku rukopisu je celkem
rovnomérny, ponékud do popiedi zde vystupuje jen éinnost x,. Pritom je
tfeba zaznamenat, Ze price jednotlivych pisafu tvoii kompaktni celky: x;
pise kromé kolumny na fol. 1b a dvou sloupcil na fol. 115 predevs§im zaveé-
reny usek, x, ¢éast uvodni a x3 ¢ast stfedni.®) V daliim vykladu uvidime,
Ze tento zjev spoleéné& s nizkym poctem podilejicich se pisafd neni u olo-
mouckych rukopisi obvykly. VSe m& nepochybné svoji pfi¢inu v okol-
nosti — a poznamenejme hned, Ze rovnéz nevsedni —, ktera zde vystupuje
.zcela zietelné. Na fol. 89a text psany x, ndhle konéi uprostied kolumny b.
Zbyvajici éast listu nebyla jiZ popsdna a také ndsledujici fol. 89b—90b,
tj. aZ do konce 11. sloZky, zlstala prazdni. Pokradovani nachizime teprve
na fol. 91a, oviem jiZ rukou jiného pisafe. S obdobnou situaci se setkivame
jesté na fol. 124b.5!) V obou pripadech tedy pokracuje text na nové slozce
a také rukou jiného pisafe. Rukopis se takto rozpada na tfi samostatné ¢asti,

58) Tvor{ ji rozli¢né ,ordines Romanae ecclesiae“. Srov. niZe kap. V. a popis rukopisu
v piiloze B.

59) Kodex, ¢&itajici 160 folii, z nich? néktera zlistala prazdnd, jind pak jen &4stedné po-
psand, je v dnesni své podobé dilem 16. stol. Tehdy mu alespoit byla ddna nyné&j&i polo-
koZenéd vazba (na pfedni desce mahofe napis ,liber officiorum*, na zadni desce nahofe
i dole stopy po kovani -liber catenatus; $eda kuZe s tladenymi ozdobami dnes jiZ dosti
otfeld). Pokud se tyde Upravy slozek, lze si cely rukopis rozdélit do tii éasti:

I. ¢ast: 10 kvaterni, 11. slozka kvintern. Kromé& prvni slozky maji viechny ostatni vy-
znatené poradi fimskou ¢&islici na svém konei. U 2.—4. je éfslice psdna éernym inkoustem
(zfejmé pfsafem textu hmed po dopsani slozky), u 5.—11. tmavou rumélkou (smichana ru-
mélka s obyéejnym inkoustem).

II. &ast (fol. 91—124): 4 kvaterny, 1 slozka o 1 archu; vie bez oznadenl.

III. &ast (fol. 125—160): 4 kvaterny, 1 binio; samostatné oznadeni (I.—V.), pti ¢emZ sloz-
ka L. je oznaéena vzadu i vpredu.

Foliace, provedena tuzkou, je moderni.

60) x; — 1b kol. a aZ po ¥. 4 odspodu v¢etné ,pasche*

115a kol. b—115b kol. a
125a kol. a—160a kol. a
x; — 1b kol. a £. 3 odspodu—89a kol. b (nasleduje prazdné misto aZ do konce fol. 90b).
Srov. nize CO 205 A.
X3 — 9la kol. a—115a kol. a
115b kol. b—124b kol. a (zbytek prazdny). .
81) Prazdné jsou zde ovSem pouze posledni 4 f4dky kol. a a kol. b.
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které se jednak kryji s praci pisafi x;—x3,52) jednak jsou shodné s celky,
které jsme poznali pfi rozboru sloZek a jejich oznadeni.3) Doplnime-li pak
tyto poznatky konstatovianim, Ze vynechané misto nikterak neznamena na-
ruseni kontinuity textu,%%) je nasnadé jediny zavér, Ze totiZz vSechny tri ¢asti
byly psany soucasné.

Drive nez se pokusime rekonstruovat vznik naseho kodexu, viimnéme
si jesté celkové upravy a jejiho vztahu k préci pisard. Jak bylo jiZ fedeno,
méla zasadni povaha kodexu nalézt své vyjadieni v jeho upravé a vyzdobé.
Predné jiz vzhledem k danému formatu byla pro text zvolena forma sloupct,
jejiz ramec, vyznaceny slepym horizontidlnim i vertikalnim linkovanim,
byl v mezich moznosti peélivé dodrzovan. K zvySeni prehlednosti a estetické
plsobnosti byly zacatky jednotlivych kapitol, resp. odstavet, bohaté opa-
tfeny jinak obvyklymi rubry a éervenymi versalkami; k témuZz ucelu
sméfovalo na mnohych mistech i zdliraznéni prvniho slova vlastniho textu,
které je v takovych pripadech psdno proloZené s kapitalou. Vie pak mélo
zde byt dovrieno poéetnymi inicidlkami, oviem tento zdmér nebyl jiz usku-
{e¢nén.%) Provedend uprava neni jednotnym dilem, jak svédéi zejména
duktus ruber a ¢aste¢né i konstrukece versilek. Z poc¢atku — aZ na fol. 5a —
vystupuje jako jeji autor r;, zbyvajici ¢ast této slozky dokoncéuje jiz druha
osoba — ry, Nasledujici, druhou slozku znovu zpracovava r;. Od fol. 17a
viak prejima jeho misto ry a postupuje sdim — s malou pfestidvkou na
fol. 30a —) aZ na fol. 89a, tudiz v podstaté do konce 11, slozky. Od fol. 91a
aZ na fol. 124b sahaji rubra r3, zavér rukopisu pak doplfiuje znovu r;. Sku-
teénost, ze upravu a vyzdobu rukopisu provadéji rovnéz tfi osoby, pfi ¢emz
'se jejich prace v zasadé kryje s vysledkem ¢innosti tii pisafd, nis vede
'k jediné pravdépodobnému zivéru — jehoZ spravnost ostatné potvrzuje
oboustranny graficky rozbor — o totoZnosti pisafi a rubrikatort. Lze tedy
vést rovnitko v tom smyslu, Ze: ‘

X =TIy,
Xy — Ty,
X3 — I3.

Zbyva snad jedté poznamenat, 7e veSkera rubrikace vietné versalek je di-
lem dodate¢nym, tzn. je dopliiovana po napsani textu.

62) O odchylkach, které.oviem svym rozsahem nejsou podstatné, srov. pozn. 60.

63) Srov. pozn. 59.

84) Prisné& vzato, chybi na fol. 88a je$té nékolik malo slov. Tuto okolnost vSak muZeme
v daném ptipadé pominout, jednak pro nepatrny rozsah chybéjiciho textu, jednak vzhle-
dem k charakteru textové stranky celého rukopisu, kde podobny prestupek je éastym
zjevem I v jinak souvislém podéani.

65) Svédéi tak vynechana mista na fol. 1b, 16b, 21a, 49a, 54b, 58a, 60a, 61a, 100a, 110a, 134a.

66) Zde opét zasahl r;, ktery napsal zbyvajici ¢ast zdejsiho rubra, poéinaje slovy ,in
observationibus“.
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Tato zji§téni nam umozZiiuji sledovat alesponi v hrubych rysech postupny
vznik rukopisu. Poditek je zcela nepochybné spojen s pisafem x;, ktery
zde byl podle vieho vidé¢i osobnosti. Snad to byl pravé on, kdo provedl
rozdéleni predlohy a tim i ukolti na jednotlivé pisafe. Sam uvedl prvni
¢ast rukopisu, svéfenou pisafi x,, napsanim v kol. a. AvSak ani jinak se
nespokojil pouze s praci na svém vlastnim useku. Kratce vypomohl v textu
pisafi x3 a znovu pak jesté x,, oviem tentokrat jiZ v doplfiovani ruber
a versalek. Pres veskerou jeho pééi zlstal kodex nedokonéen, jak svédéi
az prili§ éasto volnad mista pro inicidlky.

Pismo naseho kodexu, které se v celém rozsahu vyznacuje relativni (ve
srovnéani s valnou vétsinou olomouckych rukopisi) peélivosti, ma nékteré
rysy, jimz je tfeba vénovat pozornost. Pfedné pokud jde o vzdjemny vztah
grafiky tfi zucastnénych pisaiil. Jejich pismo se zcela zietelné odlisuje jak
duktem jednotlivych tvarl, tak &isteéné rozliénosti uzitého grafického
inventate.b?) Budiz zde také poukazano na celkovy obraz pisma, v némz
ostatné tyto jednotlivosti nachézeji svij vyraz. Vykazuje-li pismo vSech
tri pisari jasny sklon ke gotisaci, projevuje se u kazdého z nich tato ten-
dence ruznym zpUsobem a mirou. Pismo x; je v tomto sméru nejzdrzenli-
véjsi. Pripadq, kdy je naruSovana komposice do étverce a obloukovitost taht,
najdeme poskrovnu.%®) Tato okolnost spole¢né s malymi rozméry forem

67) x4: Ackoliv o pismu x; byla jiZ zminka v pfedchozim rozboru, budiz iu alespon ve
struénosti charakterisovano jeho zdejdi pismo. Dfiky dlouhych pismen jsou §tépeny (né&kdy
splyva tah v trojihelnikovity masadec); pfitom nasadec zleva ma spiSe vodorovnou nez
$ikmou polohu. Dlouha ,s*“ a ,f“ jsou zpravidla tupé zakondovana na radku (rovnéZ tak
dtiky pismen ,m¢, ,n% ,r®), éasto viak jeité vybihaji velmi zfetelné pod iadek. D#ik u ,p*
je dole ohyban doleva nebo opatfen na svém konci stejné jako ,g*“ kolmou ¢arou. Uncialni
4% se tu rovnéz vyskytuje, skrovné se objevuje (v podstaté jen ve zkratkach) kulaté ,s“.

X;: V podstaté se diiky vSech pismen vyznaéuji prohnutim ve svém stfedu doprava.
Driky dlouhych pismen maji nahofe ohnuti doprava s pripojenym nasadcem zleva, a to
tak, e nékdy oboji splyva v trojuhelnikovité zakonéeni, jindy zase vystupuje jako §tépeni.
Dlouha ,s*“ a ,f“ nahofe jen nepatrné vystupuji nad radek, kde jsou dosti silné ohybana
doprava, takZe nékdy se jevi zcela zietelny ndb&h k uzavieni na zpasob smycky. Dole pak
zabihaji pod fadek s ohnutim doleva. Pismeno ,m“ (,,n“) ma prvni dva diiky silné prohnuté
a dole ostfe zakonéené. TymZ zpusobem je formovan i diik pismene ,r*, ktery nadto saha
téZz pod fadek. U pismene ,q* je ¢asto dfik dole zakonéen kolmo posazenou éarou. Uncialni
,»4“ se zde v podstaté vibec nevyskytuje, malo ¢asté (hlavné jen ve zkratkdch a v ligatufe
»5t%) je téz kulaté ,s“. Nékdy je nachdzime na konci slov nadepsané nad poslednim pis-
menem. Charakteristické jsou (kromé& zvla$f tvarovaného zkracovaciho znaménka pro -ur)
ligatury ,ct“ a ,st% kde spojeni (hlavmé se strany pismene ,t“) je naznadeno, avSak nepro-
vedeno aZ do konce. Casta je téz starobyla majuskulni ligatura NT.

X3: O jeho pismu plati v podstaté totéZ, co bylo fefeno o ¥;. Chybi pouze zprohybani
dfik®, dlouha ,s¢ a ,f* jsou tu pfevainé zakonéovana na fadku, totéz plati o dricich pismen
,m% n¢  h% ,r¢ &astdjii jsou kulati ,s“ na konci slov, a to na rfadku i nad radkem.
Zcela shodné — svou podstatou i provedenim — jsou vSak napi. zminéné jiz ligatury. Jinak
oviem v detailnim formovani jednotlivych pismen nachézime odliSnosti.

68) Ma2eme takové odchylky pozorovat opravdu jen ojedinéle, ponejvice u pismene ,0%,
tu i tam v zdZeni pismen ,m"“ a ,n“
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a nepatrnymi rozdily mezi dlouhymi a kratkymi pismeny zpusobuje, Ze se
pismo jevi jako vyrovnany a uhledny celek, typové jesté stariiho pojeti.
Zcela opacné se jevi grafika pisafe x3 TiebaZe ani zde nenastupuje jesté
vyrazné lomeni na misto oblého tahu, ma piece pismo dosti odlisny cha-
rakter. Tohoto stavu je dosaZeno predevsim ziizenim a protaZenim pismen,
tedy zasadné zmeénénou komposici, ¢asteéné pak ¢lenitéjsi stavbou nékte-
rych pismen. Pokud se tyée prvé skutecnosti, plati to o vSech pismenech
bez vyjimky. Navic také rozdily mezi kratkymi a dlouhymi pismeny jsou
ponékud vyraznéjsi, nez tomu bylo v pfedchozim pfipadé&. Clenitost je nej-
vyraznéjsi u dlouhého ,,s%, které je tvofeno dvéma tahy, p#i ¢emz horni tah
byva éasto posazen mimo osu dolniho, zakladniho dfiku. Z uvedeného vy-
plyva, ze x, zaujima misto stfedu, Ze tedy tvoii jakési pfechodné stadium
mezi body, které jsou vyjadfeny grafikou x; a x3. Povaha pisma v rozsahu
celého textu tomu také nasvédéuje. Nevyrovnanost a proménlivost jsou
hlavni jeho rysy. Kolisi zde zejména velikost tvara. Staéi si napf. porovnat
fol. 2a, 32a a 74a, kterd ndm predstavuji stfedni, maly a velky typ. Podobna
nestalost je i v komposici jednotlivych tvard. U nékterych z nich (m, n,
u, o) vidime zcela zfetelnou tendenci k ‘ziizeni a protazZeni, kdeZto ostatni
si podrzuji starsi, é¢tvercovou formu. Oboji typ se pak strida-jak ve velkych
usecich,%9) tak i v jednotlivych slovech. V pismu je patrnd ostrost, tedy
lom tahd. Oviem i zde mame dosti pfikladi nesoustavnosti a nediislednosti.
Nejcastéji vystupuji pismena ,,m“, ,n“ ,u®, ,h“ tfebaZe i u nich najdeme
neztidka tvar obly nebo alespoil s pfevaznym sklonem k nému. Lamani
maji i takova pismena, jako ,,d ¢i ,,g* kterd si vSak jinak podriuji étver-
covou formu. Nelze fici, Ze by protaZeni a lamdni bylo v uréitém vztahu,
stejné jako nemtiZeme prokdazat dislednou souvislost velikosti tvaru s jejich
oblosti, i kdyZ misty podobny pomér pozorujeme. Dalsi zajimavy rys se
poji k x;. Vyplyva ze skuteénosti, Ze se nam tato osoba predstavuje nejen
v roli pisafe kodexu, ale téz listin. Tato okolnost byla jiZz dostate¢né rozve-
dena v pifedchozi ¢asti. Tu budiZ jen znovu poukéazano na to, Ze také v ko-
dexu CO 135 se alespoii v naznacich projevuje jeho listinny duktus,’0)
nazorné dokumentujici podstatu odlidnosti i vzajemného vztahu obou typd.
Tim se v3ak jiz dostdvdme k otdzce grafického poméru CO 135 k ostatnim
pisemnostem.

Velmi uzky vztah z hlediska paleografického se projevuje mezi CO 135
a kodexem CO 98, konkretné jeho druhou ¢&asti.

CO 98

89) Srov. napf. 47a (zGZené a protaZené pismo) a T4a (prfevaZuje Sitka).
70) V dvodu ke étvrté knize Amalariova dfla ,De ecclesiasticis officiis* na fol. 133b
kol. b—134a kol. a.
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Kodex CO 98 je velmi pozoruhodnou pisemnosti, a to nejen z hlediska
paleografického, nybrz i obsahového. Rukopis rozméri 27X18, psany na
raznorodém a nepfili§ kvalitnim pergamenu, ¢itd podle moderni foliace
188 folii. Je svazan v drevéné desky, které jsou z poloviny potazeny $edou,
dnes jiz otitelou kiizi. Jak ukazuji zbytky nytu na piedni desce vazby, patfil
tento rukopis mezi tzv. libri catenati. Bliz§i prohlidka kodexu ukazuje, Ze
dne$ni uprava rukopisu neni jeho pivodni podobou. Rukopis tvofi dva
puvodné samostatné celky, svym vznikem sice ¢asové nepfiili§ od sebe vzda-
lené, ale obsahové i paleograficky navzdjem odli$né. Hranici mezi ob&éma
je fol. 74b, kde konédi &4st I, a fol. 75a, které je ivodnim listem &asti nasle-
dujici, II. Hleddme-li pak odpov&d na otazku, kdy doslo ke vzniku konvo-
lutu, miiZeme vyjit pfimo z pravé zminéného fol. 75a. Setkdvame se na ném
s dvéma graficky odlisnymi zipisy. Ponechame-li stranou uvodni, obsih-
lejsi zapis, pochazejici z 13. stol. a poddvajici vysvétleni nékterych stylis-
tickych pojmi, zlstdvd nam struény zaznam ,liber ecclesie Olomucensis
super psalterium®, ktery lze podle jeho grafiky ¢asové zafadit na pocatek
15. stol. Vychazime-li pak z poznatku, Ze pravé v této dobé byly takovym
zptisobem oznacovany olomoucké kodexy,’!) nasvédéoval by zminény zapis
tomu, Ze je$té na pocatku 15. stol. existovaly ob& &asti samostatné. To
ostatné potvrzuje i sim zpusob vazby rukopisu. Jednoducha forma drevé-
nych desek, jen zpola potaZenych kuZi, je obvykla zhruba od poloviny
15, stol., a to nejen u nas, nybrz i v ciziné.”?) Cennou oporou jsou nam
koneéné i v tomto sméru olomoucké inventare 1413 a 1435. Oba zazname-
navaji I. a II. &4st jako zvlastni celky.”3) Bylo tudiZ spojeni obou éasti pro-
vedeno aZ po r. 1435, rozhodné viak jesté v 15. stol.

Uvodni &4ast tohoto rukopisu, &itajici 74 folii, je nesporn& mladsiho data
a bude o ni pojednano niZe v jiné souvislosti, do které se ostatné sama
hlasi.?%) Druhy oddil, zaujimajici podle nynéj$iho oznaceni fol. 75—188, se
naopak fadi k samym poc¢atkim plsobnosti olomouckého skriptoria. JiZz
z celkové upravy rukopisu je zietelné patrné, Ze pri jeho vzniku vysoko
prevaZovalo hledisko ucéelové, tj. pouze zajem o vlastnictvi uréitého textu.
Rukopis, éitajici 114 folii, je psan na rliznorodém a nekvalitnim pergamenu.
Z 16 sloZek, z nichZ jen nékteré maji na svém konci obvyklé poradové

71) Srov. kapitolu II. a dale téz exkurs I.

72) Timto zptsobem je svazina fada rukopist i prvotiskil v olomoucké kapitulni knihov-
né. Z cizich srov. napf. zpusob vazby kodexu wiirzburského puvodu (15. stol.), jehoZz vy-
obrazeni podava kniha B. Bischoff—J. Hofmann, Libri sancti Kyliani. Die wirzburger
Schreibschule und die Dombibliothek im VIII. u. IX. Jhdt. Wiirzburg 1952, obr. 19.

73) Srov. exkurs 1: 1435, &. 36: ,Item epistole Bernhardi ad Aluisium abbatem in cooper-
torio pergameneo*; 1435, & 39: ,Item glosa super psalterio in pergameno*.

74) Srov. § 4.
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oznaceni,”) je sice vétSina upravena do kvaternu, aviak jinak tu vladne
znaéni nepravidelnost.”) Cely text je psan ve dvou kolumnach opé&t v&tsim
poétem pisaii. Prace prvého z nich, x4, neni prili§ rozsdhld a ma vskutku
jen uvodni charakter. Saha pouze na fol. 76b kol. b ¥. 7, kde pojednou
konéi. A je to hned pismo tohoto pisare, které na sebe upozornuje odliSnym
pojetim. Drobnost — a zejména zbéZnost — to jsou charakteristické rysy
jeho provedeni. Jeho protahlé pismo neni ani tak ldmané, jako by se na
prvy pohled zdalo. Dojem ldmanosti je docilovan hlavné ostrym napojo-
vanim zaéiteénich a koncovych tahu k zdkladnim dfikim. U nékterych
pismen (c, d, e, g, o) sice vidime jiZ pozménénou stylisaci ve sméru k hra-
natosti a lamaéni, ovSem soustavnost, resp. duslednost je témto pisaftim
jesté velmi vzddlena., Proménlivost tvarQl je také vlastnosti mnohych dal-
§ich pismen. Zvlastni zminka budiZ tu jesté jednak o dlouhém ,s“, které
ma velmi ¢asto silné protdhlou formu, jednak o zvlnéném protahovani
driku nékterych pismen (p, q, dlouhé s, f) na poslednich rddcich folif hlu-
boko pod Fadek.”)

Obdobné vlastnosti mé i pismo x,, ktery na x, bezprostfedné& navazuje.
Jeho podil na vzniku kodexu je oviem mnohem podstatnéjsi. Je takového
rozsahu, Ze miZeme X, oznadit jako hlavniho pisafe.”) A je to do jisté miry
pravé obsdhlost éinnosti x5, kterd nam umoziiuje v8imnout si nékterych
zajimavych rysit jeho prace. Podoba jeho pisma, jak se s ni setkdvame
v prvnich kolumnach, ma v podstaté tytéZz charakteristické znaky jako x;.
Avsak krétce nato se duktus pisma stiva stale yoln€j$im a také velikost
tvara se jesté vice zmen3uje. Sta&i porovnat napt. fol. 77a a 86a, abychom
si nazorné ovérili zménu, ktera tu nastala. Je nyni otazka, do jaké miry se
tato zména, resp. jeji priCiny, tj. zmenfeni a zbéZné&jsi provedeni tvari,
projevila téz v detailni stavbé jednotlivych pismen. Podstata pismen (jejich
zakladni duktus) ztstala nedotéena. MuZeme sice napf. pozorovat, Ze ve
volnéji provedené ¢asti ma napt. pismeno ,,a“ tvar jednobiiskovy (kursivni),
ale ve skutecnosti tu nejde o zcela novou, u pisate neobvyklou formu. Je
to spiSe otdzka kvantity nezli kvality, nebotf s timto typem ,,a* se portiznu
setkdvame hned na pocatku. Jinak odli¥nosti maji vskutku jen vnéjskovy
raz.- Pismena nejsou tak peélivé prokreslovana, nybrz zb&Zné naértnuta,
jak se to nejvyraznéji jevi u ,g%, ,,m*, ,n*“, dlouhého ,,s%, ,f“ atd.

Jinou okolnosti, hodnou nasi pozornosti, je ¢asté stiidani odstinu inkoustu.
Od pocatku ¢€innosti x;, tj. od fol. 76b kol. b, sledujeme inkoust téZe kvality

75) Tj. Fimskymi ¢éislicemi. Oznacdeni je oviem mnohem pozdéjs$i neZ vlastni vznik ruko-
pisu. Pochazi az z 15. stol., tedy zfejmé z doby, kdy do$lo k vazbé CO 98,

76) 2. slozka ma 5 listu, 7. — 9, 8. — 10, 10. — 10, 11, — 6, 12. — 4, 13. — 2, 16. — 4,

77) Srov. nize CO 98 I x5, CO 24.

78) Pise fol. 76b kol. b i, 8—126b; 163a—184b kol. b f. 37 véetné ,punire“,
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az na fol. 77a. Na fol. 77b piSe jiZ tmav§im inkoustem aZ do poloviny kol. b
(I. 27), odtud déle svétlej§im inkoustem, zfejmé opét na jeden zatah, aZ na
fol. 80b kol. a (f. 38) atd.”™) Tento fakt sam o sobé& neni véci zcela neobvyk-
lou, zvlasté ne — pokud lze sledovat — v olomouckém prostiedi. Malokdy
vSak mame pred sebou tak nézornou jeho podobu. A pravé to nas nuti,
abychom se ponékud zastavili u tohoto zjevu. Useky vZdy téhoZ odstinu
inkoustu jsou vzhledem k husté psanému textu dosti rozsahlé (zvl. od
fol. 88a) k tomu, abychom v nich mohli spatifovat jednotlivé etapy pisafovy
prace. Bylo by dulezité védét, v jakych intervalech jednotlivé etapy po
sobé nasledovaly, a vibec znat vztah stfiddni inkoustu a rozdéleni textu
do zminénych usek’. Pokud se tyée posledné uvedeného vztahu, je nesporné
pri¢inny, jen je otdzka, ktera z obou okolnosti ma prvotni charakter. Je to
potteba nového inkoustu, kterd zplisobuje preruSeni prace, ¢i snad naopak
preruseni psani a jisty interval vedou k uziti jiného inkoustu? Stézi lze
dat jiz na tomto misté pfimou odpovéd, nebot celou situaci komplikuji jesté
takové pripady, kdy odlisnym inkoustem jsou napt. hapsany pouze 4 rad-
ky.80) Snad se zamysleni nad podobnym problémem jevi ponékud nicotné.
Jisté tomu tak neni. JiZ proto ne, Ze tu jde o otdzku, kterd se dotyka zpu-
sobu pisafské Cinnosti a postupu prace pisarl, o ¢emZ vime doposud jen
velmi malo. V nasi problematice pak tento zjev nabyva je§té zvlastni dile-
Zitosti tim, Ze je jistou obménou Castého stiidani pisai, jak se s nim setka-
vame zvlasté v CO 205. Tyto okolnosti je oviem tfeba sledovat na SirSim
zdkladé.8t)

Zbytek 7. slozky a celou nasledujici 8. napsal x3.82) Je to ndm jiZ dobie
Znédmy pisai CO 135 x; (€. 115). Jeho pismo si i v téchto odlisnych podmin-

79) Dalsi st¥{dani: az na fol. 82a kol. b E. 4 odspodu tmaviim inkoustem,
konec fol. 83a svétlejsim,
fol. 84a kol. a ¥. 27 tmavsim,
tamtéz f. 28—31 jeSté tmavsim,
fol. 84b kol. a . 40 svétlym,
fol. 87a svétlym.
Ty zpusob stiidan{ inkoustu je i ve zbyvajfci &asti tohoto pisafe, a¢ v Birdich celcich:
fol. 88a—91b kol. a f. 23,
odtud aZ na konec fol. 93a,
93b kol. b . 1,
konec fol. 95b,
103b (s malym kolisdnim na fol. 96b kol. a . 27-30, 30—36, 37—48),
112b kol. a,
114a kol. a F. 32,
117b,
121a kol. b F. 34,
126b.
80) Srov. fol. 84a kol. a f. 28-3l.
81) Srov. ni%e kap. IV.
82) Fol. 127a—138b.
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kich podriuje sviij charakter. Jim psana ¢ast patfi k nejihlednéji prove-
denym v celém rukopise. Tvary jednotlivych pismen se pii podstatné
zmendenych rozmérech nikterak nezménily. Pouze druhi ¢&ast zdejsiho
aseku x; je ponékud zb&zn&ji provedena.®) Vliv této okolnosti se také
odrazil ve stavbé jednotlivych znakt, ¢imz naSel své vyjadieni i v pozmé-
néném celkovém obrazu pisma. Rychlejs§i pohyb pera vedl k vétsi ostrosti
tvarl, nez jaka je u x3 obvykla. Nejvice pozorujeme tuto zménu u ,m¢,
,0% ,u, méné u ,d“ ,h“ ,o“ Castdji se zde pojednou vyskytuje
uncialni ,,d*.

Velmi zajimava je grafika pisafe x5. Setkdvame se s nim v rukopise na
nékolika mistech. Predev&im tam, kde navazuje na x; PiSe text na fol.
139a—147b. To je prvy a také nejobsahlejsi jeho usek v kodexu.84) Peélivosti
a uhlednosti provedeni se plné vyrovnava xj. Pismo je komponovéno do
¢tverce, ostrost zde ustupuje oblouku, a piesto se ¢asové fadi zcela jinam
nez sdm kodex svymi pisaii a jinymi souvislostmi. Hlasi se do podstatné
mlads${ doby. Naznacuje to piedevSim okolnost, Ze dfiky vSech pismen
(véetné m, n, r, dlouhych ,;s%, ,,£“ 7p“, ,q*) jsou dole zakon¢ovany vlasovou
carou, vybihajici §ikmo vzhfiru doprava. Pritom jeji nasazeni na diik se
nedéje v ostrém tuhlu, ale spie obloukem; u nékterych pismen (dlouha ,,s%,
»i, u posledniho dfiku ,,m“, ,n“ aj.) ma tento piechoed podobu patky. Dale
je zde zcela bézné uzivano uncialniho ,,d*“ a kulatého ,,s*. Ostrad hranatost,
resp. ostré ldmani pismu sice chybi, je mu v3ak vlastni jakysi druh zaoble-
ného lomu nebo — pfesnéji feteno — zprohybani taht, a to jak pfimych
diiku, tak oblouki.®5) Pisaf se tak odliSuje od ostatnich élenti olomouckého
skriptoria nejen pokrotilosti forem, nybrz celym charakterem své grafiky.
Vse ukazuje na osobu ciziho ptvodu. )

Dalsi spojeni mezi naSim rukopisem a zminénym jiz CO 135 tvori x,.%6)
Je totozny s x5 CO 135. Také v jeho pripadé mutZeme konstatovat, Ze za
odchylnych zde podminek podrzuje si pismo ty% raz jako v CO 135.

Zbyvajici dva pisati vystupuji v kodexu vskutku jen ptileZitostné.87)

83) Zhruba od fol. 131.

84) Z dal3ich je to fol. 156, které ovSem patfi k fol. 139a—147b, s nimiZ tvori sloZzku. Pfi
vazbé rukopisu se stalo, Ze mezi dnesSni fol. 147b a 156b byla vsunuta omylem aZ nasledu-
jici sloZzka. Kone¢né se s timto pisafem setkdvame na poslednich dvou foliich (rukopis je
neuplny) — fol. 186a—187b.

85) Z jednotlivosti budiZ tu poukazano zejména na ligované et, které se na prvy pohled
jevi spilie jako ligatura ae, a na pismeno ,a“ vykazujici ve vét3iné pfipadu takika jedno-
btiskovou (kursivni) formu.

86) Pise zde fol. 148a—15la kol. b ¥. 35,

151b—153b kol. a £. 24 (vé. ,de t...),
153b kol. b—155b.
87) Pisi kratké, nékolikafadkové useky v casti x4
x; — fol. 151a kol. b f. 36—konec kol. b,
x; — fol. 153b kol. a E. 24 podinaje slovem ,(f)ructum“—konec kol.
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Z hlediska casového se jejich grafika fadi k ostatnim pisaiim (oviem
kromé x;) kodexu. Svou povahou se pak 1i§i zejména x4, jehoZ pismo ma
spiSe listinnou stylisaci neZ knizni.88) Pozoruhodna a velmi zavazna je vSak
jina okolnost. S timto pisafem se totiZ setkdvidme téz v kodexu CO 98 I,
ktery — jak uvidime niZe — vznik4 aZ v dobé kolem poloviny 12. stol.?9)
Tim se oviem situace, spojend s problémem vzniku CO 98 11, stava slozitéjsi.
Prevaznou &asti své grafiky se rukopis fadi k nejstar$imu tdobi olomouc-
kého skriptoria, ostatni svéd¢i naopak pro dobu nejmladsi (x5, xg). S timto
konstatovdnim se zde musime zatim spokojit. Ur¢itéjsi zavéry bude moZno
provést aZ po zpracovani viech pisemnosti prichazejicich zde v uvahu.

Vrhtime se zde v3ak jesté k pfedchozimu rozboru. Vyplynuly z ného
mimo jiné dvé skute¢nosti. Piedev§im byl zcela nesporné prokazan olo-
moucky puvod rukopisu, priblizné byla téZ uréena doba jeho vzniku. Dale
jsme mohli konstatovat, Ze zména rozméru pismen nemd za néasledek
odlisny duktus a tvar. Pouze tam, kde se pisar pfriklonil k zbé&znéjsi forme,
je pismo ostiej§i. Zpusob vzniku CO 98 II byl obdobny jako v pfripadé
CO 135. Prazdna mista na konci usekt jednotlivych pisaiu svédéi totiz
jasné o tom, Ze i zde byla predloha rozdélena-a na téchto usecich postupo-
véno soudasné.¥)

O vyzdobé a upravé kodexu byla jiz zminka. Zde budiZ jen konstatovano,
Ze rubra maji charakter marginalnich poznamek, vytykajicich téma sou-
sedniho textu, a jsou viechna dilem jedné osoby. Neni pfi tom Zadny z pi-
saii kodexu. Pokud se pak tyc¢e pripiskil, jsou malo pocetné a pochizeji
vesmés z mnohem pozd&jsi doby.9) Pozoruhodna je dalsi souvislost CO 135.
Je to skupina rukopist soustiedénych kolem

CO 205

Rukopis CO 205 patfi nesporné k vrcholnym dilim olomouckého skrip-
toria. Z hlediska paleografického zaujima mezi pisemnostmi tohoto pro-
stfedi zcela vysadni postaveni.

Jiz Dudik oznadéil kodex CO 205 za praci olomouckého skriptoria 1. po-
88) Jednotliva pismena jsou struéné nacrtnuta, diiky b, d, h, 1, dlouhého s jsou vyrazné
protahovany mad fadek, ditky p, q, r, s pak pod fadek a ohybany doleva., Silné pod radek
je protaZzeno téz tironské et.

89) V CO 98 I vystupuje jako pisaf C, piSici dodatedné marginalni poznamky. TotéZ
v CO 205, kde vystupuje pod siglou F. ’

90) Srov. fol. 87 (tvofi oviem hranici v oddile téhoZ pisafe, tj. x1), fol. 126b (piedél mezi
Xy a X3), fol. 138b (xy—x;), fol. 156b (x;—x,; toto fol. patii ovSem hned za dnesni fol. 147b),
fol. 162 (x,—Xs). Ostatni pisaii (x5, X; X7) vystupuji v textu — jak znamo — pouze ptfilezi-
tostné a v malych dsecich.

91) Pisai A (13. stol.) fol. 75a,

B (poé. 15. stol.) fol. 75a,

C (po¢. 15. stol.) fol. 75b,
D (poé. 15, stol.) fol. 78a.
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loviny 12. stol. a jeho nazor, aé¢ konkretné nezdivodnény, byl obecné
prijiman.%2) Zajisté leccos se tu dalo usuzovat z né&kterych vné&jskovosti,
pripiski, obsahu, popf. i jinych udaji. Tak napf. na poslednich tiech foliich
napsany text zndmého ,,Granum cathalogi presulum Morawie* naznacoval,
Ze kodex tvofil sou¢ast kapitulni knihovny olomoucké jiz na podatku
15. stol.®) a opisy Zdikovych listin, resp. listin jemu uréenych, provedené
iiz ve 12. stol., posunovaly jeho existenci v tomto prostredi dokonce az do
doby vzniku vlastniho rukopisu. Dudik ovSem také poukdzal — i kdyZ jen
zcela povSechné — na to, .Zze CO 205 ma tytéz charakteristické rysy jako
CO 202, CO 135 a CO 24.%) Oviem mnohé se tu jen tusilo, ale neprokazo-
valo. Kodex se ndm nedochoval v ptivodni své podobé. Predevsim jeho
vazba neni puvodni. Pochazi az z 1. poloviny 19. stol. a ma onu charakte-
ristickou formu, ktera je typicka pro mnohé kodexy této knihovny.%) O tom,
jak vypadala star4 vazba, nemame nejmensiho dokladu,%) jedin& rzi posko-
zeny posledni list pergamenu ve svém dolnim okraji naznacuje, Ze i tento
rukopis nalezel k tzv, libri catenati. AvSak i v obsahlosti kodexu nastaly
béhem doby nékteré zmény. Rukopis rozmérd 37X27 cm ¢itd dnes celkem
206 pergamenovych folii. Stara foliace, pochazejici z po¢atku 15. stol., viak
za¢ini aZ dne$nim druhym foliem a pokracuje na fol. 203. Nechava tudiz
stranou prvni a posledni dva listy kodexu.%) Zjistujeme-li pak, Ze pravé
tato folia netvoli souvislou souc¢dst prislusnych sloZek, nybrz jsou sem
vlepovana, miuZeme pravem klast jejich zarazeni do kodexu aZ po prove-
deni foliace, tj. do 1. pol. 15. stol. OvSem celd véc neni tak jednoznaéna,
jak se na prvy pohled jevi. Rozbor slozek™) naznaéuje, Ze oba kvaterny,

92) Geschichte Mihrens IV, str. 390, pozn. 1.

93) Svédéf o tom téZz inventare 1413 a 1435, zaznamenavajici rukopis pod titulem ,Item
constitutiones papales et conciliorum diverse“. Srov. nize exkurs I. a jeho pftilohy (¢. 99
v 1435).

94) Obdobné se nejnovéji vyslovil i M. Zemek, Z bohatstvi olomouckych rukopisu. Sb.
SLUKO, odd. B, T (1951—1953), str. 133n. Srov. téZ zavéry A. Friedla v katalogu vystavy
Moravskd knizni malba XI. az XVI. stol. Brno 19535, str. 9 a str. 15 é. 7.

95) Jsou to lepenkové desky potaZzené fialovym platnem, hibet a rohy koZené. Srov. vyse
kap. 1I. Vpfedu a vzadu jsou z téze doby papirové piedsadky.

9) Neni zde napf. zadna zprava dékana Thysebderta, ktery pfi prevazbé nékterych
olomouckych rukopisi v 1. pol. 19. stol. zaznamenal zvia$tnosti staré vazby. Srov. kap. II.

97) Prvni folio, obsahujici rtizné opisy (rukou 1. pol. 12. stol.: srov. nize), hlavné listin,
tvori vlastné predsadku. Na poslednich foliich (204—205), oznacenych fimskymi ¢&islicemi
nejspise az v 1, pol. 19. stol., je napsana zbyvajici éast text ,Granum cathalogi...“

98) Kodex sestava celkem z 26 sloZek, z nichZ kromé 13., kterou tvofi ternio, jsou vSechny
kvaterny. Poradi viech slozek je vyznaceno Fimskymi ¢islicemi, aviak v umisténi a pro-
vedeni oznaceni jsou tu odchylky. Slozky 1.—12., 14.—16. maji oznaéeni vidy na svém konci
dole. (Poznamenejme hned zde, Ze je to dilo pisare x{.) Slozka 17.—25. ma sice oznaceni
na iém2Z misté, ale ma podobu jednoduché fimské Cislice (prace pisafe x; ktery provedl
oznaceni slozky vidy hned po jejim dopsani). Tymz zplUsobem je provedeno oznaten{
u 13. slozky. V tomto piipadé jde oviem o mnohem pozdéjsi zasah (1. pol. 15. stol.). 26. sloz-
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prichazejici zde v Givahu (1. a 26.), byly puvodné 1iplné. Vzhledem k tomu,
Ze vlastni text rukopisu konéi jiz na zac¢atku fol. 202a a zbyvajici folia tak
zlstavala prazdna,?) je vskutku nesnadné rici, z jakého diivodu byla odstra-
néna a nahrazena novymi.l®) NejspiSe se tak stalo proto, Ze byla dosti po-
$kozena a k napsani nového, souvislého textu malo zpusobild. Jesté nejas-
néjsi je pripad prvého folia. Na jedné strané je u ného v podstaté totozna
situace, na druhé strané se vSak celd véc komplikuje tim, Ze jeho pfipisky
se graficky i obsahové hlasi k ostatnim pfipiskiim, napsanym na starych
listech.

"Ponechejme viak tuto otazku stranou a vénujme pozornost spife rozboru
pisma pavodniho textu rukopisu. Nejpozoruhodnéji tu vystupuje podil
a zpuseb prace jednotlivych pisaii. V prehledu se jevi situace takto:

x; —fol. 1a—13b

14a kol. b—15a kol. a #. 14 (v¢. ,,perscripta®)

15a kol. b—18b kol. b

19b kol. a F. 16—19b kol. b f. 6

20a kol. b—27b kol. b f. 31 (. 26—29 je rubrum)

28a kol. a—30a kol. a ¥. 17 (v¢. ,,suis‘)

30b kol. a—32b kol. b

33a kol. b—35a kol. b

35b kol. b—45a kol. a ¥. 30

45a kol.b F. 28 (od ,,...bet prohibi‘‘) — 48b kol. a ¥. 23 (vé. ,,consti-
tu/tus®; bylo zde plvodné ,constitus“. To vSak pi-
saf x,; opravil, misto ,,a“, jehoz zbytek je jesté cas-
teéné vidét, napsal sam jiz ,,...tus" a pokracoval
dale)

48b kol. b . 12—49a kol. b I. 4 odspodu

49b kol. a . 28—50a kol. a F. 17 (v¢. ,,pevvatis®)

50b kol. a . 18 (od ,,non .. .“)—kol. b F. 11

51a kol. a £. 4—kol. b . 10 (vé. ,,ordinem*)

51b kol. a—f. 5 odspodu

51b kol. b #. 10 (od ,,hoc“)—57a kol. b . 10 (vé. ,,ariolos*)

57b kol. b—75b kol. b r. 21 (vé. ,,si vero*)

76a kol. a . 32 (od ,,et cum®)—T77b kol. a . 31 (v¢. ,eius)

ka (rovnéz dilo pisafe xs) se li$i v tomto sméru od pifedchazejicich dvojim zpusobem. Jed-
nak ma oznaceni vpifedu dole, jednak ma podobu zjednodu$eného prvého typu (u x).

'99) Na volné misto fol. 202 byly ovSem pripojeny ruzné pripisky ve 12. stol.

100) Bylo by mo#né uvaZovat téZ tak, Ze odstranéné listy (fol. 204 a 205) byly vyplnény
jinymi pripisky a pozniamkami, co? je oviem vzhledem k fol. 203 (za¢atek Granum catha-
1ogi a dnes posledni list slozky, ktery s ni pfimo souvisi), popsaném aZ na potatku 15. stol,,
malo pravdépodobné. ’
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77b kol. a F. 37—101b kol. a #. 7 (nasledovalo volné misto, které pri-
blizné v téze dobé zaplnéno pripiskem; srv. niZe
popis obsahu a pripisk)
%y —fol. 19a kol. a—19b kol. a F. 14
19b kol. b t. 6 (od ,,Ideo fratres‘)—20a kol. a
x3—1fol. 50a kol. a ¥. 17 (po¢. ,,quis*“)—konec kol. a
51a kol. b #. 10 (od ,,nullius“)—konec kol. b .
51b kol. a #. 4 odspodu—kol. b f. 10 (v¢. ,,misereri‘)
x;—Tfol. 14a kol. a
15a kol. a t. 14 (od ,,enim*)—konec kol. a
27b kol. b ¥. 32—konec kol. b
30a t. 17 (od ,,in quibus‘‘)—konec kol. b
33a kol. a
35b kol. a
45a kol. a ¥. 31—kol. b . 28 (vé. ,,non debet®)
48b kol. a 1. 23—kol. b #. 11
49a kol. b F. 3 odspodu—49b kol. a r. 26
57a kol. b . 10 (od ,,aruspices“)—57b kol. a
112b kol. a ¥. 1-15
113b kol. a . 8 (od ,,angariis*“)—konec kol. a
115b kol. a
138a kol. b
139b kol. b . 16 (od ,,dirigantur*)—140a kol. a . 10
140a kol. b—140b kol. a . 13
161a kol. a
165b kol. a r. 1—27
x5 —fol. 50a kol. b—50b kol. a ¥. 18 (v¢. ,,sacerdotum*‘)
50b kol. b f. 12—51a kol. a t. 3
x¢—{ol. 75b kol. b F. 21 (od ,,etiam‘)—76a kol. a ¥. 32 (v¢. ,,concilio®)
169a kol. b . 15—169b kol. a £. 12 (vé. ;,cupiditate*)
x7—Tfol. 77b kol. a F. 31 (od ,,nec)—t. 36
xg—fol. 102a kol. a—112a kol. b
112b kol. a F. 17—113b kol. a F. 8 (v¢. ,,diversis‘)
113b kol. B—115a kol. b
115b kol. b—138a kol. a
138b kol. a—139b kol. b . 16 (v¢. ,,dimissorie’)
140a kol. a ¥. 11—konec kol. a
140b kol. a #. 14—160b kol. b
161a kol. b—165a kol. b
165b kol. a ¥. 28=169a kol. b #. 13 (nésl. rubrum)
169b kol. a . 12 (od ,,vel*)—200a kol. a . 24



200b kol. a—202a kol. a F. 4
xg—fol. 200 a kol. a ¥. 26—kol. b101)
Ponékud zarazejici je pocet pisarl, jejichZ praci kodex vznika. Avsak tato

ey

okolnost odrazi skute¢ny stav. Rozdilnost jednotlivych rukou je ve vétsiné

101) x;: D#iky dlouhych pismen jsou nahofe zakonceny vlasovou éarou, vybihajici pod
ostrym uhlem doleva, nékdy takovym zpiisobem, %e oba tahy (diik i ndsadec) splyvaji
v patku. Obdobné jsou upraveny diiky ,p“ a ,,q“. Napojovani zalateénich, resp. koncovych
taht u pismen i, u, m, n (a také koncovych taht a, 1, t) je ostré. Pritom se tyto doplfikové
tahy vyrazné li$i od zdkladnich svym vlasovym provedenim. Rozdily mezi stfednimi a dlou-
hymi pismeny jsou nepatrné. Dlouha s, f, r, m, n jsou zakonlovana na fadku, ojedinéle se
k jejich dfikum pfipojuji nepatrné ndsadce, vlasové taZzené §ikmo vzhiru doprava. Pieva-
Zuje uncialni ,,d“; kulaté ,s“, acfkoliv ho nachazime i uprostied slov, se vyskytuje skrovné.
Z ligatur jsou tu obvyklé et, ct, st.

V prubéhu textu, psaného timto pisaFem, vidime jistou zménu celkové tvafnosti pisma.
Tato proména vystupuje nejprve jen naznakové (zhruba od fol. 58a), v plném rozsahu se
pak projevuje od fol. 64a, pii ¢emZ se tento novy charakter pisma udrzuje az do konce
useku Xy, i kdyZz ne stidle v té intensité, jak se s ni tak vyrazné pojednou setkiavame na
zminéném fol. 64a. V fem spoliva tato proména? Zakladni rozdil je v celkové komposici
jednotlivych pismen. V prvnim useku, tj. pfed fol. 64a, resp. 58a, jsou pismena kompono-
vana do §ifky, dlouhd pismena jen nepatrné pfevy$uji pismena na stfedni drovni, v druhém
useku naopak pozorujeme komposici do obdélniku, protahovéni pismen do vysky a jejich
zuZovani, zmensovan{ mezer mezi jednotlivymi pismeny, celkovou stésnanost textu. Pismo
je ponékud zbéZnéjsi a vice sklonéno doprava. Pismena jsou drobné&j$i, jsou také tvofena
jemnéjsim perem.

Obraz pisma je tudiz na prvni pohled v obou ¢4astech zfetelné odli§ny. Stoiime pfed
otazkou, zda se tato vnéj$i zména odrazi i ve stavhé jednotlivych pismen, zda se zménil
jejich duktus? Vzajemné srovnani nam ovSem iika, ze nikoliv. Je jisté pozoruhodné, ze
pismo nabyvd nové tvafnosti soudasné s uZitim jemnéji sefiznutého pera a zavedenim
zbéZnéjsiho duktu.

xz: Pismo x; je Siroké, kulaté, s nepatrnymi rozdily mezi stfednimi a dlouhymi pismeny.
Dfiky dlouhych pismen jsou §tépeny, dlouha s, f, m, r jsou zpravidla tupé zakonéovina na
fadku, ¢asto je vS8ak k jejich dfiku dole pfipojovan vlasovy tah $ikmo vzhiru doprava.
RovnéZz difky p a q maji obdobné zakonéeni. BéZné se vyskytuje kulaté s (zvlasté na konci
slov) a uncidlni d. Obvyklé jsou opét ligatury ct, st a et (aé jinak je zde éast&jsi tironské
et).

x3: U X; se sice jeSté dosti udrzuje oblouk, pismo je viak protahlej$i a tim jsou take
rozdily stfednich a dlouhych pismen vyraznéjsi. Diiky dlouhych pismen tvoti nahofe spise
trojuhelnikové nasadce, kdeZto u dlouhych s, f, m, r (a obdobné p a q) se spife stfida
ohnuti diiku dole mimné doleva s tupym zakondenim a §ikma vlasova &ara, vybihajici
vzhuru doprava, vystupuje jen sporadicky. Uncidlni d se zde vyskytuje, v pfevaze vSak
zustava d minuskulni. Kulaté s na konei slov je takika pravidlem.

x; (a téZ xg): Pokud se tyée pisma X;, vykazuje v podstaté tytéz zakladni rysy jako xs.
U obou je jedté dosti zachovavana obloukovitost tahil a komposice do 3ifky (u x; mirny
sklon k protahovani). Diiky vét§iny pismen (i takovych jako a, i, u, m atd.) jsou u x; vy-
razné $tépeny, u Xg opatfoviny trojihelmikovitymi nasadci. Dlouha s a f, jejichz horni
oblouéek je pfipojovan k zakladnimu dfiku ponékud excentricky, byvaji (zvlasté u x,) dole
¢astéji ohybana doleva nez zakon¢ena na fadku. Uncidlni d je u obou sporadické, kulaté
s pak vystupuje velmi éasto u Xa.

x5: U pisma x5 1ze opét vytknout $ifku a kulatost jako charakteristické znaky (ponékud
rusivé tu vystupuje zuiZeni m a ¢asteéné i u). K tomu je ovSem tfeba pFipojit zdaraznéni
svislych tahu a -celkové vzprimeny raz pisma. Dfiky dlouhych pismen jsou nahoi‘'e bud bez
jakéhokoliv zakonéeni nebo m:aji kolmo posazenou vlasovou ¢éaru (totéz dole u q). Dlouha
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piipadd na prvni pohled zjevna, jen u né&kolika malo je tfeba pracnéjsiho
postupu k jejich rozliSeni. Plati to konkretné jednak o pisafich x, a x3,
jednak o x; a xz.102) Oviem jesté vétsi pozornost upouta forma jejich uéasti.
Z hlediska paleografického tvofi kodex dva celky s hranici na fol. 101b az
102a, ¢ili prva ¢ast zahrnuje slozku 1.—13., ¢ast druha pak 14.—26. Kazda
z nich ma svého hlavniho pisafe, jehoZ text prostupuji useky ostatnich
zUcéastnénych osob:
I. ¢ast — x; (hlavni pisaf) II. ¢ast — xg (hlavni pisar)

Xo—Xg X4 Xg, X9
Podstatné pii tom je, Ze tyto useky maji jen nepatrny rozsah. Pohybuji se
maximélné v rozmezi necelého jednoho folia a v minimdalnim pfipadé jde
dokonce o pouhych 6 #4dki.1 Je to okolnost, se kterou se ve stfedovéké
praxi bézné nesetkdvame.1%%) Tim obtizné&jsi je oviem dat na tuto otazku
uspokojivé vysvétleni. Vzhledem k tomu, Ze se jednak s timto zjevem setka-
vadme v olomouckém prostiedi je$té v nékolika dalSich pfipadech (oviem
ne jiz v takovém rozsahu), jednak Ze bude nutné piihlédnout k obdobnym
situacim v $ir§im méfitku, je vhodné ztstat zatim na tomto misté pfi pou-
hém konstatovani a vratit se k véci v jiné souvislosti.105)

Podobné jako v ostatnich rukopisech jevi se i zde uzka spojitost mezi
vlastni grafickou strankou rukopisu a jeho vyzdobou a tupravou. A je tfeba
hned tvodem fici, Ze i v tomto sméru stoji kodex mezi pisemnostmi skrip-
toria na prednim misté. Text je piimo pfeplnén rubry a také inicidlky jsou
zde zastoupeny v nebyvalém poétu — 47.1%) Ponechdme-li zatim inicidlky

s, f, m, p, r maji opét tupé zakondeni nebo mirné ohnuti doleva. Pfitom r zasahuje é&asto
pod fadek. Nemaly je i vyskyt uncialniho a kulatého s.

xe: Diiky dlouhych pismen jsou nahofe opatfeny trojuhelnikovitymi nisadci, dfiky ostat-
nich (dlouhé s apod.) konéi na fadku, nékdy vybihaji Sikmo vzhiru doprava. U p a q jsou
téZz ohnuty doleva, r neziidka zasahuje pod fadek. Uncialni d je velmi asté, méné jiz ku-
laté s,

x;: Kratky usek tohoto pisafe ukazuje dfiky nahofe bez zakondeni nebo s vlasovou
&arou, vybihajici doleva, u dlouhého s, f, m, n, p dole ohybané doleva, u q doprava,
obvyklé uncialni d.

xp: U dfiku jeho dlouhych pismen se stridaji drobné, zpravidla kolmé ¢ary s rozevlatym
Stépenim. Pismena dlouha s, f atd. jsou vesmés tupé zakonfovana na fadku. Pouze u q je
ptipojovan vlasovy nasadec. Pomérné jesté dosti udrZovand komposice do Sifky s jistou
oblosti se zde stfidd u nékterych pismen (u, i, 1, a atd.) s ostrosti (pripojovéani koncovych
tahi pod ostrym uhlem). Kulaté s i uncialni d je obvyklé.

102) Ov3emn i v téchto piipadech je rozdilnost nakonec jasna. V pfipadé xi a x3 sta¢i po-
ukéizat na zcela odli$né tvofeni pismene g, zkracovaciho znaménka pro -ur, -orum, liga-
tury et aj., v pfipadé druhém (tj. x; a Xg) na obecné zkracovaci znaménko, zkracovaci zna-
ménko pro -ur, -orum, ligaturu et, diéfky dlouhych pismen, g, dlouha s atd.

103) Srov. Xxj.

104) Alespon tak se véc jevi na zakladé dosavadnich studii.

105) Srov. kap. IV.

106) Pritom je tfeba uvaZit, Ze se inicidlky objevuji pouze v prvé é&asti rukopisu: la (R) —
1b (T) — 4a (A) — 5b (E) — 6b (A) — Ta (S) — 7Tb (T) — 8a (I; upraveno z versalky) —
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stranou, dochazime k zdvéru, Ze zbyvajici vyzdoba je dilem 3 osob:
r; —fol. 1a kol. a—55b kol. a ¥. 26 (vé. ,,sit*)
64a kol. a—71b kol. b (9. slozka)
77b kol. b—78a kol. a
80a kol. a—87b kol. b (11. slozka)
95b kol. a—157b kol. b (13.—20. slozka)
182a kol. a—202a kol. a
ry — fol. 55b kol. a F. 26 (,,qui contra‘)—63b kol. b (8. slozka)
72a kol. a—77b kol. a
78a kol. b—79b kol. b (10. slozka)
88a kol. a—95a kol. b (12. sloZka)

ry—fol. 158a kol. a—181b kol. b
byla provddéna dodatecné, po napsani textu. O tom svédéi ostatné i ¢etné
representanty, které se nam dochovaly,107) a zejména pak konfrontace rub-
rikdtory s pisaii. Dochdzime zde totiZ k z4véru, Ze r; je zcela bezpetné to-
tozny s x;, ry pak s pisafem x; a rubrikator r3 s x,. Jak je patrno z uvede-
ného prehledu, mad zde nejvétsi podil r;, jehoZ ¢&innost se rozprostira
s malymi prestdvkami po celém rukopise. V prvé &asti kodexu (fol. 101b)
se stfida s ry,1%) v druhé s ry. Jediné o pisafi x; muZeme prohlésit, Ze si
provadi z valné ¢asti (tedy ani on ne uUplné) soufasné i rubra a versilky
svého vlastniho tseku. Ve viech ostatnich pripadech vidime na obou stra-
nach rozdilné osoby.

K vyzdobé tohoto druhu je oviem nutné jesté dodat, Ze se tu jevi i jistd
odliSnost mezi versidlkami a rubry. Stylisace jednotlivych versidlek, zptisob
jejich umisténi na vynechand pro né mista, jejich vztah k rubrim, sytost
uZité rumélky vedou k témto zavérim:

a) Versalky jsou dilem dvou osob. Jedna z nich, kterd je totozni s ry,
provadi pfevdznou &ast versdlek, druha, kterou nelze uvést v souvislost se
Zddnym ndm znadmym rubrikitorem ¢éi pisafem, vystupuje zde jen pifi-
lezitostné.109)

b) U versédlek r; se projevuje urcita odliSnost a proménlivost tvarq, v za-
sadé vSak neni tfeba pochybovat o néleZitosti tohoto uiseku k jedné osobé.
8a (G) — 8b (A) — 9a (S, E) — 9b (U) — 10a (Z) — 10b (C) — 12a (V) — 12b (P, A)—
13a (F) — 14a (C, L) — 15a (S) — 15b (D, F) — 21b (I) — 32a (P) — 41b (C) — 45b (D) —
60b (D) — 68a (U) — 69a (D) — 70a (S) — 71b (D) — 72b (P) — 73a (S) — 73b (A) — T5a (S) —
76b (S) — 78a (R) — 81b (C) — 84b (A) — 88a (P) — 90b (Q) — 93a (I) — 94b (P, dvakrat) —
95b (O) — 97b (O).

107) Srov. napf. fol. 19a, 5la, 105b, 118a aj.

108) Od 8. aZz do 13. slozky déje se stiidani podle jednotlivych slozek. Srov. vys$e piehled.

109) Srov. fol. 56a—59b, 64a—6T7a. NEékteré z téchto versadlek jsou obtahovany taméjSimi
rubrikatory.
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c) Skutecnosti,

1.. Ze se zakladni tvary inicidlek podobaji versalkam ry,

2. Ze r; je hlavni osobou, kterd peduje o vyzdobu a koneénou upravu
rukopisu,

3. Ze se inicidlky vyskytuji pouze v prvni éasti, kterou v podstaté celou
psal a tim i pFfipravoval pro pozdéjsi vyzdobu (dostateéné vynechané misto
pro inicidlky x; (=ry),

svédéi o tom, Ze ry je také autorem inicialek.

Zbyva jesté povSimnout si pripiskd, které sice nejsou tak pocetné, jak
nachdzime v nékterych jinych olomouckych rukopisech, aviak svou po-
vahou stavéji i ony na§ kodex do poptedi. Tak je pfedeviim tieba kvali-
fikovat jako pripisek text na aversni strané pergamenové predsadky v kol. a
(A). Paleograficky se hlasi zcela jasné do nami zkoumaného obdobi a pfi
bliz$im ohleddni v ném zjisfujeme praci zndmého jiZ pisafe x, CO 135.110)
O pisafi opist listin na této predsddce a na fol. 101b a 202a (B) byla jiz
zminka.!l!) Pokud se tyée dalsiho obsahlého pripisku na fol. 202b (C), po-
chézi rovnéz z této doby a poznidvime v ném jednoho z pisaiu textu — x,.
Poslednim z této skupiny je text ,,Granum cathalogi”, ktery je oviem
mnohem pozdéjsiho pavodu; vznika totiz az v 1. pol. 15. stol. (D). Zbyvajici
drobné pripisky pochazeji vesmeés z 12. stol. a maji ve vét§iné pfipadt cha-
rakter korektur.11?) Malé pripisky provadéli té pisafi vlastniho textu.!1)

Predchozi rozbor pfinesl jiz dostateéné mnoistvi dokladu o tom, jakym
asi zplisobem rukopis vznikal.11%) Vedle ryst, s nimiz miame moZnost setkat
se Castéji (alesponl u olomouckych rukopis(), nachizime zde jisté zvlast-
nosti. K nim nepochybné patfi také vysoky pocet ziéastnénych pisarit. Ten
ma kromé jinych pozoruhodnych stranek predevsim vyznam v tom sméru,
Ze prin4si dirokou zakladnu pro studium a rozbor dalsich pisemnosti. Oviem
jeho vysledek nas ponékud piekvapuje. Jen dva z téchto pisaiti nachizime
v jinych rukopisech.!'5) Jsou to x; a xg. Prvy z nich napsal cely rukopis

CO 322

Je to pergamenovy kodex, priblizné téhoz formdtu jako CO 205 (35X

110) Jsou tu né&které malé rozdily: ponékud odli¥né tvoreni zkratky -orum a tironského et
a tastéjdi vyskyt uncidlniho d v CO 205,
111) Sprov. vy$e § 1 této kapitoly, kde ztotoznén s & 115 a jeho prostiednictvim téZ s x;
CO 135.
112) E — pfedsiddka a kol. b (dole), 87b,
F — fol. 54b, 68b (je tototny s x5 CO 98 II = C v CO 98 1),
G — fol. 105b, 119a.
113) Srov. napf. X; na fol. 15a, 33b, 71a — xg na fol. 132b, 199a.
114) Stadi si tu uvédomit pfedevdim okolnost, e obé& ¢Easti rukopisu vznikaji soucasné,
a dale vztah grafické stranky k vyzdobé.
115) O pisafi xg srov. CO 202 (pisati pfipiski).
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24 cm),!6) syym rozsahem oviem ponékud mensi (167 ff.).117) Daleko zpét
pak zGstdva za timto rukopisem svou tpravou a vyzdobou. Tuto funkci
zde totiz plni skrovny pocet versalek!18) s majuskulou psanymi a prolozZe-
nim s ¢ervenou vyplni zdliraznénymi nadpisy a zaé¢ateénimi slovy jednot-
livych koment4it k Pavlovym listtim. Autorem je sim pisaf kodexu. Celek
pusobi prosté a jednotvarng.i19)

Jesté cennéjsi je grafickd souvislost pisafe xg. Jeho zdsluhou piedevsim
ziskdvadme zcela bezpefné zarazeni naseho kodexu mezi dila olomouckého
skriptoria, xg je totoiny s pisafem x3 CO 135. Navic ndm pak umoZiiuje
zafazeni dal§itho kodexu mezi pamatky olomoucké provenience, oviem
v tomto piipadé rukopisu, ktery se nedochoval. Zname z n&ho pouze jediné
folio, které dnes tvofi predsadku rukopisu CO 408. Pokud lze z tohoto
zlomku zjistit, §lo zfejmé o pasiondl, nejspiSe ten, ktery je ve starém inven-
{ari z r. 1413 zaznamenan pod ¢&. 49 a v pozdéjsim z r. 1435 se jiZ neob-
jevuje.120)

Obohacuje tudiz rozbor CO 205 fadu pisemnosti olomoucké provenience
o dalsi 3 kusy. Vzhledem k tomu, ze paméatky souvisici s timto kodexem
jsou pisafsky jednotné,121) nelze jiz po této linii sledovat dal3i stopy.

§3CO 202—-CO 93—-CO 469

Dal§im rukopisem, ktery byl obvykle zafazovan mezi dila olomoucké
provenience, je CO 202.12) Svou upravou, vyzdobou a celym provedenim
patii zcela nepochybné ke skupiné kodexti CO 135 a CO 205. S témito kusy
ho poji i zdkladni obsahovy vyznam, ktery mél pro kapitulu v dobé svého

116) Vazba je taZ jako u CO 205, tedy novodoba. Rezem nytu poskozené posledni folio
svédti o tom, Ze kodex byl ,liber catenatus“.

117) Rukopis tvofi celkem 21 slozek, vétSinou kvaternovych. Vyjimkou je zde 8. slozka,
kter& &it4 7 listd. Jednotlivé slozky jsou oznafovany vpfedu dole v levém rohu Cervené
psanymi fimskymi éislicemi. Vzhledem k tomu, Ze &islo 15 se zde objevuje dvakrat, ma
posledni slozka oznac¢eni 20 a nikoliv 21.

118) Objevuji se v podstaté pouze na zacdtku jednotlivych listd (rukopis obsahuje ko-
mentafe k Pavlovym listim; srov. nize).

119) Skrovny je i pocet pripiskii:

A (12. stol)) — fol: 1a (,Tractatus Aimonis*),

B (14. stol.) — fol. 1a (,liber ecclesie Olomucensis*),
C (14. stol.) — fol. 1b,

D (16. stol.) — fol. 1b,

E (14.stol.) — fol. 44b.

120) Srov. nize pfilohy I. a II. k exkursu I.

121) Mam-“tu na mysli postup vpfed, zpétné je tu CO 135, psany 3 pisafi.

122) K literatufe, uvedené u CO 205, srov. téZ G. Friedrich, Pamatky uméni pisatfského,
se&. 1, str. 4, kde uvedeny téz dal$i prace.
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vzniku.13) Vzhledem k tomu, Ze rukopis byl jiZz nékolikrat detailné popi-
sovan, a to i z hlediska paleografického, omezime se tu v podstaté jen na
nékolik zadvaznych bodu.1?%) Predevsim je tfeba, abychom si tu znovu uveé-
domili, Ze cely text rukopisu je psan jednim pisafem. Jeho pismo se svymi
zdkladnimi rysy fadi k starym je§té typim — je kulaté a zcela jasné kom-
ponované do Sifky. Pro pisafe je téZ charakteristicky — jak jeSté uvidime
na jinych mistech, kde tato osoba vystupuje — zplisob psani marginalnich
poznamek, naznaéujicich obsah sousedniho textu, drobné&j$im pismem.125)
Pokud se ty¢e vyzdoby a upravy rukopisu,1?) jejimZz autorem je rovnéz
sam pisar rukopisu,!??) 1ze tu jako pfiznaény rys vytknout oznadovani jed-
notlivych knih — jejichZ text je na foliich opisovan — vidy na hornim
okraji listu.1%) D4le je nutno konstatovat, Ze pisaf CO 202 neni totoZny ani
s jedinym z téch, které jsme az doposud méli moZnost poznat jako pisafe
rukopisu zcela bezpefné olomoucké provenience. A hned také musime
pripojit, Ze v tomto pripadé nelze — ani za pomoci veSkerého dochovaného
materidlu — vést takovy dukaz, jako tomu bylo v pripadé pfedchozich
kodexti. Oviem tato okolnost jeSté nikterak neznameni, Ze nelze prokazat
olomouckou provenienci CO 202 nebo dokonce Ze mame u tohoto rukopisu
pocitat s jeho cizim ptvodem. i

Jiz inventaie 1413 a 1435 nam predstavuji CO 202 jako soucast kapitulni
knihovny,12%) n4pis na fol. 1a pak posunuje jeho existenci v tomto prostiedi
do 14: stol. Je v8ak mozno jit touto cestou jesté dale do minulosti. Na
fol. 225b a 226a jsou pripsdny texty listin, tykajicich se olomouckého kos-
tela.130) Qbe dvé, jak list mohudského arcibiskupa Adalberta, tak Zdikuv

lecta Purcardi XIII librorum ecclesie Olomucensis.*

124y O vnéj$im vzhledu budiz tu jen znovu reéeno, Ze je svazan do lepenkové vazby,
platéné, polokoZené, pochazejici z 1. pol. 19. stol. Cita 226 folii (ve skuteénosti pouze 216;
srov. mniZe). Zpracovani jednotlivych listi pergamenu pfipomina namnoze jihoevropsky
(italsky) zpusob. Slozky jsou upraveny vétsinou do kvaternii a prvnich 19 slozek je ozna-
éeno rimskymi ¢islicemi dole na svém konci, -coZ pochdazi od pisafe rukopisu. Foliace je
starobyla, pochazi z 15. stol. (srov. totéz u CO 205). Autor foliace se dopustil nékolika chyb.
Po fol. 90 pokratoval hned fol. 100, vynechal vsak ¢islici 101 a misto 225 napsal dvakrat 226.

125) Srov. zde mapf. fol. 52b—102a.

126) Cely rukopis je psan dvousloupcové a je bohaté vybaven rubry a versalkami. Pa-
getné mély byt také inicidlky, které vsak zustaly bud vibec neprovedeny, nebo jen na-
értnuty. Srov. vynecharié misto pro inicidlky na fol. 8a, 8b, 10b, 16a—b, 17b—18a, 20b, 22a,
23b, 29a, 32a, 37a atd., nebo jen éasteé¢né provedenou inicidlku P na fol. 52b.

127) Srov. napi. rubra.

128) Obdobny zptsob, s jakym se setkdvame napf. v dneSnich knihach. Zde se s touto
formou setkavame u knih Burchardova dila a najdeme ji opét tam, kde v obdobné situaci
vystupuje nag pisaf. Srov. niZe.

129) Zapis v 1435 mutatis mutandis opakuje znéni uvedeného jiZ titulu na fol. la: ,Item
conciliorum liber et collecta Purcardi.”

130) Fol. 225b CDB I, &. 114 — fol. 226a CDB 1, &. 163. Pokud se pak tyce pripiskii v tomto
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Rad, zname dokonce jen z tohoto dochovani. Oviem zakladni vyznam ma
jina skutecnost. Paleograficky rozbor totiZ ukazuje, Ze zmin&né kusy byly
sem pripsany jiz v 1. poloviné 12. stol. Nadto pak médme z piedchoziho
rozboru zjisténo,3!) ze Zdiktiv Rad psal pisai é. 115. K tomu lze zde pfipojit
dalsi zavér: pisai Adalbertova listu je totozny s xg CO 205. K naznadené
souvislosti s CO 135 a CO 205 pristupuji tedy dalsi. Bylo by je§té moZno
poukazat na podobu grafického obsahu pfipiski (zvlasté Adalbertova listu)
a vlastniho textu rukopisu,!3?) ale tu bychom ji predchazeli vysledky dal-
8iho zkoumani. Oporu nachazime je$té na jiném misté, totiz v souvislosti
CO 202 s CO 93.
CO 93

CO 93 je pergamenovy rukopis formatu 2922 cm, svazany ve starobylé
vazbé, ktera ma svoji obvyklou upravu. Jsou to dievéné desky potaZené
3edou kuzi. Na piedni desce nahoie byl ptivodné jako u mnohych ostatnich
olomouckych kodext napis, oznaéujici obsah knihy, dnes oviem jiz velmi
setfely. Na zadni desce dole pak nachazime-zbytky nytti, doklad toho, Ze
i tento rukopis patfil mezi tzv. libri catenati. Pfedni pridesti je vylepeno
kousky pergamenu. Pozornosti tu zaslouZi predeviim maly zlomek s ver-
sdlkou a ¢&asti textu hlasici se podle pisma zcela jasné do 1. poloviny
12, st0l.133) Na druhém zlomku jsou pouhé zkousky pera pochazejici vesmés
ze 14. stol. Obdobnou situaci nachiazime na zadnim piidesti. Celé je vyle-
peno jednim listem pergamenu!3%) popsanym rovné% zkouskami pera
14. stol. Z uvedeného lze tedy dospét k zavéru, Ze vazba rukopisu v této
své podobé vznikla nejpozdéji ve 14. stol.

Cely rukopis ¢ita dnes podle moderni foliace 215 ff., upravenych vétsinou
do kvaternu.135) Z téch, u nichZ neni dodrZen tento rozsah, zaslouZi pozor-
nosti pfedeviim tvodni sloZka — binio. Svou formou, vloZenim do kodexu
a — zde musime ponékud predejit dalsi rozbor — i grafickou odliSnosti
naznacuje, Ze je kusem dodateéné pripojenym. Zde se viak jiz dostavame
k vlastni paleografické skladbé. Zvlastni celek tvoii prvni sloZka, tj. prvni
4 folia, jejichZz autorem je x;. Jeho pismo se lisi od ostatni grafiky tohoto
kodexu predevs§im zbéZnosti a velkou neurovnanosti.i3) Od fol. 5 zaéina

kodexu vibec, jsou vskutku skrovné. Rozsahem kromé zminénych zaslouzi zvla$tni zminky
jediné pripisky pisafe A, pochézejici ovem aZ z mnohem pozdé&jsi doby (16. stol.). Srov.
napf. fol. 24a, 25a, 33a atd.

131) Srov. § 1 o listiné ¢&. 115 a jejim pisafi.

132) U¢inil tak napf. jiz Friedrich, 1. c., str. 4.

133) O tomto zlomku srov. jeité niZe.

134) Vzhledem k tomu, Ze je téhoz formaitu, kvality a nadto ivoii piimou soucast po-
sledni slozky, je to vlastné puvodni fol. 216. Srov. nize.

135) Posledni slozka, rovnéZ kvatern, ma svij posledni list pfilepen na zadnim pridesti.

138) Diiky dlouhych pismen maji vétSinou trojuhelnikovilé nasadce. Nékdy je oviem
zdkladni dfik ponékud vyse profaZen vlasové doprava. Diiky dlouhych s, f, m jsou dole
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rukopis ve své ptivodni podobé. Odtud také jiz pise jiny pisai — x,. Oviem
1 on se tu objevuje na pomérné kratkém useku. JiZz na fol. 14a je vystfidan
dal$im pisafem — x;, ktery piSe cely zbytek rukopisu.!??) Je tudiz x; hlavnim
pisafem CO 93. Mezi x, a x5 je zietelny rozdil. Posuzujeme-li pismo obou
z hlediska celkového vzhledu, mtZeme rici, Ze tu mame primo klasicky
zachyceny dvé odlisné komposice, které v této dobé mezi sebou v pismu
zapasi. Zatim co x, predstavuje jeSté typ stary, Siroky, s nepatrnymi roz-
dily mezi stfednimi a dlouhymi pismeny, representuje x3 jiZ pismo nové,
s obdélnikovou komposici. Pokrodilost x5 viiéi X, se zde projevuje i v jed-
notlivostech, avSak tyto rozdily nejsou zdaleka tak pronikavé jako v pravé
uvedeném pripadé.'*®) Pro nas zde oviem zvlastni ptitazlivosti nabyva gra-
fika x,. Pozndvame v ni totiZ pisafe CO 202. TotoZnost obou, 0 niZ nemutZe
byt jiz na zékladé pisma naprosto Zadnych pochyb, podporuje téz vyskyt
dalsich zvyklosti tohoto pisaie. V jim psaném useku se setkavame s margi-
nalnimi heslovitymi pripisky a s oznac¢ovanim jednotlivych knih na hornim
okraji foli{!39) tak, jak o tom jiz byla zminka u CO 202, Z uvedeného tudiz
vyplyva, Ze oba kodexy vznikaji priblizné v téZe dobé a na témZ misté.
Zbyva zde jesté dotknout se vyzdoby a Upravy rukopisu a také pripisku.
Oboji vsak zatladuje do pozadi jind, mnohem naléhave&jsi otazka.140)
Text na fol. 5—13 je oznacovan podle usu x; nahofe jako 17., resp.

ohybany doleva, stejné tak p, q (zde nékdy 35tépeni), r, které byva vétSinou tazeno pod
radek. Casté je uncialni d, kulaté s zpravidla jen ve zkratkach. Z ligatur je tfeba poukazat
na starobylou majuskulni NT. Pismo je v podstaté oblé a komponovano do Sirky, oviem
zbéznost a neurovnanost tento vlastni charakter dosti stira.

137) Hranici mezi X a x; na fol. 14a je f. 6 odspodu. x; konéi slovem ,extremo®, x; za-
¢ina ,,se tempore.“

138) Dfiky dlouhych pismen u x; jsou nahore bez zvlastnihe zakondeni nebo jsou $tépeny.
Jinak ostatni diiky jsou dole zakon¢eny na iadku (u ,m“ se u druhého diiku jevi ¢asto
zietelny sklon k prohnuti doleva), spiSe s tendenci obracet se vlasovou ¢arou pod ostrym
tGhlem vzhuru doprava. Kulaté s i uncidlni d jsou obvyklé. Casto se zde vyskytuje pis-
meno v, a to i na mistech, vyznamové odpovidajicich samohlasce u. Lom taht je zde
maly, resp. Fidce se vyskytujici a hlavné nesoustavny.

139) Podobn4 okrajova oznaeni obsahu textu nachazime téz na fol. 35b—37a a 103b—144a.
Jejich autor, pisat 14. stol., byl zde zfejmé veden pfikladem x;. Srov. nfZe o pifpiscich.

140) To tim spide, Ze pripisky a vyzdoba nejsou svym rozsahem tak vyznamné. Text,
psany po celé §ifi strany, ma zacatky jednotlivych knih, kapitol ¢i odstavel, resp. i vét
.vyznateny vesmés drobnymi versalkami. Ty jsou bud ¢ervené, nebo jsou pouze provedeny
obyéejnym inkoustem s éervenou vyplni, popt. podkladem. Casto byvaji tituly nebo za&atky
podtrzeny éervenou Carou. Knihy a kapitoly jsou oznaéovany ¢ervenymi rimskymi ¢isli-
cemi na okraji nebo na radku v textu. Na zaciatku rukopisu, konkrétné na fol. 5—13, ktera
vznikaji praci Xy, jsou jednotlivé knihy oznafeny téZ na hornim okraji. Naznadenou upravu
si provadéji pisafi x3 a x3 ve svych udsecich.

Pokud se tyée pripiski, zaslouzi zvla$tni zminky pfedevifm pisafi okrajovych oznadeni
obsahu textu, z nichZz jeden — o némz jiz byla zminka — se c¢asové fadi do 14 stol.,, druhy
pak do 15. stol. Dile jsou tu pripisky jiného pisafe ze 14. stol.,, s nimiZz se setkdvame
zvlasté od fol. 144a a které maji charakter korektur. Rukou 14. stol. je téz mna jinak
prazdném fol. 215b napsano: ,,secunda pars Moralium beati Gregorii“!
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18. kniha a zminény jiz pfipisek rukou 14. stol. na fol. 215b vyslovné
uvadi, Ze jde o druhou ¢&ast dila Rehofe Vel. Moralium libri I.—XXV,
Rozbor textové stranky rukopisulél) dospivd k tomuto zavéru: rukopis
CO 93 obsahuje 17.—25. knihu uvedeného dila. Kodexu, zadinajicimu pi-
vodné fol. 5, chybél zadatek 17. knihy. Byl proto opatfen v podobé dnes
uvodni slozky. Ve naznaduje, ?e musela existovat prvni &ast zahrnujici
v sobé knihu 1.—16. Tuto okolnost potvrzuji také inventafe knihovny z po-
catku 15. stol.142) Vskutku také mezi dochovanymi kodexy, které se hlasi do
12, stol., takovy nachazime — CO 469.143)

JiZ mezi mnoZstvim piipisk(i'%) na aversni strané jeho prvniho folia
upozoriiuje na sebe zapis ,,liber Moralium beati Gregorii super Iob ecclesie
Olomucensis“, dilezity krome jiného tim, Ze pochazi od téhoZ pisafe, ktery
psal obdobnou pozndmku na fol. 215b v CO 93. Spojitost CO 469 s CO 93
potvrzuji pak dalsi okolnosti ziskané z rozboru tohoto rukpisu. Cely kodex
je psdn s malou prestdvkou na fol. 117a pisafem xy,145) kterého oviem
odjinud nezname. Upravuje sviij rukopis obdobnym zptisobem, jaky jsme
mohli vidét u CO 93.146) Jsou zde dokonce marginalni hesla. Ne u viech
je viak autorem pisaf textu. Na nékterych mistech!?’) jej vysttidava jiny
soudasny pisat, ktery je totoZny s CO 202."

Obsahové pak tvoii CO 469 prvni dil, na ktery bezprostfedné navazoval

141) Srov. niZze zvl. popis rukopisu v pfiloze.

142) Srov. ¢. 17 v 1413 a & 28 v 1435: ,Item Moralia Gregorii in duobus voluminibus
de antique littera.“

143) Pergamenovy kodex (29,5X19,5), svazany ve znamé vazb& 1. pol. 19. stol., &itajici
246 folii. Ta jsou upravena do 30 kvaterni a jednoho ternia. Jednotlivé slozky jsou ozna-
¢eny vidy na poslednim 1list€ dole uprostfed Fimskymi éislicemi I.—XXX. Posledni ternio
by tudiZ mélo mit XXXI., ma vSak XXXV. Chybi tudiz sl. 31-34. Ztratu téchto slozek
(kdy se tak stalo, nelze dnes fici, patrné v3ak dfive neZ pfi vazbé v 1. pol. 19. stol.) doklada
i mezera v textu (srov. nize popis)., Rukopis je dnes velmi poSkozen. Na tomto stavu
se podilelo jednak nevhodné uloZeni rukopisu, jednak Casté a zifejmé neSetrné zachazeni
s rukopisem. O ¢astém uZivani svédéi kromé jiného podelné pripisky. Srov. ndsledujici pozn.

144) Krome pripiski ma fol. la, hlasicich se vesmés do 14. stol.. provazi text rukopisu
mnoZstvi daldich. Pozornost zaslouzi zvla$té dvé skupiny. Prva, psanad svétlym inkoustem
a hlasfci se paleograficky na sklonek 13. stol., pro svoji pocetnost, druh4, majic{ charakter
korektur, pro svij vyznam. Nalezi do 14. stol. a je totoZnda s pripisky korektora v CO 93.
O dalsim srov. niZe.

145) Dfiky dlouhych pismen u x; jsou $§tépeny nebo &asto bez zvlastniho zakondeni.
Driky dlouhych s, £, m, n, r konéi vesmés tupé na fadku (u ,s“ pozorujeme nékdy jemné
ohnuti doleva), prvé dfiky ,m* a ,n*“ maji zfetelné prohnuti doleva. Uncidlnf d a kulaté s
se b&zné vyskytuji. Dlouha s (f) jsou nahofe ohybana tak silné, Ze jen malo chybi k jejich
uzavieni na zpusob smyéky. Pismo zachovava jesté Sifku a dosti také kulatost tvari.
Xo piSe Usek na f. 8—27 na fol. 117a.

146) S ¢ervenymi versalkami se v podstaté setkavame jen na zadatku knih. Zaéatky knih,
resp. kapitol, jsou pak je5té zduraznény proloZené psanym textem (majuskulou) s rumeél-
kovou vyplni (podkladem) ¢ podtrZzenim.

147) Napf. na fol. 193a.
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dnesni CO 93 jako dil druhy a zavéreény. Text CO 469 konéi 9. kapitolou
17. knihy, tedy tam, kde CO 93 ve své prvotni podobé (na fol. 5) zacinal.
Oba kodexy vznikaly na jednom misté a jako opis jednoho dila soucasné.
U CO 469 se tak délo zasluhou x;, u CO 93 ptedeviim praci pisate xg, i kdyz
zde puvodné opisovani zahajil x,. Cinnost tohoto pisate, jedna z nejobsahlej-
Sich v olomouckém skriptoriu, zasdhla tak do obou svazk®. Pii rozdélovani
popsanych slozek do nynéj$ich dvou knih se ukazalo nelogické (i kdyz
nutné), aby prvni svazek kon¢il a druhy zaéinal uprostfed 17. knihy. Z toho
divodu byl pfi koneéné upravé opsin zacatek 17. knihy znovu a poloZen
do gela CO 93.1%8) Timto zptisobem se nam spojuji rukopisy CO 202, CO 93
a CO 469 v uzavienou skupinu, ktera zcela urcité vznikad na jednom misté
a v téze dobé. A neni také pochyb o tom, Ze se tak déje v olomouckém
skriptoriu v 2. étvrtiné 12. stol. Zcela presvédéivy dikaz o tom podava
paleograficka stranka rukopisd, jejich tprava a vyzdoba a celd jejich his-
torie. Predevsim pisatem CO 202, ktery se uplatiiuje ve vSech tiech ruko-
pisech, se pak hlési k nejstar§imu udobi ptisobnosti olomouckého skriptoria.
Kodex CO 202 spojuje svoji skupinu konkretné s CO 205 a CO 135.

U CO 93 — a zvlasté pak u CO 469 — jsme se setkali s Fadou pripiskd,
svédéicich o tom, Ze rukopis byl predmétem studia ¢i jiného uzivani zv14ste
v 13. a 14. stol. Oba rukopisy spojoval po této strdnce korektor 14. stol.
A tato osoba je ukazatelem k dal§im osudiim rukopisd, resp. jejich textu.
Kapitulni knihovna olomoucka mé ve svém souboru objemny kodex CO 259,
obsahujici celé uvedené dilo Rehofovo. Paleograficky se hlasi tento kali-
graficky rukopis do 2. poloviny 14. stol. a z ptipisku na piedni piedsadce
verso se doviddme, Ze byl kapitule darovan kanovnikem Lvem.!4%) Kodex
je velmi dobre zachovaly, takika nedotéeny rukou ¢tendfovou ¢i jiného
uzivatele. Je pravdépodobné, Ze byl darovan kapitule hned po svém dokon-
¢eni nebo pfimo pro ni z popudu, resp. nidkladem kanovnika Lva opsan.
Pro néas je tu v$ak duilezité, Ze za ptredlohu mu slouZily rukopisy CO 93
a CO 469. O tom nezvratné svéd¢i ruka korektorova, s niZ mdme moznost
se setkat i v CO 259. Cela véc se po vzijemném srovnini tii kodexl
(tj. CO 93, CO 469 a CO 259) jevi takto:

a) korektor si nejdfive upravil text piedlohy,

b) z éasti, ktera se v CO 93 a CO 469 opakuje, slouzil za predlohu text
v posledné uvedeném kodexu,150)

148) Vzhledem k tomu, Ze tento doplnék maleii paleograficky jesté do doby vzniku ruko-
pist, d4 se usuzovat, Ze jiz tehdy byly oba kodexy svazany. Zda touto prvotini vazbou je
ta, v niZ je svazan CO 93, nelze — a¢ to neni zcela vylouéeno — bezpeéné Fici.

149) Srov. vys$e kap. II.

150) Svédéi o tom napf. korektury na fol. 245b v CO 469. Zde nahofe nahradil korektor
staré ,consilio“ slovem ,converso“. Tento usek textu se znovu opakuje v CO 93 a ma
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¢) rozdily mezi CO 93 a CO 469 na strané jedné a CO 259 na strané
druhé jsou predev§im v celkové Upravé a vyzdob& Kodex CO 259 je
vskutku kaligrafické dilo se viemi néaleZitostmi své doby.

Je zménéno také znéni nadpistt (tituld), vpracovdny jsou veskeré ko-
rektury. Odli§ny je téZ zkratkovy systém CO 259, prizplisobeny zvyklostem
doby svého vzniku. MlZeme zde konstatovat tytéZ okolnosti, které se nam
vyskytuji v pripadé CO 98 I jako ptedlohy a CO 177 jako opisu. Je pozoru-
hodné, 7e i zde dochéazi k podobnému postupu priblizné v téZe dobé&. Budou
tudiz i divody vzniku CO 259 obdobné.

§4CO98I1I—-C0O 24—CDB I,¢ 157

Dalsi skupina pisemnosti olomoucké provenience se nam soustfeduje
kolem rukopisu CO 98, o némZ jiz vime, Ze je to konvolut, ktery v dne$ni
své podobé vznikl v 15. stol.15%)

V dané souvislosti soustfeduje se nase pozornost na prvou ¢&ast, ktera
zaujima dvodnich 74 folii rukopisu. Je rozdélena celkem do 10 sloZek, vét-
§inou kvaternd. Z nich jen nékteré nesou na dolnim okraji posledni stranky
své poradové oznadeni.’?) Pres tuto okolnost doslo pfi vazbé rukopisu
(tj. v 15. stol.) k vsunuti 6. slozky mezi 4. a 5.153) Na prvnich tfech foliich,
kterd ptedstavuji dodateéné, tj. po napsini rukopisu vloZenou sloZku, je
podan v struéné, heslovité formé obsah nésledujiciho textu, ktery zaujima
fol. 4a—74b.15%) Je to vybor z listii Bernarda z Clairvaux, jak ostatné nazna-
¢uje jiZ sam uvodni rubrovy nadpis.!%5) Tato okolnost podstatné zvysuje
nas zajem o rukopis, nebof vde nasvédéuje tomu, Ze mame pred sebou
jeden z nejstardich kodexu tohoto obsahu.156)

zde jen puvodni ,consilio“ bez korektorova zasahu. V CO 259 na tomto misté nachazime
5 CONvVerso”.

151) Srov. § 2.

152) Dnes prvni slozka byla dana v c¢elo knihy aZ po napsani rukopisu. Oznadovani
slozek se v3ak dalo v prab&hu praci na kodexu. Je tudiZ éiselné oznadeni poradi sloZek
v dnedni své podob& spravné (1. slozka — 3 listy); 1.—7. a 9. slozka — kvaterny; 8. slozka —
ternio = celkem 73 folil. Fol. 74 je pfivazany list. Zminéné jiZ oznadeni rimskymi &islicemi
maji slozky 4.—7. Oznaéeni pochazi z doby vzniku rukopisu a dilem pisarli textu (viz niZe).
Srov. téZ na dolnim okraji dnesSniho fol. 9b a 10b zbéZné naértnuté fimské é&islice VI a VII,
oznadujici poradi folii.

153) Srov. fol. 36a—43b. Omyl postfehla jiZ neznam4 osoba v 2. pol. 15. stol., jak ukazuje
jeji zapis na dolnim okraji fol. 35b (,Verte infra VIII folia“) a hornim okraji fol. 44a
(,Principium huius supra per VIII folia“).

154) Fol. la je — aZ na tfi drobné a nevyznamné piipisky z 13. stol. — prazdné. Vlastni
text zaéina aZ na fol. 1b a konéi na fol. 3b #. 2. Ddle — asi do poloviny stranky — nasleduje
poskozeny, ale jeSté dosti patrny text (13. stol.).

155) Fol. 1b: ,Incipiunt capitula epistolarum Berenhardi abbatis de Clara Valle.“

1568) K prvému shrnuti a uspofadani Bernardovych listi1 doSlo jesté za jeho Zivota (1145).
Srov. zatim Lexikon fiir Theologie und Kirche., Hrsg. v. M. Buchberger. Bd. 12, Freiburg
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Podobné jako u mnohych jinych olomouckych rukopist je i na§ text
dilem véts§iho poc¢tu pisarfd. Ponechame-li zatim stranou obsah (pisaf x;)
na dnes$ni prvni sloZce, vyplyne nam, Ze opisovacskou praci zahajil pisafl
textem na fol. 4a (x,). Shodou okolnosti napsal pisaf pouze tuto tvodni
stranku a vubec patii k tém, jejichZ podil na zhotoveni rukopisu byl nej-
mensi. Tim vice pozornosti viak soustfeduje na sebe jeho pismo. Vykazuje
totiz ve srovnani s ostatnimi pisafi olomouckych rukopisti a také — to je
tieba zdaraznit jiz na tomto misté — ve srovnani s dal3imi pisafi naseho
rukopisu ponékud pokrodilej§i charakter. Jevi se svymi tvary jako jeden
z nejmladsich pisaf(i, s nimiZ? se setkdvidme v olomouckych rukopisech.
V éem se jevi konkretné jeho pokrocilost? Piedeviim je to zietelné zdiraz-
nénj stylisace pisma do obdélniku. S timto rysem, ktery je zcela jasnym
projevem postupujici gotisace pisma, se sice setkAvame téz u jinych pisara
olomouckych pisemnosti, oviem nikde Vv tak vyrazné podob&. Ze tu jde
vskutku o vy$8i stuperi gotisace pisma, svéd¢i na druhé strané dobi'e patrné
lamanj diivéjsich kulatych tahu. Viimnéme si jen bliZze téch pismen, je-
jichz podstatou je obloukovity tah. V uvahu prichazi predevSim pismeno
»0“, jehoZ lamanost je zde také nejzjevnéj$i. V lamani nezistavaji pak
Zpét ani pismena ,,c*, ,,e“ a do uréité miry téz oblouc¢ky pismen ,d“ a ,g“,
aé tu jiz nemlzZeme pozorovat takovou pravidelnost jako v predchozich
pripadech. Ostrost tahu lze koneéné sledovat u pismen ,i%, ,1¢ ,m“ ,n“
a ,h“ Unciilni ,,d“ je zatla¢eno naprosto do pozadi. Stésnanost pisma je
sice vyraznéjii nez v ostatnich ptipadech, coz je d4no ostatné jeho celkovou
koncepci a stylisaci, neni viak doprovazena nékterymi ligaturami charakte-
ristickymi pro gotické pismo.157) O pokroéilosti pisafe sv&déi pak nékteré
dalsi znaky. Tak napt. dlouhé ,,5'158) neni zde jiZ protahovano pod fadek.
Konéi mirnym seSikmenim dfiku na radku, oviem neobjevuje se jesté
u ného jemna 8ikma ¢arka doprava, charakteristicka aZ od posledni étvrtiny
12, stol. Pokud se pak tyce vzajemného pomeéru dlouhého ,s* a kula-
tého ,,s“, zejména na konci slov, mluvi cela situace je$té zcela zietelné ve
prospéch prvniho zptisobu.1%9) Dale u pismen ,m* (a v jisté mife téZ u ,,n“)
je prvni a druhy diik — misty jeSté dole mirné zahnuty doleva — nejen
zakonéen Sikmym tahem na fadku, nybrz je téZ namnoze opatfen vlasovou
¢arou vybihajici vzhiru doprava. Tento zptsob zakon¢ovani diiki nacha-
zime portiznu také u ,,p*“, ,,q* a ,,r*". Z ostatnich pismen vykazujicich pokro-

i. B. 1931, sl. 197n. — M. Manitius, Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters.
III. Bd., Miinchen 1931, str. 123n.

157) Objevuji se jen nepatrné a zcela ojedinélé naznaky, jako napf. ve slové ,hoc*
na r. 25.

158) Eo ipso plati nasledujici téZ o pismeni ,f“.

158) Takovymi vyjimkami jsou zde kulata ,s“ ve slovech ,exhibuistis“ a ,cognovistis*
na f. 5.
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€ilej§i formy — a moZno pfimo Fici formy objevujici se v treti ¢tvrtiné
12. stol. — budiZ tu jest& upozornéno na ,,t*, jehoZ bievno je na levé strané
jiz podstatné kratsi neZ bievno na strané proté&jsi.

Témito charakteristickymi rysy, jejichZ spoleénym jmenovatelem je po-
kroéilejsi stav jednotlivych tvara, hlavné ve smyslu gotisace pisma, se 1isi
grafika x, od ostatnich pisafi. Tento vziajemny vztah lze charakterisovat
tak, Ze znaky, které si tu podrzuji star$i tvary — napf. ,,a“, ,g“ v jistém
smyslu téz obecné zpfacovaci znaménko —, jsou shodné, resp. velmi obdobné
formam hlavniho obdobi olomouckého skriptoria. Budeme tudiz fadit zatim
pisare x5 zhruba do tfeti ¢tvrtiny 12. stol., v kazdém piipadé pak k nej-
mladsi generaci olomouckého skriptoria.

Poéinaje fol. 4b zahajuje praci dalsi pisaf — x3. Jeho éinnost je jiZ pod-
statné rozsahlej$i a miZeme ji sledovat v souvislosti az na fol. 33b. Zde
konéi nédhle uprostied véty na t. 20 slovem ,audire®. Jeho pismo nevy-
kazuje sice jeSté pokroc¢ilost prvki v takové mife jako x,, pfesto se vSak
i ono li§i svym celkovym charakterem v tomto sméru od grafiky hlavniho
udobi olomouckého skriptoria. Projevuje se to nejmarkantnéji zdliraznénou
vertikdlni stylisaci{ pismen, kterd nese po mnohych strankich stopy ptfe-
rodu, U stfednich pismen je protdhlosti dosahovano obvyklym zpusobem,
t). zUZenim a prodlouZenim. Ovsem i tu jesté postradame pravidelnost, jak
ukazuji napf. nékteré tvary pismen ,,c“, ,e“ kulatého ,;s“ komponované
vlastné je§té do ¢tverce. U dlouhych pismen doslo rovnéz k zaZeni tvart
i k jejich protaZeni, oviem pouze k protaZeni smérem dolii. Tak se stalo,
Ze se v této skupiné objevuji pomérné nepatrné zmény. Pismena vybihajici
nad radek si takto podrZzuji svou drivéjsi formu (tim spiSe, Ze 1dmani se
dosud skrovné prosadilo). Pro celou situaci je zvlasté charakteristické
dlouhé ,,s“ Nad faddek vybiha jen nepatrné a navic svym castym ohnutim
driku nahofe siln& doprava velmi pfipomina stardi tvary. Aviak ve smyslu
zminéné tendence je namnoze protahovano pod fadek (rovnéz tak pismeno
»E). Dlouh4 pismena vybihajici pod fadek (,,p%, ,,a°) maji dfiky mnohem
protahlejsi. Vertikdalnost timto smérem pak postihla i jiné tvary, napft. ,,r*,
protahované takika dlisledné pod fadek, nebo tironské et, které zde ma
charakteristickou, abnormalné velikou formu. Lamani, jak bylo jiz po-
dotknuto, zde vystupuje pomérné skrovné. Kromé& malé vyraznosti mu
chybi{ predev$im soustavnost. SpiSe se setkdme s ostrosti tahti, ktera je
podporovéna tupym zakoncovanim drika na jejich dolnim konci.!6%) Pokud
se pak tyce ostatnich tvara, tfeba upozornit na pismeno ,,g“ se silné vyvi-
nutym dolnim oblouckem, ,m*, jehoz prvni dva driky jsou dole primé,

160) OvSem i tu se éasto setkavame s odchylkami. Napt. dfik ,,q“ je zakondovan §1kmou
&arou, diik je ohyban doleva. Totéz u ,f“ a dlouhého s.
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pouze druhy se tu a tam jeS$té v naznaku ohyba doleva. Posledni diik ,,m*
a ,,n* a také drik ,,i“ vybiha doprava bud v ostrém napojeni na svisly tah,
nebo jej dole uzavira Sikmou éarou, resp. vinovkou. Uncilni ,,d“, a¢ dasté,
je jesté v mensing, rovnéz tak kulaté ,,s%. Z ligatur jsou tu pouze bézné ,,ct*,
,»St, misty se objevuje ligované et a spojeni uncialniho ,,d*“ s ,,e“ ve formé
charakteristické pro 12. stol. U zkracovacich znamének tfeba poznamenat,
Ze obecného zkracovaciho znaménka se zhusta pouZiva téZ pro zkratku
-er-, a¢ pisaf jinak zna obvyklé specidlni znaménko pro tuto zkratku.
Znaménko pro -ur se pak objevuje na mnohych mistech jesté jako inter-
punkéni znacka.,

Na pisare x; navazal x;, ktery dokonéil ¢tvrtou sloZku a napsal jesté
celou nasledujici slozku patou.!6l) Jeho grafika vykazuje Fadu shodnych
znakl s x,, jak ve smyslu obecném, tak i v detailech. Pismo je tu ponékud
hranatéjsi a volnéji provedené. Posledné vyteny rys snad zpisobil, Ze
dlouha ;5 a ,,f“ jsou dole éastéji ohybdna doleva nebo Ze diiky dlouhych
pismen jsou vyraznéji $tépeny neZ v pfedchozim pripadé. Z naprosto od-
chylnych znaka budiz tu pak poukéazano alespori na ,,a%, tironské et a obecné
zkracovaci znaménko, které v textu vykazuje celou fadu variant. Charak-
terové a tedy i ¢asové stoji si tito pisafi nejblize.

Na uvodnim foliu 6. slozky (dnesni fol. 35) setkivame se s pisafem, kte-
rého jiZ zname. Podle pisma je to zcela nepochybné taZ-osoba, ktera psala
obsah rukopisu na fol. 1b—3b, tedy pisai* x;. Napsal zde opét jen nepatrnou
¢ast textu, konkretné fol. 36a a 1. fadek fol. 36b. Jeho pismo bude vsak
predmétem nasi pozornosti az pozdéji v jiné souvislosti. Totéz plati o pi-
safi x5, ktery po x; dokonduje 6. slozku a piSe 7.162) Jeho jinak souvisly text
prerusuje pisaf xg ktery je v celém kodexu autorem pouze téchto 5 rad-
k(1.163) Jinak se s x5 setkdme jesté aZ na samém konci rukopisu.164) O pisafi
Xg budiZ tu poznamendno jen tolik: jeho zb&Zné pismo je ponékud protihlé,
zachovdva celkem kulatost oblych taht, vyznaduje se prohybanim tahil
svislych.16%) U pismen ,,m* a ,,n“ se objevuje (nepravidelné) dole zakonceni
drik{i Sikmo doprava. Dlouhé ,,s“ a ,,f“ je na dolnim konci ohybédno doleva,
nahotfe pak svisle doprava, takZe dochazi takika k uzavieni na zpulsob
smyc¢ky. Diiky maji trojuhelnikovité nasadce, ojedinéle jsou $tépeny. Zbéz-
nost pisma prozrazuje téz tironské et a pismeno x, kterd jsou protahovana
dosti hlubocko pod radek.

161) To znamenda, %e psal dne$ni fol. 33b F. 20 pocinaje ,,quequam“—35b, 44a—51b. Srov.
vySe o pirehozeni slozky 5. a 6.

162) Tj. dnesni fol. 36b F. 2—43b, 52a—59b.

163) Fol. 37a ¥. 20—26 véetné ,vos“. Na fol, 37b £ 26 doplfiuje jesté slovo ,deprehensi“.

164) Fol. 74a F. 24 potinaje ,Quintum* — 74b (konec dila).

165) Srov. dfik pismen u, i, 4, L
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Ponékud slozitéjsi se jevi svou grafikou pisaf x;. Poprvé se s nim setka-
vame tam, kde navazuje na x;, kdyZ zacina psat 8. slozku (fol. 60a). Oviem
tu je jeho zdsah pomérné skrovny. Konéi jiZ na nésledujicim fol. 61a.166)
Ve vétsim rozsahu vystupuje aZ na konei rukopisu.1%?) Jeho pismo nam po
mnohych strdnkach pripomind grafiku x;, jak ostatné nejlépe ukazuje
misto, kde x5 navazuje opét na x;. Je vSak ponékud vice sté€snané, pro-
tahlejsi a také ostrej$i. Pozoruhodna je tu kolisavost pisma na nékolika
mistech. Jeji intensita je v urc¢ité mife ovliviiovana a zdanlivé jesté zvy-
Sovana uzitim upraveného pera. Tak mlZeme nejdrive sledovat tuto okol-
nost na fol. 60b. Zde je pismo na poslednich #adecich psino uzeji sefiznutym
perem. Pri zachovani, resp. jen nepatrném zvétSeni proporcionality jed-
notlivych pismen je dosaZeno vétsi svétlosti a tim i zdani silnéjsiho sklonu
ke komposici do sitky. V druhém piripadé takové promény pisma x;
(fol. 72b) nejde viak pouze o celkovy obraz, ale téZ o nékteré detaily.!68)
Tim spise se pak toto drobné a také ostfejsi pismo jevi ve srovnani s textem
na fol. 60a jako dilo jiného pisare, a¢ jde zcela jasné o jednu a touZ osobu.

Zbyvajici ¢ast fol. 61 (tj. potinaje ¥. 25) vyplfiuje pisai xg, ktery se pak
plné rozviji od fol. 62b.16%) Jeho pismo budi na prvy pohled zdani, Ze tu jde
o typ star$iho obdobi olomouckého skriptoria. ZuZeni pismen nejen Ze po-
strada jakoukoliv soustavnost, ale je natolik méalo vyrazné, Ze pfi nepatr-
ném prodlouZeni, ba mozno fici, zachovani puvodni vysky pismen pod-
poruje prvotni dojem étvercové komposice jednotlivych znakl. Vertikalni
stylisace je naproti tomu podporovana jen nékterymi skuteénostmi. Jednak
je to napojovani zac¢ateCnich ¢i koncovych tahid a svislych diikd v ostrém
uhlu, jednak zv1aStni zpusob skladani pismen, jejichz podstatnou Cast tvori
oblouk.1”) Puvodné souvisly, kulaty tah je u téchto pismen rozdélen na
dvé c¢asti tak, Ze zdkladem je svisly diik ohnuty dole silné (vodorovné ¢éi
mirné $§ikmo vzhiru) doprava a k nému je véts§inou s pferusenim ptipojen
tah doplnkovy, davajici pismeni koneénou podobu. Pravé na tom, jak
dalece je tato zakladni linie taZena svisle ¢i jeSté s niznakem drivéjsiho
zakulaceni, zivisi nejen sama vertikalnost, ale téZ hranatost, resp. ldmani.
Treba konstatovat, Ze v tomto sméru tu vladne je§té znaéna kolisavost.
A tuto vlastnost muZeme sledovat je§té u jinych pismen. Tak napt. dlouhé
»S% (a ,,f“) se stejné objevuje s tupym zakonéenim na rfadku jako s ohnutim
driku pod rddkem doleva. Nebo pismeno ,m*. Jeho druhy dfik konéi zpra-

166) Zde piSe prvnich 24 fadka.

167) Od 20. f. fol. 72a—74a t. 24 véetné ,loqui®.

168) Srov. napt., Zze v této Casti (tj. fol. 72b f. 8 poéinaje ,altera“—74a f. 24 veetné& ,loqui‘)
se fastéji vyskytuje tironské et misto ligatury et, obvyklé v predchozim textu tohoto pisafe.
Pritom tironské et je zde také taZeno ostreji.

169) Pie jesté fol. 62b—72b f. 18.

170) Stadi si povdimnout duktu pismen c, d, e, g, q a &asteéné téz o.
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vidla tupé na fadku, jindy ma pod ostrym tihlem napojeny 3ikmy vlasovy
tah doprava, misty (vskutku jen ojedinéle) nalezneme jesté naznak starého
zpisobu ohnuti doleva. Takika pravideln& je timto smérem ohyban diik
pismene ,,p*“, kdeZto u ,,q“ byva zakonéeh $ikmou vlasovou ¢arou nebo
vlnovkou, nékdy tak silng, Ze vznika dojem &§tépeni. Vzidjemny pomér ,,d“
a uncidlniho ,d“ svédéi jednoznaéné ve prospéch prvého pripadu, ne jiz
tak je tomu v poméru dlouhého ,,s a kulatého ,,s“, které je zde velmi casto
nadepisovéno, a to nejen na konci slov. Tironské et, majici velmi zbéznou
formu, zcela zatladilo et ligované. Velmi svéraznou podobu jevi pismeno
8% v temz lze spatifovat disledek zminéného jiZ skladani oblych tahu.
U dlouhych pismen silnéj$im ohnutim dfiku nahore doprava a pitipojenim
podobného nasadce z levé strany vznikad §ikmo polozené, protihlé stépeni.

Poslednim pisafem, ktery se uplatnil pii napsani textu naseho kodexu,
je xg. Jeho pismo, vyplfiujici jen malou ¢ast rukopisu,1’l) se hlasi opét spise
k mladsi generaci pisaft olomouckého skriptoria, a to hlavné pro svoji
protéhlost, zprohybanost a hranatost. V detailech se v3ak jeSté setkavame
s nékterymi star$imi tvary, napf. u pismene ,,m*, kde druhy drik je ohyban
doleva.

K pismu vlastniho textu poji se Casové jesté nékteré pripisky. Celkem
muzeme vystopovat v rukopise praci 13 pisari pripiskdl. Valnd véts$ina
nalezi 12. stol,, zbyvajici pak pochazeji z 13. a 15. stol. Ze starSich autori
pripiska je dilezity zvlasté pisat E, kterého 1ze podle jeho znaku ztotoZnit
s Xg. Vesmés maji tyto pripisky povahu drobnych korektur a dopliki,
v jednom pfipadé (C) vénuji pozornost vécné strance textu.l7?)

Vnéjsi uprava a vyzdoba naSeho rukopisu je jako u vétSiny pisemnosti
olomouckého puvodu velmi jednoducha. Kromé rubrovych zihlavi, ktera

171) Fol. 61b—62a.

172) Pisaf A — 12. stol. fol. 1b,
B — 12. stol. fol. 6a, 6b,
C — 12. stol. takika na kaZdém foliu celého rukopisu. Srov. alespoit

z pocatku fol. 6b—T7b, 8b, 11a, 12a, 14a—15a, 16b—17a, 18b a%
21b, 24a—b, 25b atd. Pfipisky pripojovala osoba, ktera ru-
kopis detailnéji studovala a oznafovala mista, ktera ji te-
maticky zajimala. Pisaf je totozny s xs CO 98 II; srov.
vySe § 2. Dale je totozny s F v CO 205.

D — 12. stol. fol. 7a,

E — 12. stol. (= Xg); fol. 7Tb—9a, lla, 12a, 15b, 16b, 23a,
F — 12. stol. fol. 11b,

G — 12. stol. fol. 33a, 39b, 40b, 47a, 53a,

H — 12./13. stol. fol. 38b—39a, 73b,

I — 15. stol. fol. 40b—41a, 42a—b,

K — 15. stol. fol. 43b—44a, 51b,

L — 13. stol. fol. 5la,

M — 15. stol. fol. 66a—b, 67a, 68a, 69a,

N — 15. stol. fol. 68b.



v Cele kazdého listu podavaji jméno a titul adresdta a téma dopisu, resp.

jen néktery z téchto udaju, a poradovych rimskych é&islic na okraji, se tu

castéji setkdvdme s Cervenymi versdlkami. Pfi rozboru téchto prvkid na-

chizime obdobnou rGznorodost jako v piipadé pisma. Rubra a versilky

provadi vidy tyZz rubrikator; V tvodni ¢asti rukopisu (fol. 4a—27b) je to

rubrikator ry, hlavni usek (fol. 28a—61a) upravuje r,, zavér (fol. 62b—74b)

a prvni slozku (fol. 1b—3b) r3. Odlisnost rubrikatorti je dobfe patrna nejen

v textové ¢asti, nybrZ i v Upravé samotnych versalek. Oboji, jak rubra, tak

versilky, je do textu doplfiovano aZz po jeho napsédni. Svédéi o tom hlavné

zbytky poznamenaného textu ruber, které na okraj pfislu¥ného folia pii-

pojil vZdy pisar vlastniho textu rukopisu.l’?) Dillezité pak je, Ze dva z uva-

dénych rubrikatort pochézeji zcela bezpeéné z rady pisafu naseho ruko-

pisu. Rubrikator r; neni totiz nikdo jiny neZ pisal x,, z ¢ehoz tedy plyne,

Ze X3 si provadél upravu celé své ¢asti v podstaté sam. Pod r3 se nam pak

v postaveni rubrikdtora objevuje pisaf x;. Tuto spojitost naznacéuje vedle

identity forem uzitych znaku téZ okolnost, Ze ry se podilel na upravé prvni

sloZky, pripojené k rukopisu aZ po jeho dokonéeni, pfi ¢emz vime, Ze tato

slozka je dilem x;. Ve pak nasvédéuje tomu, Ze také Fimské é&islice u jed-

notlivych Bernardovych listi v kodexu jsou dilem rj, tedy x;. Mame-li

nyni shrnout podil jednotlivych pisafti na vzniku rukopisu, jevi se nam

situace v prehledu takto:

pisaf x; — psal fol. 1c—3b, 36a—36b F. 1 vietné ,,certe®; rubra a versilky na
fol. 1b—3b, 62b—74b; rimské ¢Cislice v celém rukopise (= r3),

pisal x, — fol, 4a,

pisal x3—fol. 4b—33b . 20 véetné ,audire“; rubra a versilky na fol.
4a—-27b (=),

pisaf x, —fol. 33b ¥. 20 poéinaje ,,quequam‘—35b, 44a—51b,

pisai x5 — fol. 36b 1. 1 poéinaje ,,tuo*“—37a . 14, 37a . 20 podinaje ,vos'‘—
43b, 52a—59b, 74a . 24 pocinaje ,,Quintum‘—74b; pripisky (pfed-
znamenany text ruber) na fol. 36b—37b, 38b—39a, 40b,

pisaf xg— fol. 37a . 15—20 vé&etné ,,vos, 37b t. 26 slovo ,,deprehensi; pfi-
pisky na fol. 7Tb—9a, 11a, 12a, 15b, 16b, 23a,

pisat x; —fol. 60a—61a . 24,.72a ¥. 20—74a ©. 24 vcetné ,loqui“; pfipisky
(predznamenani textu ruber) na fol. 70a—71b,

pisat x4— fol. 61a i. 26—konec folia, 62b—72b . 18,

pisar x4 -—fol. 61b—62a.

Nejobsahleji tu vystupuje ¢innost pisaia X3, X5, Xg a také x;, vezmeme-li
v uvahu, Ze to byl pravé on, ktery provadél konecnou upravu rukopisu.

173) Jsou dochovany na boénim nebo dolnim okraji fol. 36b—37b, 38b—39a, 40b (rukou
pisafe textu, tj. xs), fol. 70a—T1b (X;). Neni nahodou, Ze podobné zbytky nenachiazime v dse-
ku rubrikatora ry. Pro¢ tomu tak je, vyplyne z dalsiho.
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Vyse byla nejednou také zminka o ruzné pokrodilosti pisara, tak jak se
tato pokrodilost jevila v jejich pismu. Rozbor ve svém souhrnu ukazuje
viechny charakteristické rysy piechodného obdobi. Jako nejprogresivnéj-
§iho pisare — pokud se ty¢e jeho grafiky — jsme oznadili x,, ktery vskutku
stoji vyvojové nejdale. Naopak na druhé strané jsme méli moznost setkat
se tu s pisati, ktefi je§té stoji velmi blizko pismu hlavniho udobi olomouc-
kého skriptoria. Plati to hlavné o x5 a Xg, ¢asteéné téz o x;. Mezi témito
dvéma pdly se pochybuji ostatni pisafi naseho kodexu. Tedy nejen kolisini
v pismu téhoz pisare (vedle prvki starsich vystupuji jiZ nové, ¢asto nesou-
stavné), nybrz i stiidani pisaii rizného staii (vékového). Tak lze asi struéné
charakterisovat celkovou situaci: VSe tudiz naznaduje, Ze pri ¢asovém zara-
zeni vzniku kodexu bude prichazet v uvahu nejspiSe doba kolem poloviny
12. stol. Oviem je tfeba usilovat, pokud to bude moZné, o presn&jsi vy-
mezeni, tim spife, Ze této otdzce dodava zavaZnosti nevSedni vlastnost
stranky obsahové.

K pomoci tu z hlediska paleografického zlistava jesté konfrontace pisait
naseho kodexu s pisafi ostatnich olomouckych pisemnosti, ¢ili jinak feSeni
otazky, zda se néktery z pisartt CO 98 I neuplatnil je§té na jiném misté,
které by nam kromé bezpeéného potvrzeni olomouckého piivodu rukopisu
umoznilo téz presnéjsi Casové zafazeni. V tomto sméru zjisfujeme prede-
v8im vztah na$i pamatky k znamému olomouckému homilidgfi CO 24.174).
Rukopis CO 24 je sttedné veliky (30,5X20 cm) pergamenovy kodex, ¢itajici
podle moderni foliace 208 listi v 26 kvaternovych slozkéch.17) Jeho vazba,
majici obvyklou formu dfevénych desek, potaZenych Sedou kiiZi, je dnes
jiz velmi poskozend.!”) Cely text je psan jednim pisafem, ktery je také

174) Rukopis CO 24 byl jiz v dfivéjsi literatufe ozna¢en jako dilo olomouckého skriptoria.
Dalo se tak oviem jen zb&zné na okraji zcela jinak zaméfenych pojednami, a tudiz bez
jakéhokoliv zduvodnéni. Dudik (Geschichte, str. 390, pozn. 1) pfifadil CO 24 k jinym olo--
mouckym kodexum CO 202, CO 205 a CO 135, u nichz predpokladal olomouckou provenienci
a mozno Fici, pfimo spojitost s Jindfichem Zdikem. Dudik tu dokonce pomyslel na Zdikovo
aptorstvi jednotlivych kézani. S tim ovSem vyslovil Graus (Déjiny venkovského lidu v dobé
predhusitské 1. Praha 1953, str. 82) zasadni nesouhlas. Jinak oviem jeho vyklad neni docela
jasny. Je tfeba rozlisovat mezi provenienci obsahu a rukopisu. Graus oznatuje CO 24 jako
,homiliaf éeské provenience“ a dodava, Ze ,nema patrné se Zdikem nic spole¢ného...* Co
mé Graus na mysli — obsah & sam kodex —, kde a jak podle jeho nazoru CO 24 vznikl?
Vzhledem k uvedenému a také k tomu, Ze uZiva homilidfe pfi charakteristice ¢eskych po-
mért té doby, dalo by se predpokladat, Ze povazuje CO 24 za dilo éeské bez blizsiho zara-
zeni. Jak vyplyne z dal§iho, je skute¢nost jina. Obsah CO 24 je ciziho, francouzského, pu-
vodu, kodex pak vznika v olomouckém skriptoriu.

175) Puvodné bylo poradi sloZzek vyznaceno rimskymi &islicemi na jejich konci nebo
zadatku (srov. sl. 2 a dal,, 6 a d., 13 a d.). Rimské é&islice byly vS8ak umistnény aZ na samém
dolnim okraji listd a tak se stalo, Ze pfi vazbé rukopisu byla fada oznaceni uriznuta, takze
dnes bud vubec chybi (sl. 1, 8, 9, 11, 12 aj.), nebo jsou dochovany jen zbytky (17, 23, 25).

176) Zbytky nytt na hornim okraji predni i zadni desky svédéi o tom, Ze kodex byl ,liber
catenatus“.
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autorem vyzdoby. Ta je pomérné skromni. Omezuje se jen na rumélkou
provedené oznaceni jednotlivych kazani, majuskulou proloZené psané za-
Catky uvodnich vét a versilky. V posledné uvedeném pripadé je jistd od-
chylka potud, Ze zhruba na prvnich 40 foliich stoji na misté versalek jed-
noduché inicidlky.1”7) Dne$ni stav rukopisu svédéi o jeho dlouhém uZivani.
Pocetné pripisky, majici charakter drobnych oprav, dopliitki i vécnych
poznamek, vznikaly v $irokém &asovém udobi 12.—16. stol.178)

Jak bylo podotknuto, je tento kodex dilem jediného pisafe. Jeho pismo
vykazuje fadu shodnych znakl s jednim z pisafi naSeho rukopisu, totiZ
s CO 98 I x;. Vezméme pro vzdjemny rozbor a srovnani obou pisem napf.
fol. 36b z rukopisu CO 98 I, kde se poprvé objevuje na$ pisai v tomto
kodexu, a fol. 2b z rukopisu CO 24. Predevsim se jevi shoda v provadéni
diiki dlouhych pisimen, které jsou opatfoviny patkami, mnohé z nich ta-
kovym zplsobem, Ze zdkladni, svisly tah je na hornim konci ponékud ohyban
doprava, kdezto tah $ikmy, na hornim konci vytvarejici patku, je posazen
ponékud niZe nez sdm vrchol, ¢imzZ vznika nékdy vice, nékdy méné zfetelné
Stépeni.179) Totéz plati i o zbyvajicim provedeni téchto pismen. Vzajemny
pomér minuskulniho a uncidlniho ,,d*“ je na obou stranach vyjadien je§té
jasnou prevahou ,,d“ minuskulniho. Samo uncialni ,,d*“ jevi pak shodu
v tazeni jak obloucku, tak diiku.!®%) Dlouhé ,,s* a ,,f* jsou jak v CO 98 I,
tak v CO 24 formovany tymz zpusobem: dole je diik jeité jemné ohyban

177) I-1b, D—2b, S—5a, A—6a, D—8b, U—10b, C—13a, 15b, P—18b, A—22a, S—24b, N-31b,
E—34a, D—37b. Na nasledujicich foliich nastupuji versilky. Prvn{ se sice objevuje jiZ na
fol. 28, oviem teprve od fol. 42 dochazi k definitivni zménég, trebaZe jesté v této versalce (D)
najdeme oliivkem pfedkreslenou ornamentalni vypli. Pokud se tyée vyzdoby, je tieba po-
ukazat jeité na jednu okolnost. Nachazime zde také jinak obvykly zpusob vyplfovani ne-
-dokongenych radki $ikmo polozenymi a tésné za sebou nasledujicimi kratkymi vinovkami,
které jsou provedeny rovnéz rumeélkou. Srov. napf. fol. 102a, 177a, 180b, 185a.

178) V textu nachézime zejména tyto pisafe pripisku:

A — 13. stol. fol. 2a, 167b a dal.

B — 14. stol. fol. 2b, 4a, 6b a dal.

C — 14. stol, fol. 4a, 20a, 22a, 26a, 27b, 28a a dal.

D — 16. stol. 4a a dal.

E - 12, stol. fol. 6b, 9b, 10a (interlin.), 20a, 22a, 3la a dal.
F — 12, stol. fol. 25b—26a a dal.

G —~ 12. stol. fol. 5la, 52a—b, 54b, 69b, 7la a dal.

Zvladtni zminky zaslouZi piipisky na fol. la, konkrétné ty z nich, které vyznaéuji viast-
mictvi rukopisu. Pochazeji z 12.—14. stol. Pokud se tyle pfipisku ,Sdiko, Olomucensis epis-
copus®, v némZ chtél Dudik (l. c¢., str. 390, pozn, 1) dokonce vidét autograf Zdikuv, tfeba
podotknout, Ze je mnohem mladsi; pochazi totiz priblizné z konce 12. stol. Karikatura na
zadnim pridesti vznikla nejspise v 135. stol.

179) Prikladi je takové mnoZstvi, Ze je neni tfeba vyslovné uvadét.

180) Srov. napf. CO 98 I fol. 36b f. 11 ,laudatur* — CO 24 fol. 2b f. 15 ,egritudines® nebo
jinou variantu (méné protaZeny difik) CO 98 1 fol. 36b f. 20 ,laude* — CO 24 fol. 2b . 2
.odspodu ,,ad* a fada dal$ich.
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doleva,18!) nahote doprava, nékdy tak siln&, Ze vykazuje nabéh k uzavieni
ve formé smy¢ky. Jasn& shodny tvar ma zde pismeno ,,g“, charakteristické
svym zplo§télym dolnim obloutkem, ktery je ponékud posunut stranou
svislé osy oblou¢ku horniho.!8?) Totoiny je i duktus ostatnich pismen, af
uz si viimame i takovych rysd, jako je napf. zvlastni zpiisob zakonéovani
nékterych drik( pismen ,,p“ a ,,9%18) tvar koncovych e aj.!®%) Doposud
konstatovanou jednotnost forem vyrazné podtrhuji jednotliva zkracovaci
znaménka. Plati to pfedev8im o obecném zkracovacim znaménku a dale
o znaménku pro -us, -er, -ur.185) Prifadime-li pak k t€émto dokladim jesté
plnou shodu tvart ligovaného et, tironského et, zkratek pro -rum a zplisobu
zkracovani slov, je totoZnost pisafe CO 98 I x5 a pisafe CO 24 mimo veskeru
pochybnost.

Mnohem zavaZnéjsi souvislosti vykazuje grafika pisafe x;. Jak vyplyva
z vySe provedeného rozboru kodexu, neni jeho &finnost podstatnd svym
rozsahem, spiSe nabyva tento pisaf duleZitosti tim, Ze se podilel na kone¢né
Upravé napsaného textu. S jeho ¢innosti se také jinak v olomouckych ruko-
pisech nesetkdvame. Tato okolnost je snad do ur¢ité miry zplsobena tim,
Ze aktivita pisafe x; — jak ukazuje celkova situace — spadé az na sam sklo-
nek hlavniho udobi olomouckého skriptoria. O jeho prislusnosti k nejmladsi
generaci pisaiti této dilny svédéi ostatné i raz pisma.!%6) Jedind pisemnost,
s n{Z miZeme uvést naseho pisafe v bliZsi spojitost, je povahy diplomatické.
Je to listina ¢eského kniZete Vladislava II. pro kostel olomoucky na hrad
Podivin

CDB ], &. 157.1879)

Listina je psana na rozmérném pergamenu a vykazuje po vnéjsi strance
obdobné znaky jako nejstarsi listiny Jindficha Zdika. I zdé€ stoji v cele
symbolickd invokace v podobé chrismonu a verbdlni psanai prodlouZzenym
pismem, intitulace je zahajovana versalkou. Text je psan ozdobnou diplo-
matickou minuskulou a zaujimé jen 2/3 pergamenu. Zbyvajici misto vy-
pliiuje pouze pritisténa pecéet Vladislavova se sekretem Jindficha Zdika,

181) Duktus ,s“ je velmi pékné patrny v CO 98 I fol. 36b I. 14 ve slové ,sapiens“.

182) Sroy. CO 98 I fol. 36b F. 20 ,negociari* — CO 24 fol. 2b . 18 ,erga“; CO 98 I fol. 36b
f. 25 ,magnificentie“ — CO 24 fol. 2b I. 25 ,negligenbant®.

183) CO 98 I fol. 36b t. 11 ,denique”, f. 4 ,,qui“ — CO 24 fol. 2b I. 8 ,neque*, . 18 ,quam*;
CO 98 I fol. 36b £. 14 ,sapientium* — CO 24 fol. 2b F. 20 ,desperant“ atd.

184) Napi. CO 98 I fol. 36b f. 13 ,ille* — CO 24 fol. 2b ¥. 17 ,confortare“ aj.

185) Doklada je opét na kazdé strance dostateCné mmnozstvi.

186) Budiz tu o ném fefeno zatim jen zcela obecné, Ze se vyznaéuje protahlosti, pomérné
malym stupném lamanosti, ¢adsteénou zprohybanosti a urcitou lehkosti provedeni. Mnohymi
témito rysy pripomina pisare xg.

187) Vladislavova listina uzavira dlouholety spor mezi prazskym a olomouckym kostelem.
Srov. o ni téz v kap. V.

89



umisténa tentokrate v pravém rohu.!88) Jiz Friedrichem a posléze zejména
Hrubym byla listina zafazena mezi dila olomouckého skriptoria.i8%) Co bude
z vysledka dosavadni literatury v této souvislosti zejména zajimat, jsou
Zatschkovy zdvéry o pismu nasi listiny.1%) Podle jeho nazoru napodobil
pisar ¢. 157 pismo listiny Konrada III. tykajici se téhoZz pravniho poéinu,
s niZ ostatné nase listina vykazuje i stylistické souvislosti.1??) Nedostatkem
Zatschkovy these oviem je, Ze neni dostateéné podloZena diikazy. K tomu,
abychom ji mohli plné prokazat, je tfeba predevsim dvojiho:

a) znat pisafe Konradovy listiny,

b) obeznimit se s pisafem Vladislavovy listiny natolik, abychom mohli-
spolehlivé vytknout, co tvofi béZnou souctast grafiky ¢. 157 a co je pfevzaté.

Pozadavek sub a) je vyslovovén proto, Ze listina Konradova se ndam bo-
huzel nedochovala v originale. Zname ji pouze z opisl, z nichZ nejstarsi
pochazi z poc¢atku 14. stol. a je zaznamendn v kromé#izském kopiafi Mk 1.192)
S ptrihlédnutim ke grafice ¢. 157 a k stylistické strance ¢. 138 dospél k za-
véru,1%) ze autorem Konradovy listiny byl pisaf, kterého Graber!%) oznaéil
siglou A. Je to tyZz pisaf, kterého nejnovéji F. Hausmann!%) ztotoZnil

188) Orig. je ulozen v arcibiskupském archivu v Kroméfizi (Sar Uh. Hradi§té) pod sign.
C I a 1. Je zachycena v tychZ kopiafich a v inventafi jako obé zminéné Zdikovy listiny:

kopiat Mk 1 str. 53 &. 16,

E I 27m fol. 14a—15a &. XIII,
E I 27p str. 155 ¢. 175,

-inventaf 1435 pod é&. 10.

189) Friedrich tak uéinil ve svém Kodexu kritkou poznamkou v uvodu k é. 157, Hruby
ve Ttech studifch, str. 32.

190) Ein deutsches Vorbild fiir die méhrische Urkundenschrift. Zeitschrift f. sudeten-
deutsche Geschichte II (1938), str. 176n. Srov. k tomu Sebankovu recensi v CMM 62 (1938),
str. 420n. O Zatschkovych vykladech o vlivu Konradovy listiny na pisafe jejiho opisu v kro-
mérizském kopiafi srov. exkurs II.

191) CDB 1, ¢&. 138.

192) Pod &. 5 na str. 35—37. Odtud také Zatschek pri hledani pisafe Konradovy listiny
~vychazel, upozorfiuje zejména na tvar ligatury st, ve 14. stol. rozhodné neobvykly. Jeho
postup, v podstaté spravny, je zde v8ak tfeba ponékud opravit. Ligatura st, jejiZ tvar ma
Zatschek na mysli (srov. jeho vyklad ma uv. m., str. 177 a slovo ,iusticie* v Mk 1, str. 35
f. 3 listiny Konradovy), nevyskytuje se totiZ pouze v opise Konradovy listiny, ale téZ v ce-
1ém piedchozim textu kopiate. Je vysledkem vlivu jinych pfedloh, konkrétné listin, které
jsou na zacatku puvodniho Mk 1 opsany [tj. (1234 konec fijna) — srov. CDM 1II, 282 & 254;
(1234 konec fijna) — CDB III, 100 &. 89 a 1207 (pfed ledna 8.) — CDB II, 52 & 59 (2 exempl.)].
Tim oviem jako opora these ztraci ligatura svij vyznam. V témZ textu viak nachazime
jesté jiny tvar ligatury st (srov. Mk 1, str. 36 ¥. 5 ,potest®, I. 16 ,persistebant*, f. 17 ,noster“,
F. 2 odspodu ,instituta“, £. 3 odspodu ,nostra“ — str. 37 f. 2 ,potestatis®, f. 7 ,nostre“, . 10
testes“), ktery je cenny tim, Ze se zde objevuje poprvé a v nasledujicim opisu Vladisla-
vovy listiny naposled. Jediné v ném muZeme spatfovat ohlas grafiky &. 138. Srov. o této
ligatufe niZe.

193) L. c., str. 177—178.

194) Die Urkunden Koénig Konrads III. (Dissertation Berlin). Insbruck 1905, str. 19.

195) Reichskanzlei und Hofkapelle unter Heinrich V. und Konrad III. Schriften der MGH
Bd. 14. Stuttgart 1956, str. 257n.
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s osobou notite Heriberta a jemuZ také pfiznal autorstvi (stylu i pisma)
olomoucké Konradovy listiny.1%) Puasobnost netafe Heriberta v Konradové
kancelafi spada predeviim do let 1140—1146, kdy se podilel na vyhotoveni
vice nez 60 listin. Pro nas je dalezité, Ze v dobé vydani olomoucké listiny
je nejc¢innéjsim Konradovym notafem a navic se intensivné podili na vzniku
listin, které vydal Konrad za svého kvétnového pobytu v Bamberku v roce
1144. Stylisticky se olomoucka listina — jak jiZz feteno — vskutku také fadi
k Heribertovym dilim. Pokud se ty¢e Heribertova pisma, je ve srovnani
s ostatnimi pisafi Konradovych listin dosti svérazné. Uzkou spojitost jevi
toliko s pismem notare Arnolda A, ktery byl patrné téhoZ pivodu a ziejmé
také jeho ucitelem, jak svédéi i stylistické zavislosti.19) MozZnost Arnoldova
zasahu v pripadé olomoucké listiny neprichazi oviem v uvahu, ponévadz
pusobnost tohoto notare konéi kolem r. 1140.1%) Svédéily by tudiz viechny
okolnosti ve prospéch plivodniho Zatschkova a nejnovéjiiho Hausmannova
zavéru. Diive nez ptfistoupime k porovnani Heribertova pisma s Vladisla-
vovou listinou, viimnéme si bliZe ve smyslu toho, co bylo Fefeno sub b),
pisare ¢. 157,

Na jeho pismu je dobfe patrné, Ze mu nebyl bézny listinny duktus, kte-
rého uziva. Svédéi o tom zejména:

a) nejednotnost znakuy,

b) tézkopadnost provadéni,

¢) nepochopeni duktu a z toho plynouci bezradnost.

Podivejme se napf. na zplsob zdobeni diikd dlouhych pismen, hlavné ,,s*
a ,f*. Predevsim je zde patrna zna¢na variabilita. Dfiky jsou zakonéovany
smyc¢kami a hned vedle zase zdobeny piretrhiavanim. Doklady jsou takfka
na kazdém radku. Tato okolnost by sama o sobé nevadila — setkdvame se
totiZ s obdobnyni zplsobem v listinach tohoto obdobi — kdyby ovSem ne-
bylo dalsich. Ukazuje se, Ze pisafi byly b&Zzné&jsi smycky,19) ale ani zde neni
zbéhly v jejich uzivani. Casto si s nimi nevi rady a nevhodné jich uziva.2®)
Nejvyraznéjsi je proménlivost v piipadé obecného zkracovaciho znaménka.
Jednoducha, samostatné stojici smyéka, ma v podstaté na kaZdém fadku
jiné provedeni. Obecné zkracovaci znaménko ve slovech, kde se vyskytuje
»1 nebo ,,d“ ma z po¢itku tvar zvlnéné linie s krouZzkem uprostied,20l)
na témz fadku (4) prechazi viak v podobu smy¢ky,?0?) na nasledujicim §. 5

198) Tamtéz, str. 259 ¢&. 38.

197) Tamtéz, str. 262.

188) Tamtéz, str. 135n.

199) Jako snad pod vlivem Zdikovych listin v olomouckém prostfedi vibec.

200) Srov. t. 6 ,predecessores“, f. 8 ,posset®, T. 9 ,ecclesie diuturna“ f. 10 ,ecclesie“,
. 17 ,fecimus*.

201) Srov. ¥. 1 ,dei¥ f. 2 a 3 ,,deo", E. 4 ,ecclesiis®.

202) Srov. T. 4 ,vel* (2X).
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se vraci opét prvni forma,203) ¥. 6 pfinasi znovu jednoduchou smycku,20%)
. 7 méa pro zménu oba typy,20%) ¥. 8 jinou variantu prvého typu,2%) ¥. 9 pak
zdvojenou smyé¢ku?Y’) atd. Zde poprvé?%®) se také objevi zkracovaci zna-
ménko v podobé zdvojené smycky.?® Zcela nesrozumitelné a bezradné je
provadéno zkracovaci znaménko pro -ur.210) Diiky u pismen ,p*, ,q“
a zvlasté ,,r‘, které je protahovano hluboce pod radek, jsou misty zviné-
ny.211) Neznalost duktu a nesoustavnost se vSak projevuje i zde, stejné jako
u pismene ,,g“. U ného nachazime vedle jednoduchého tvaru s malou kaudou
na dolnim oblouc¢ku téZz copovité ,g*“. Pravé jeho provedeni ukazuje, Ze
pisai tu uzil typu, ktery mu nebyl b&Zny.212) Koneéné tu mohou byt uve-
deny jeste ligatury ,,ct* a ,,st*,213) jejichz duktus se rovnéz vyznaduje nejed-
notnosti a tézkopadnosti.

O grafické souvislosti Vladislavovy listiny a dnes ztraceného originalu
listiny Konradovy nas presvédéi srovnani & 157 s Heribertovym pis-
mem.21%) Jako shodné, resp. obdobné znaky, téeba vytknout predevsim

1. zplisob zdobeni drikd dlouhych pismen smyckami a pretrhavanim,

2. pismeno ,,g* v obou jeho variantach, tj. jednoduché a copovité,

3. kauda u ,,e“,

4. obecné zkracovaci znaménko v podobé jednoduché i zdvojené smycky,
jakoz i ve tvaru mirné vlnovky,215)

5. provedeni zkratky -rum,?16)

6. ligatura ,,st*,217)

7. tironské a ligované et.

Bylo by mozZno poukazat na dalsi detaily, jako napr. na shodné uziti
a tvoreni ligatury O aj.218) Budiz tu vSak spiSe znovu pfipemenuta forma

203) Srov. ,ecclesiam®, ,,quod*.

204) Srov. ,apostolicam®.

205) Prvni forma ,quidem* (2X) — Druh4 forma ,domini“.

206) Srov. ,ecclesie“.

207) Srov. ,ecclesie“.

208) R, 9 ,,episcopi‘.

209) Tj. zdvojené smycky, tvofené jednim tahem; dvé jednoduché smycky vedle sebe
Klade pisaf misty hned na poéatku listiny.

210) R, 10 ,sopiretur®, ,videretur“; ¥. 16 ,habeatur®.

211) Srov. F. 11 liberi“, ©. 13 ,gravari®, . 15 jhabetur®, ,perpetuum* atd.

212) Srov. T. 2 ,vigilantia“, f. 17 ,sigilli“, . 18 ,Boguzlau®.

213) ,st“: ¥. 2 ,est“ 1. 3 ,potestatem* a dal. — ,ct“: f. 3 ,auctore*, £. 11 ,predicte* a dail.

214) Srov. dostupné ukazky v Sybel-Sickel, Kaiserurkunden in Abbildungen Lief. X, 4
a v cit. praci Hausmannové na iab. 13.

215) Jako je mapf. v & 157 ma f. 17 ve slové ,episcopo“. K tomu srov. na tab. 13 u Haus-
manna na r. 12 slovo ,episcopus®.

216) Srov. v X, 4 na f. 3 ,futurorum®, ,Sueuorum*, ,Alsaciorum“ a k tomu v & 157 f. 1
,Bohemorum®, f. 2 ,ecclesiarum® atd.

217) Srov. €. 157 F. 3 ,,amministratione“, ,potestatum* aj., na tab. 13 . 2 ,iusticie“,
»Statuentes* aj.
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obecného zkracovaciho znaménka ve slovech s 1 a ,,d“ v ¢. 157. Je totiz
ukazkou, jak ptivodni pfimou nebo spiSe mirné zvlnénou linii, které Heri-
bert na takovych mistech uZiva, pisai Vladislavovy listiny neobratné pte-
tvari ve snaze dosahnout ozdobnosti.

Z predchoziho tudiz zietelné vyplyva, Ze 1) znaky, které charakterisuji
pismo jako diplomatickou m1nusku1u nenalezely mezi bézny graflcky in-
ventar pisare nasi listiny, 2) pisaf se pravé v tomto sméru pr1k10n11 k urcité
predloze — k listiné Konrada III. S timto védomim je tfeba predevsim
pristupovat k srovnani pisma Vladislavovy listiny a pisare CO 98 I x;. Je
to v olomouckém skriptoriu jiz druhy piipad, kdy pisai nékterého z olo-
mouckych rukopistt vystupuje téZ v roli pisare listiny. Poprvé jsme se s ta-
kovym zjevem setkali na samém pocatku existence olomoucké pisaiské
dilny u znamych dvou listin Jindficha Zdika. Situace je v8ak v obou pfipa-
dech (tj. v ptipadé listin Zdikovych na strané jedné a Vladislavovy listiny
na strané druhé) ponékud odli$na. PiedevSim jsme pozorovali, Ze v prvém
pripadé ovladal pisai* stejné dokonale pismo knizni i ozdobnou diploma-
tickou minuskulu, kdeZto u Vladislavovy listiny jsme podobny zavér ne-
mohli konstatovat. Dile pak je to skutec¢nost, Ze u pisafe Zdikovych listin
byly pfiznivéjsi poméry, pokud jde o konfrontaci a vzajemnou identifikaci
jeho pisma listinného a kniZniho. Pfihodnéjsi potud, Ze v jednom z kodexti
(CO 135), na jejichz vzniku se podilel, uZil pojednou v kniZnim pismu
nékterych znaki, vyrazné charakterisujicich jeho diplomatickou minus-
kulu. Tomu tak ovSem u nasi listiny neni. Stojime tudiz pifed obtiZnéj§im
problémem, a to navic je$té v pripadé, kdy ztotoZnéni obou pisaid ma mi-
mofadny dosah.

Podstatou pisma Vladislavovy listiny ztUstdvaji jesté velmi zietelné tvary
knizni. Diplomatického charakteru je dosaZeno vskutku jen tim, Ze driky
dlouhych pismen jsou nadmérné protaZeny a raznym zplsobem (hlavné
smyckami) zdobeny. TotézZ plati i o nékterych dalsich znacich. Pokusme se
tedy se zfenim k této a vySe jiZ uvedenym skutecnostem o vzajemné srov-
nani. Dfiky dlouhych pismen u CO 98 I x, jsou dosti charakteristické svym
jasnym $tépenim. Je docilovano tim zplisobem, Ze k nahote doprava ohnu-
tému diiku je pod tymz uhlem zleva pfipojen kratky tah, posazeny ponékud
nize pod vrcholem diiku.?1%) Je jist&¢ vyznamné, Ze s tymZz zakoncovanim
drik(i se setkavame i ve Vladislavové listine.220) Pfitom je tfeba zdtraznit,
Ze vedle této formy se vyskytuji nékteré dalsi varianty, ovSem na obou

218) Srov. &. 157 F. 19 Odalricus — X, 4 f. 16 Othelricus.

219) P&kné je to patrné ve slové ,familiaris* na fol. 2a f. 13, ovSem dalSich by bylo
mozné uvést celou radu.

220) Staéi opét upozornit jen na nékteré pripady, jako je ve slové ,roboravimus“ na
F. 11, ve slovech ,domini“ a ,ab* na 1. 12, ,aliqua“ na f. 13 atd.
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stranach vzdy tytéz Také zbyvajici provedeni téchto pismen je naprosto
shodné a jde i do takovych detaild, jako je napf. mirné prohnuti, vyduti
diiki doprava v jejich horni tfetiné nebo formovani oblouc¢ku u ,,h* a jeho
vztah k dfiku. U dlouhého ,,s“ a ,,f“ jsou sice podminky pro srovnani ¢as-
te¢né ztiZzeny, oviem ani tu nejsme tak zcela bez opor. V listiné je ,s* pro-
tahovéno zpravidla pod radek, nékdy dosti zna¢né, jak to ostatné odpovida
charakteru diplomatické minuskuly. U CO 98 I x, naproti tomu je pravidlem
zakonéeni na radku, nékdy s naznakem jemné ¢&arky, vybihajicl Sikmo
vzhiru doprava.?2l) Oviem s timto rysem se stfetneme i ve Vladislavové
listiné.2?2) Navic v listiné shledavame je$té zakondovani dfiku na Fadku,
zvlasté z pocéatku (patrné neZ se pisar prizpusobil odliSnému charakteru
pisma), a naopak zase v kodexu vidime tu i tam jeho mirné protaZeni
a ohnuti pod Fadek.228) A zcela totoZné je piipojovani ostruh k diikim
v podobé te¢ek. Pokud se tyce pismene ,,g%“, lze v listiné snadno vyprepa-
rovat jeho plivodni, vlastni podobu.22%) Ta svym provedenim jak horniho,
tak dolniho oblouc¢ku i celkovou stavbou dobie odpovidi struktute ,,g*
v CO 98 1.225) Totozn4 jsou dale viechna stfedni pismena.”6) U pismen ,,p*
a ,,q“ mame na obou stranach tytéz tri varianty:

a) tupé zakonceni driku,

b) zakonceni patkou (¢arou kolmo ke driku),

c) prohnuti doleva.227)

V podstaté tytéz vlastnosti ma i pismeno ,,r, které je bud zakonéovano
na tadku, nebo opatieno $ikmou patkou doprava, & protaZena pod fadek
a ohnuto doleva. Posledni typ se ¢éastéji objevuje az v druhé poloviné lis-
tiny.228) Kauda u ,,€“ je shodna, identita je téZ v pripadé tironského et

221) Srov. napt. zfetelné ve slové ,aliis“ fol. 2a f. 11 odspodu nebo ,magisque“ o Fadek
nizZe.

222) Napf. ve slové ,dicionis“ na f. 4, ,potestate”, ,infestatione“ na I. 13, ,successoribus*
na f. 15.

223) Srov. ,suscepti“ fol. 2a F. 1, ,salutis“ f. 2, ,sic* B, 7, ,sua“ f. 12,' ,ethnicus“ £. 13 aj.

224y Vime dobte, jak copovité zakonéovani ,g“ bylo nasemu pisafi cizi.

225) Srov. Vladislavovu listinu ¥. 1 ,gratia“, ¥. 2 ,vigilantia“, ,integra“, f. 6 ,cognovimus*
atd. — CO 98 I fol. 2a f. 2 ,magis eligendi¥, ,lege* F. 11, ,cognoverit“ f. 13 atd.

226) Doklad(i je pro to dostadujici mnoZstvi, takZe neni tfeba je zvldsté vytykat. Snad
jedin® v pfipadé kulatého ,s“ budiz tu upozornéno alespoi na priklady ve Vladislavové
listiné: ,eos* f. 14, ,fecimus“ f. 17, ,sancti“ f. 19 — CO 98 1: fol. 2a ¥. 9 ,fratres”, I. 21
,sibi“ Zvlastni zminky zaslouZi také ,W*. Srov. Vladislavovu listinu f. 19 , Wissegraden-
sis® — CO 98 Ifol. 1b f. 4 odspodu ,,Widonem®*.

227y Srov. Vladislavovu listinu ¥. 1 ,qua“, f. 2 ,propensioni®, f. 3 ,quoque“, . 7 ,compe-
rimus¥, f. 10 ,quoque“ atd. — CO 98 I fol. 2a F. 5 ,quod proprie quietis“, . 14 ,quam®,
F. 17 ,proposito“, F. 22 ,quod*, ,qui“ aj.

228) Vladislavova listina ¥. 4 ,nostre®, ,iura“, ,conservari“ — CO 98 I fol. 2a f. 1 ,tribula-
tionibus¥, ¥. 4 ,carnotensem“. Z tfeti varianty se v CO 98 I objevuje ovSem jen protaZeni

pod fadek, jako napf. na fol. 3a F. 12 ,reverentiam®.
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a ligatury et. K témto poslednim v3ak nékolik poznamek. Ve Vladislavoveé
listiné m4 tironské et dva typy, jeden protaZeny mirné pod radek, druhy
zakonéeny na Faddku ohnutim diiku vzhiru doprava.??) Ligované et je sice
ve Vladislavové listiné abnormaélné zvétSené, avSak svou podstatou odpo-
vida tvaru téhoz znaku v CO 98 1.230) Vse tudiz zietelné ukazuje, Ze pismo
Vladislavovy listiny a CO 98 I x; je dilo jedné osoby. To ostatné potvrzuje
i podoba versalek C a W'v invokaci a v intitulaci Vladislavovy listiny, ktera
plné odpovida tvarim CO 98 I rj, ktery je totozny s CO 98 I x,.

Vzajemnou identifikaci pisaie Vladislavovy listiny a CO 98 I x; se dosta-
vame pri provenienénim zafazeni kodexu na pevnéjsi pidu. Jednak je
touto skuteénosti zcela bezpeéné prokizan jeho olomoucky pivod a tim
také i misto vzniku olomouckého homilisde CO 24, jednak, a to je zvlasté
dulezité, se diivéjsi hrubé vymezeni doby napsiani kodexu polovinou 12. stol.
presnéji zuzuje na 40. 1éta tohoto véku.

V daném pripadé je oviem pro nas dilezité védét, zda vznik kodexu
spad4 jesté do 40. let ¢i nikoliv. Zde totiz mliZze byt v kone¢né fazi nazna-
¢eno vyjasnéni otazky, zda plsobnost skriptoria trvad i po smrti svého
zakladatele, tedy po r. 1150. Doposud jsme k takovym piedpokladim ne-
méli zavaznych duvodi a pokud lze piehlédnout zdsobu olomouckého ruko-
pisného materialu druhé pol. 12. stol., neni ani tu pro podobné domnénky
presvédcujicich opor. Uréité moZnosti prinasi teprve kodex CO 98 I. K nému
se pak je§té prifazuje jiny rukopis této skupiny — CO 24. Oba totiZ spojuje
pozoruhodni okolnost: jsou to opisy teprve nedavno vzniklych dél jesté
zijicich autoru. Nejstar$i redakce Bernardovy (4 1153) korespondence byla
sestavena nékdy kolem poloviny 40. let, homilidi pak obsahuje prevédzné
kazani Gotfrida Babiona (4- 1158). CO 98 I se navic téz grafikou nékterych
svych pisafu hlasi k pokrodilejsimu vyvoji.

Doposud jedinym dokladem zaiazujicim uvedené kodexy jesté do 40. let
je Vladislavova listina. Pfi pozorném prohlédnuti veskeré latky vSak na-
chazime dalsi. Mezi poéetnymi pisafi pripiskti CO 98 I zaujima vyznamné
misto C, ktery vénoval textu velkou pozornost. Jeho pismo je zbézné naért-
nuté a mezi olomouckymi pisari velmi svérazné. Jak ukazuji nékteré dalsi
olomoucké kodexy, uplatfiuje se v nich takika vyluéné jako glosator. Tim
vice pak pirekvapi zjisténi, Ze je téz pisafem kratkého useku v CO 98 II (xg),
ktery nalezi do skupiny nejstarsich pisemnosti skriptoria. Souvislost CO 98 I
s timto kodexem neni vSak glositorem C vyferpana. Jeden z pisafa textu
CO 98 I, x;, jehoz totoZnost s CO 24 byla jiZz prokdzana, uplatiiuje se téz
v rukopise CO 98 II (x,). Jeho obvyklé pismo zde m4 vlivem své drobnosti

<9) Srov. I, 13 ,et (domino)“, i. 19 ,et (Damianus)* — CO 98 I fol. 3a f. 9 odspodu ,et

(prohemium)*, F. 7 odspodu ,et (potu)“.
230) Srov. Vladislavovu listinu f. 2 ,et (integra)* — GO 98 I fol. 1b . 8 ,(deo) et*.



a zbéZnéjsiho duktu ponékud zménén celkovy obraz, v zisadé vSak neni
0 jeho autorstvi pochyb.231)

Naznacend pfsaiska souvislost CO 98 I piesouva oviem tento kodex roz-
hodnym zptsobem do rdmce skriptoria. Vezmeme-li v uvahu tento pozna-
tek spoleéné s okolnosti, Ze v obou pfipadech 3lo o ziskani textll, svou naplni
odpovidajicich Zdikovu programu, jejichZ t&Zko dostupné pfedlohy mohl
obstarat v olomouckém skriptoriu v podstaté jediny Zdik, mame dostatek
dtivodt1 poéitat se vznikem CO 98 I (a CO 24) v olomouckém skriptoriu
v dobé Zdikova vedeni.

V druhé poloviné 14, stol. se sfal nad3 rukopis predlohou pro kodex
CO 177.22) Vzijemny vztah té&chto rukopisil zaslouZi pozornosti tim spise,
Ze nejsou Gasté pripady, kdy zname pfedlohu i opis.??) Musime se ptat,
pro¢ dochazi k opisovani dila, které jiz knihovna vlastni. Neni tfeba po-
chybovat o tom, Ze myslenky Bernardovy byly.tehdy, tj. v druhé poloviné
14. stol., v cirkevnich kruzich Zivé. Budeme viak mit pochybnost o tom,
Ze zdjem nabyl takového rozsahu, kdy jediny exemplaf jiZ nedostadoval.
V uvahu nepf'ichézi_ ani moznost, Ze opis si dal pofidit pro svoji potiebu
néktery z kapitulnich hodnostard, z jehoZ drZeni pfesel kodex pozdéji do
majetku kapituly.2*) P#iéinou vzniku CO 177 by zde mohla byt dale odlisna
redakce textu. Je pravda, Zze v tomto sméru neni mezi CO 98 I a CO 177

231) Dokazuje to takika naprostd identita viech znaku. Ponékud odchylné& je taZeno ,g%,
které tu oviem vykazuje jistou kolisavost.

232) CO 177 je pergamenovy rukopis 22X16 cm, éitajici podle moderni foliace 148 folii.
Vazba je dfevéni, potaZena Sedou, dnes jiz hodné otfelou kuzi. Na pfedni i zadni desce
jsou stopy po kovani, svédé&ici o tom, Ze rukopis byl ,liber catenatus®. TamtéZ i zbytky
spon, jimiZ byl kodex uvaviran. Na piedni desce vazby nahofe ¢ernym inkoustem ndpis
(15. stol.): ,Epistole beati Bermhardi“. Nad tim totéZ svétlym inkoustem na papirovém
Stitlcu. Pridesti vylepeno papirem, ktery na pfednim pfide$ti nese zbytky textu z 15. stol.
Slozky rukopisu jsou kvaterny, kromé dvodni, pfinasejici obsah, ktera je binio. Jen prvni
slozka vlastniho textu ma na svém konci (fol. 12b) oznaceni fimskou éislici, pofadi ostat-
nich bylo udrzovano pomoci reklamant. Text celého rukopisu je psan jednim pisafem po
celé §ifi strany; linkovani perem wvertikdlni i horizontilni. Vyzdobu rukopisu tvofi rubra,
tervené, resp. modré versdlky a inicidlka A na uvodnim fol. 5a. Nékteré versilky jsou
2dobeny, jako napf. na fol. 6b, 7b, 48a, 85a, 90a. Versalky kresleny dodate¢né, celd vyzdoba
je pak dilem jedné osoby, ktera je totoZna s pisafem (srov. rubra). Na fol. la vlastnické
ptipisky kostela olomouckého z konce 14. stol.

Bernardovy listy zde zaujimaji uvodnich 131 folii. Zbyvajici ¢ast zahrnuje:

133a—142a Sermo beati Anshelmi episcopi,

142a—144b Expositio sex versiculorum per cancellarium missa archiepiscopo Pragensi,

144b—145b (Epistolae Jodoci, marchionis Moraviae, et episcopi Olomucensis),

146a Versus magistri Johannis Andree ad honoram et laudem Jeronimi gloriosi,

146a—146b Versus Francisci Petrarchi.in laudem Jeronimi gloriosi,

146b—147b (Compositio inter marchionem Moraviae et episcopum Olomucensem).

233) Na druhé strané je ovSem nutné hned tu poznamenat, Zze v Olomouci to nen{ pfipad
jediny. Srov. rukopisy CO 93 a CO 469, které byly rovnéz v 2. pol. 14. stol. opsany v CO 259.

234) Srov. vySe v popise kodexu poznamku na fol. la.
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naprosta shoda. V obou ptipadech je sice zac¢dtek shodny, avsak v CO 177
po 1. listu nasleduje hned 5. Uplné novum jsou pak Bernardovy a papeZské
listy, vsunuté mezi &. 60 a 61 kodexu CO 98 1.25) Prva odchylka neni tak
podstatna, nebot je zplhsobena pouze nedbalosti pisafe.?3) Druhi vsak
vskutku znamenda pridavek. Pisatf totiz prifadil na konec sbirky Bernar-
dovych listl zcela logicky dalsi jemu zndmé a dostupné kusy, které pied-
loha neobsahovala.?3?) Tento poznatek, sim o sobé jisté zajimavy doklad
vzhniku nové redakce urcitého dila, oviem naznacuje, Ze ani zde neni mozno
hledat davod napsani CO 177. Nejpravdépodobnéjsi vysvétleni tkvi v gra-
fické strance CO 98 I. Pro étenafe 2. pol. 14. stol. byl text z 12. stol. ne-
snadno ¢itelny predevsim pro mnozstvi zkratek namnoze odlisné podoby,
neZ bylo obvyklé v jeho dobé. Po té strance je také mezi obéma rukopisy
nejvice odchylek. CO 177 valnou éast zkratek CO 98 I rozvadi a ty, které
ponechéva, prizpuisobuje své dobé.238)

235) Srov. fol. 98a—105b v CO 177 a fol. 67b v CO 98 I. Jde konkrétné o tyto listy:

1. fol. 98a—99b Bernard knizeti Vladislavovi CDB 1, ¢&. 150,
2. fol. 99b—102a Bernard arcib. kolinskému MPL 182, sl. 564 &. 363,
3. fol. 102a—104a Evzen III. obyvatelstvu Gallie CDM 1, & 262,
4. fol. 104a—105a Bernard arcib., bisk. a panovnikim CDM 1, ¢é. 274,
5. fol. 105a—105b EvZen III. CDM 1, ¢&. 265.

Srov. Sebanek, Modermni padélky v moravském diplomatafi Bo¢kové do r. 1306. CMM 60
(1931), str. B4. VétSinu téchto lista pfevzal, jak patrno, Bocek, Friedrich naopak vétSinu
vyloudil, kdyz list ¢. 5 povaZoval za falsum [srov. Sebanek, 1. c., str. 83 a Friedrichovu
recensi prace A. Zaka v CCH 7 (1901), str. 213, pozn. 2]. Oviem podle Friedrichova pojeti
Diplomatafe mély tvofit soucast jeho edice vSechny uvedené listy, tedy i ¢. 2. Nesmi nas
totiZz u té&chto (a téZ u jinych podobnych listi) klamat znéni adresy. List ¢. 2 ma v CO 177
adresu: ,,Domino et patri karissimo archiepiscopo Coloniensi et universo clero et populo,
B(ernardus), Clarevallensis vocatus abbas, spiritu fortitudinis habundare.“ Edice Bernardo-
vych listt v MPL 182, sl. 564 &. 363 m4a znéni: ,Dominis et patribus charissimis archiepisco-
pis, episcopis et universo clero et populo orientalis Francie et Baioarie, Bernardus, Clare-
vallensis vocatus abbas, in spiritu fortitudinis abundare“ s poznamkou, Ze v riznych ruko-
pisech vykazuje pravé adresa znaénou proménlivost podle uréeni. [Takto rozmmnoZeny list
byl mepochybné u nis. Pokud se tyée 3, je to ziejmé& tyZ list, v némzZ je zminka v zavéra
Bernardova listu kniZeti Vladislavovi {¢. 1)).

230) Opomenul totiz pfi opisovéni listy 2—4. CO 98 1 a pripojil je az na konec své
redakce (CO 177 fol. 117a—131a). Jedinou daldi odchylkou CO 177 od CO 98 I je v tomto
sméru skuteénost, Ze CO 177 klade v textu do ¢ela jednotlivych listli ono znéni jejich re-
gesti, které je v obsahu sbirky.

237) Pripojil i papeiské listy, tykajici se vlastné téie tematiky. UZil pfi tom dnes nedo-
chovaného rukopisu.

238) Srov. napf. zapis téhoZ textu CO 98 I fol. 34a a CO 177 fol. 42a.



§ 5 HOROLOGIUM OLOMUCENSE

‘Mezi bohemikami rukopisného oddéleni kralovské knihovny ve Stock-
holmu zaujim4 ptfedni misto kodex uloZzeny pod sign. Theol. Mss A 144.29)
Byl objeven pro éeské historické badani teprve na sklonku minulého stoleti
a jiz tehdy spojovan s olomouckym prostfedim. Dudik, sam objevitel ruko-
pisu a také prvy, kdo jej uvedl do literatury, uéinil tak na zakladé nekro-
logovych zaznamd v uvodnim kalendariu.29) Ovsem Dudik se zcela zaméfil
pouze na nekrologium. Ostatni, zejména problém doby a mista vzniku
vlastniho rukopisu, ponechal bez hlub$iho zdjmu. Teprve o pll stoleti si
podobnych otdzek v3iml A. Friedl v rdmci svého umeélecko-historického
rozboru horologia.?*!) Jeho z&véry vyznivaji v tomto smyslu:

a) rukopis vznikl nékdy v 1. 1136—1137,%42)

b) autorem dedika¢niho listu a protilehlé ozdobné inicidlky D je malif
Hildebert,

c) vie ostatni — tj. psany text, inicidlky (a versilky) — je dilem pi-
sare R,%43)

d) pisat byl ¢lenem olomouckého skriptoria.244)

Co zde na prvy pohled piekvapuje, je velmi uréita formulace nékterych
vysledkli. Jen u malého poétu rukopisti podobného stafi je mozno dospét
k tak ptesnému uréeni. V daném pripadé jsou viak pro to velmi redlné pted-
poklady. Tvofi je jednak kalendarium s nekrologovymi zdznamy, jednak
obsah dedika¢niho obrazu na fol. 34b. Vyobrazeni totiz pfinasi kromé celé
rady dalsich osob postavy biskupu Jindiicha Zdika, praZského biskupa
Jana (1134—1139), pisare R. a malife Hildeberta s jeho pomocnikem Ever-
winem. Nekrologové zdznamy (alespon jejich ¢asové prvni vrstva) jsou sice
psany dodatecné, avSak pisarem ostatniho textu rukopisu. Dotykaji se
zcela jednoznadné olomouckého prostiedi-a ¢asové dosahuji pocatku 30. let
12, stol. Koneéné je v této souvislosti pozoruhodné, Ze pomocné tabulky ke
kalendainim vypoétim zacinaji rokem 1136. Ovérime-li si pak, Ze i vy-
239) Rukopis formatu 28X21,5 cm ¢ita 161 folif. Jeho vazba (ferveny safian) pochazi
z 19. stol. VeSkeré tidaje o tomto rukopise jsou Cerpany z nize uvedenych praci. Vzhledem
k nedostupnosti kodexu se muj rozbor opird pouze o zavéry literatury a nékolik malo
fotokopii, které jsou ulozeny v paleografické sbirce seminafe paleografie a diplomatiky
filosofické fakulty v Brné,

240) Necrologium Olomucense. Handschrift der koniglichen Bibliothek in Stockholm.
Wien 1880. Aus dem Archiv fiir osterreichische Geschichte (Bd. LIX., II. Halfte) besonders
abgedruckt.

241) Hildebert e Everwin, romansti malifi. Praha 1927.

242) Friedl, 1. c., str. 19.

243) Tamtéz, str. 75.

244) Tamtéz, str. 16. Tento paleograficky soud i jiné se opiraji o vyjadieni G. Friedricha.
Srov. pozn. 8.
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zdoba a Uprava rukopisu je nejednotnd, resp. Ze je dilem dvou osob, musime
priznat, Ze vyvody Friedlovy maji vskutku realny zaklad. Jen v jediném —
a pro nds zdvazném — bodé neni jeho argumentace dostadujici. Musime si
totiz znovu polozit otazku, kde vlastné rukopis vznikl.2*5) Otazka by oviem
meéla byt formulovana presnéji. Ze vSech okolnosti je totiz zfejmé, Ze ru-
kopis vznikl v Olomouci. Nejasné viak je, kdo byl, resp. jaké misto v tomto
prostfedi zaujimal pisal R. Friedlovy vyvody o pfibuznosti jeho pisma
s grafikou Zdikovych listin nemaji — i kdyz jsou podepfené Friedrichovou
autoritou — vécny zaklad a jsou neopodstatnéné (vychazeji ze skuteénosti,
Ze listiny byly jedinymi pisemnostmi, u nichZ tehdej&i badani mohlo pro-
kazat olomoucky ptivod). S pisafem se pak nesetkdvadme v Zadné jiné pisem-
nosti olomoucké provenience. Tato okolnost pochopitelné jesté nevylucuje
rukopis ze souboru dél olomouckého skriptoria. Méli jsme pii rozboru ko-
dexti nejednou prilezitost setkat se s fadou pisafi pouze v jediném jejich
projevu. Zde vsak takovy jediny projev ponékud vice vnasi jisté pochyb-
nosti o charakteru pisafova vztahu ke skriptoriu. Podle jeho pisma?¥) jde

245) O historii rukopisu nemame takika Zadné bezpedné zpravy. Inventafe kapitulni
knihovny z podatku 15. stol., 0 n&Z se tu obvykle opirame, nepfinaseji na pfisludném misté
%24adoucich udajd. Mohli bychom na§ kodex vidét pod zaznamem ¢&. .15 v inventaii 1435
(,, Jtem collectaria quinque: unum novum et quatuor antiqua“), aviak ve skuteénosti bychom
asi sotva byli na spravné cesté. Stézi si lze predstavit, Ze by jeden z nejnadhernéjSich
kodexu tehdejsi knihovny byl odbyt takovym strohym zapisem. Poohlédneme-li se véak po
téchto inventatich Sifeji, najdeme v nejstar$im dochovaném soupisu z r. 1413 hned v jeho
prvnim oddéleni (,ornamenta“) dva zaznamy knih s odvolanim na star§i — dnes jiZ nedo-
chovany — inventafr. Jiz zafazeni knih mezi predméty, které vlastné& tvofily kapitulni
poklad, naznacuje, Ze slo o nakladné a skvostné provedené kodexy. To ostatné potvrzuji
i slova inventare: ,Item unum pulcrum librum benedictionum cum illuminatura aurea et
futrum pulcrum iuxta antiqum inventarium, sed nunc non est hic repertus.“ — ,Item liber
ponfiticalis, datus per dominum Johannem cancellarium Noviforensem et ille in antiguo
inventario non est scriptus.“ Stranou tu ponechame druhy zaznam, jinak duleZity pro ¢a-
sové vymezeni vzniku nedochovaného inventare, V prvém pfipadé viak bychom mohli
spatiovat dnesni stockholmsky kodex. Na tento rukopis lze konec¢né vztahovat zapis v ka-

pituh}im protokolu z let 1640—1643 na fol. 8la—b s datem 14. I1. 1641: ,, ... horologium habet
in orbiculis suis et aliis instrumentis diuturna usu omnino attritum, cui facili negotio
constans reparat adhiberi non potest...“ Jedinou vhodnou dobou, kdy se rukopis mohl

dostat do Svédska, je obsazeni Olomouce $védskymi vojsky ve 40. letech 17. stol. Srov.
vyse kapitolu II. Jisté je jen tolik, Ze byl majetkem olomouckého kostela ve 12. a 13. stol.
(nekrologium).

246) Grafika pisare se v rukopise projevuje ve dvou dosti. odlisnych formach. Prvou,
ktera piedstavuje volnéjsi a pisafem béZné uzivany typ, je psano predev§im uvodni ka-
lendarium. Druhd, kaligraficky a peé¢livé prokresleny typ, je pismem celé zbyvajici ¢asti
kodexu (na nékterych mistech se jesté znovu vraci typ I). Neni naprosto pochyb o tom,
Ze v obou pripadech jde o projev téze osoby, tj. nam blize neznameého pisare R. Je zaji-
mavé sledovat, jak bézné, uZitkové pismo jednoho pisafe meéni svaj vzhied pod vlivem
kaligrafie. Graficky inventaf a zdkladni duktus zustava. Pismo vSak ztraci svaj mirny
sklon doprava a je stavéno zprima. Mizi zprohybani diéik u m, n a stejné tak se ztraci
jejich ostré zakoncéovani, coz 1ze sledovat téz u pismene h. Misto nstrého napojovani hori-
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zcela jasné o zkuSeného pisafe, dobfe ovladajiciho i zasady kaligrafie,
a presto, Ze se jeho pobyt v Olomouci zafazuje do 30. let, kdy zde v da-
sledku potieb dochézi k horlivé pisai'ské ¢innosti, nemame o ném dalsich
zprav. Pripojime-li pak k tomu skuteénost, Ze zna¢nou ¢ast umélecké vy-
zdoby horologia provadéji sily majici ke skriptoriu zcela volny vztah, nemu-
Zeme ani u pisafe R. vyloudit pfilezitostny charakter jeho pusobeni v Olo-
mouci. S uréitosti 1ze viak prokazat a potvrdit souvislost vzniku horologia
s olomouckym prostiedim. Vzhledem k témto okolnostem budeme také po-
vaZovat rukopis za vysledek price zdejsi pisaiské dilny.

Rozborem vyse uvedenych rukopist a listin konéi fada pisemnosti, které
za daného stavu znalosti miZeme celkem bezpecné spojovat s praci olo-
moucké pisaiské dilny 1. pol. 12. stol., zejména pak v obdobi episkopatu
Jindficha Zdika. U ostatnich kus®, celych kodexd i rukopisnych zlomk,
jak o nich byla zminka v ivodnim pfehledu materialu, nelze zatim pfinést
presvédéujici dukazy o jejich puvodu. U leckterych z nich vyzdoba & samo
pismo naznacuji cizi provenienci (napf. CO 486, CO 190, CO 310, CO 364,
CO 128, CO 34 aj.) ¢&i vznik v jinych domacich skriptoriich soucasné nebo
pozdéjsi doby (napi. CO 174).247) Ze vSech si zaslouZi na tomto misté zvl&stni
pozornosti otazka vzniku CO 400. Je to pergamenovy kodex forméatu 32<24,
Citajicf 111 folif svazanych v jednoduché stfedovéké vazbé.2®) Poskozenim

zontalnich a vertikdlnich tahit nastupuje spiSe oblouk. Zmensuji se rozdily mezi dlouhymi
a stfednimi pismeny. Tironské et je nahrazovano ligaturou et.

247) U kodexu CO 96 (je to rukopis formatu 30X21 o 132 foliich, obsahujici Augustinova
dila: Sermo de vita et moribus clericorum suorum — Sermo de S. Ioseph — Confessionum
libri XIII; je psan tfemi pisafi) je tfeba poukézat ma blizkou grafickou pfibuznost s CO 469,
ktera muZe byt v nejhor$im pfipadé péknym dokladem vztahu grafiky x; CO 469 k rakous-
ko-bavorské oblasti, k niz se CO 96 jinak éetnymi znaky hlasi (srov. zde taktka souéasné
piipisky na zadnim pridedti rukopisu). Pismo druhé &asti rukopisu CO 175 [konvolut 26X19,
72 ff., ma dvé ¢asti: 1. fol. 1—43 Augustinus, Soliloquia (14. stol.), 2. fol. 44—72 Origenes,
Homiliae in canticum] je velmi blizkou variantou pisafe XI olomouckého skriptoria. Uva-
Zime-li, 1. Ze jde v tomto piipadé o pisafe, ktery zaujima (graficky) v olomouckém skrip-
toriu dosti zvla§tni misto, 2. Ze II. ¢ast CO 175 nam svou Upravou silné pfipomina CO 98 II,
kde se XI prav@ uplatiiuje, meni zde tak docela vylou¢ena uréitd pisafska pfibuznost.
[Stojime tak pfed otazkou, v. jakém vztahu je tento rukopis k olomouckému skriptoriu,
zda vznikl za Zdika & pozdéji, nebo je importem. KdyZz bychom posuzovali grafiku CO 175
isolované, jevi se nam jako pokrodilejsi 12. stol. OvSem nejednou jsme vidéli (CO 98 I,
CO 98 II), Ze touto cestou 1ze dojit ke zkreslenym zdvérum. Otazka zustava oteviena s po-
ukazem na grafickou pfibuznost CO 175 s XI.] Vécny vztah k olomouckému skriptoriu
vykazuje rukopis videniské Narodni knihovny ¢. 2178, v jehoZ zavéru je opsano nékolik (7)
listu papezi Lucia II. a EvZena III. Jindfichu Zdikovi z let 1144—1148. Pisafsky nejevi ani
vlastni text, ani opisy listi néjaké souvislosti se skriptoriem. Casové se rukopis radi spide
do 2. pol. 12. stol.,, oviem ani zde nenachidzime v dostupném materidlu grafické spojeni.
Pokud se tyée CO 584 (misal), jde o pisemnost, kterd je jiz dobou svého vzniku starsi nez
vlastni pusobnost skriptoria.

248) Tvofi ji silné dievéné desky, potazené nehlazenou, Sedivou kuzi., Vazba je stara,
snad pluvodni. Dulezité tu jsou ozdoby v podob& #eckych pismen alfa a omega. Ta jsou

100



vazby doslo k ztraté zbyvajici éasti rukopisu, ktery neni tudiz dnes uplny.
Obsahem je to vybor z knih Starého zdkona s komentaii Jeronymovymi,
jehoz usporadani je tu ponékud odli§né od jinych rukopisti podobné povahy
a stejného stari, resp. starSich. Rukopis je dilem tfi pisatt, ktefi si pro-
vadeéji i vyzdobu knihy.?%%) Rozbor jejich ¢innosti ndm ukazuje tento po-
stupny vznik kodexu: Praci na rukopise za¢al pisal x;. Napsal text na
fol, 1a—61a kol. a a po ukonéeni jej doplnil prislusnymi rubry. V opisovani
dalsiho textu pak pokradoval jiny pisaf (x3 — fol. 61a kol. b—111b). Rubri-
kovani jeho useku provadél éasteéné jeSté pisar x, (az do fol. 77b), od
fol. 78a se potom uplatnil dal$i rubrikator (ry), ktery v konecné redakci
rukopisu je$té jinym' zpusobem pronikavé zasdhl do jeho tpravy. Oba
pisari se totiZ dopustili pii opisovani ¢etnych chyb,.z nichZ nékteré byly
zavazné a vyzadovaly nutné opravy. Zvlaité se tyto nedostatky projevily
v &asti, jejimZ autorem byl pisar x5, jak o tom svéd¢i jednak ¢etné opravy
v rubrech, uvadéjicich, resp. uzavirajicich jednotlivé knihy rukopisu, které
jsou provadény pravé timto rubrikatorem (r;), jednak omyly podobné po-
vahy, dochované jes§té dodnes na nékterych mistech (fol. 41b, 56a), které
zpusobily nékde i opomenuti obsahlych useki, a dale ¥ada drobnych chyb
ve vlastnim textu. Rubrikator ry, se omezil alespoii na odstranéni nejpod-
statnéjsich omyly, které narusovaly kontinuitu a srozumitelnost obsahu.
V tom smyslu zasahl pfedevéim na fol. 41b a nésl,, kde pisal x, omylem
spojil Jeronymuv prolog a komentadf k Danielovi a vynechal éast textu.
Stara chybni mista odstranil — na fol. 41b vySkrabanim p#islusného od-
stavce v kol. b, na fol. 42 pak vyfiznutim tohoto folia — a nahradil novym,
vlastni rukou psanym textem. Obdobnym zpusobem zasdhl téZ do upravy
fol. 1, které celé reskriboval. AvSak pravé toto folio ukazuje, Ze se ry po-
dilel na vzniku rukopisu nejen jako korektor, ale téZ jako jeho upravo-
vatel. Snazil se povznést celkové jednoduchou vyzdobu rukopisu alespori
tim, Zze diivéjsi prostou inicidlku na uvodnim fol. 1a (resp. téZ okoli ini-

provedena tmavohnédym, aZ cernym inkoustem na vnéjsich stranach predni (alfa a omega)
a zadni (omega) desky. Neni sice pochyb o tom, Ze tato znameni nebyla v cirkevnich kru-
zich véei neznamou, oviem na pisemnych pamatkach se s nimi nesetkdvame pfili§ Casto.

z 2. pol. 13. stol. a je ojedinélym zjevermn v celém listinném materidlu doby pfemyslovské.
249) Podil jednotlivych pisaft na vzniku rukopisu se v prehledu jevi takto:
pisaf x; psal fol. 1a—2a kol. a F. 1,
41b kol. b £, 19—43a kol. a . 3 (zadatek), rubrikoval, resp. provadél vyzdobu
téchto folii a'na fol. 78a—11b (resp. téZ opravy na jinych dal$ich),
Xy psal fol. 2a—61a kol. a,
rubrikoval fol. 2a—T7b,
x3 psal fol. 6la kol. b—111b.
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cidlky na fol. 8la) vyskrabal a nahradil umélecky hodnotn&j§i. Jeho ¢&in-
nosti byly také prace na rukopise skonéeny.

Grafika téchto pisaiil (véetné umélecké vyzdoby) nam v leckterém sméru
pripomina nékteré kodexy praZské kapitulni knihovny.?®) Ptibuznost je
zde vskutku pozoruhodna a zpracovani tohoto okruhu pfinese patrné Za-
douci objasnéni. V této souvislosti doznaji koneéného zafazeni i staroc¢eské
interlinedrni glosy na fol. 1la—1, které jsou z hlediska paleografického tak-
fka soucasné dobé vzniku kodexu. Zatim tudiZ nelze bezpe¢né uréit pro-
venienci CO 400. Lze jen konstatovat, Ze vznikl v 1. pol. 12. stol, ma
uréity vztah k né&kterym rukopisim kapitulni knihovny prazské a dostal
se do Olomouce snad kratce po svém'vzniku.231)

Pristupujice k zavéru naSeho paleografického zkoumani olomouckych
pisemnosti stfetime se s fadou otazek, které maji pro posouzeni olomouc-
kého skriptoria zdsadni vyznam. MtZeme je shrnout do dvou zékladnich
skupin, V prvé pujde o zjisténi vzadjemnych formalnich souvislosti veske-
rych produkti skriptoria, v druhé pak o jejich vztah k pisaiské tvorbé
ostatnich skriptorii domacich i zahraniénich.

Reseni prvého z uvedenych problémii m& ndm v koneéném znéni objasnit
samu podstatu skriptoria, zda totiz 1ze v tomto piipadé mluvit o pisarské
Skole ¢i pouze dilné. Na mnohé z téchto otdzek naznacil odpovéd jiZ pred-
chozi rozbor jednotlivych pisemnosti i charakteristika pisafské éinnosti
skriptoria. NemuZeme zde nechat bez povsimnuti nékteré okolnosti, které
nam vyplynuly z pokust o chronologické zatazeni znamych pisaid. Potize
a znaéna neurditost mély totiz sviij pavod ve znaéné rtznorodosti pisaf-
ského projevu. Totéz jsme pak méli moZnost pozorovat i pii rozboru jed-
rotlivych rukopist, pokud se na jejich vzniku podilel vétsi pocet pisaru.
Prehlizime-li pak nyni grafickou praci skriptoria v jejim celku, potvrzuji
se tyto dil¢i postfehy. Neni zde jednotnost grafického projevu, ktera by
byla vyrazem tésného provenienéniho vztahu pisaift, takova, kterou by-
chom mohli ve smyslu vstupnich tvah oznadit pojmem ,,pisafska $Kola®.
Pokud se zde vyskytuji nékteré styéné hody, jsou bud ptili§ obecné, nebo
i v detailech takového razu, ze nedovoluji skriptoriu prisoudit oznadeni
zminéné povahy.

m 1, G II pokud jde o pisafe x; a x; pisal x; md zde jistou obdobu v typu,
representovaném rukopisem B XVI/2.

251) TvoFil souddst.této knihovny jiZ na pocatku 15. stol., jak nds o tom presvédéuji
inventafe movitého majetku kapituly z této doby. (Rukopis je zapsan ve v3ech trfech
inventdfich v seznamu knih kapitulni knihovny, a to v inventafi z r. 1413 pod nazvem
»Item liber prophetiarum“, v inventafi z r. 1430 a 1435 pak s oznaéenim ,Item liber Jero-
nimi in prophetas®. Tfeba dodat, Ze pisaf inventafe z r. 1430 je puvodcem pripisku ,liber
prophetarum beati Jeronimi“ na fol. la v nasem rukopise.) Znalost vzniku téchto inventara

nam pak dovoluje posunout existenci tohoto kodexu v majetku kapituly do 14. stol. Na
starsi- jeSté dobu zda se svédéit vnéjsi podoba vazby. Srov. vySe pozn. 248.
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typu. Projevuje se to ve volnéj$im prokreslovani znaku, v jejich jisté pro-
ménlivosti a v mirném sklonu doprava. Jedinou vyjimkou je kaligraficky
provedeny rukopis horologia. U nejstar§ich kodexii — CO 135, CO 202,
CO 205 — sledujeme jisty spoleény zadmér v upravé a vyzdobé knihy. Nejde
jen o totéz ¢lenéni psaného textu do kolumen, ale zejména o bohaté rubra,
versalky a inicidlky, z nichZ posledné uvedené byly provedeny jen u CO 205
{a také zde ne v celém rukopise), kdeZto u ostatnich ztistalo u pfipravy
k nim. Pokud se pak tyée inicidlek samych, setkime se s nimi v olomouc-
kych kodexech ve tfech pfipadech a vZdy ve zcela odlisném provedeni.
U versdlek je situace jen zdanlivé priznivéjsi. Jak ve formovéni jejich
zékladnich tvara, tak v doprovodné ozdobnosti v podobé& dopliiovanych
tetek uvnité oblouka (O, P, D aj.) a koncovych rozvilin®?) je sice leccos
spoleéného v celkovém pojeti i provedeni, na druhé strané viak zjistujeme
znacnou variabilitu u téhoz autora. Tim ovSem mozZnost postizeni indivi-
dudlnich znakt podstatné sniZuje a je namnoze jeité zeslabovana okolnosti,
Ze v kresbé vétsiny versalek se uplatiuji ,,moédni“ zvyklosti §ir§iho ¢asového
udobi i teritoridlni oblasti.

Pokud se tyce vlastniho pisma, vykazuji pouze dva pisaii velmi blizkou
pribuznost. Jde konkretné o pisafe II a IV, ktefi se uplatfiuji v nejstarsi
vyvojové fazi. Zvlasté vyrazné je jejich spojitost patrna v CO 205, kde
-patfi k navzajem se stfidajicim pisarim. S II se jesté setkdvame v CO 135,
CO 98 II a ve zlomku nedochovaného pasiondlu. Oba jeho zasahy na po-
sledné uvedenych mistech stoji IV velmi blizko; kdeZto pismo v CO 135
svym uhlednéjsim provedenim?3) a vyraznéjSimi rozdily mezi stfednimi
a dlouhymi pismeny neprozrazuje tolik co pfedchozi pripady. Ptribuznost
obou pisait, ktera na mnohych mistech CO 205 dosahuje takového stupné,
Ze pii rozliSovani jejich podilu musime postupovat velmi opatrné, oprav-
fiuje k zavéru o spoleéném puvodu. Kde takovy vztah vznik4, zda v nékte-
rém z cizich skriptorii (odkud oba pfi§li), ¢i pfimo v Olomouci, nelze vzhle-
dem k celé situaci bezpecné rozhodnout. Jinak, jak bylo jiz podotknuto,
neni mezi pisafi tésnéjsich vztahli nez velmi obecnych a dobovych.

Mezi jednotlivymi pisafi muZeme vystopovat dvé velké skupiny. Pro
jednu z nich jsou zvlasté typické trojuhelnikovité nasadce leckdy mirné
Stépené, pfipojované ke viem dfikiim. To znamena, Ze se s nimi setkavame
nejen u dlouhych pismen, ale téZ u takovych, jako je a, i, m, n, u. Dopro-
vodnym znakem tu byva zprohybani diikt nékterych pismen (m, n, p, q,
r, s) spole¢né s jejich ostrym zakoncovanim, Zvlast charakteristickym pfed-

252) Srov. napf. CO 135, 202, 205.
253) Jako vubec CO 135 patfi po této strance k nejlépe vypracovanym kodexum.
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stavitelem této skupiny je pisai IV,%%) z dal$ich sem pak nélezi I, II, VIII,
IX, XII, XX a XXI. Je tfeba poznamenat, Ze u kaZdého z nich se projevuji
uvedené zvlastnosti v odli¥né intensité. Druh4a skupina méa odlisnou styli-
saci v tom smyslu, Ze nasadce (§tépeni) se objevuji pouze u dlouhych pis-
men, oviem ani zde ne v tak vyrazné podobé a soustavnosti. SpiSe se
i u nich uplatiiuje to, co je charakteristické pro duktus dfik( ostatnich
pismen (i, m, n, u atd.): pfipojovdni nastupnich ¢& koncovych tahui k za-
kladnimu d#iku pod ostrym tdhlem. V zdsadé je tato vlastnost patrna hlavné
u pisaia III, C, X, XIII, XIV, XV, XVII, XVIII, XXIII, XXVI atd. Pfi tom
vzajemné napojovani zminénych tahti ma dvoji podobu: u valné &asti vla-
sovy nastupni tah pirechazi pfimo (obloukem) v diik, ktery je v téchto
ptipadech vesmés ohyban doleva, u jinych (napt. XIV, XV, XVI, XXIII,
namnoze téZ XVIII) napojeni neni tak plynulé — na svisly, pfimy diik se
ostfe pripojuji vlasové linie.

Vedle uvedenych celkli zaujimaji ponékud zvlastni misto nékteii pisafi,
jako napf. XI, XVI, XIX. Grafika posledniho z nich se svou ostrosti a \ipra-
vou diiku stavi mimo nés okruh a pfipina se spife k typtim, které se zaci-
naji vyraznéji prosazovat na sklonku 12. stol. Odlisnost XI spoc¢iva zejména
ve zvlastnim vedeni pera, kdy i jinak plynuly tah (drik, oblouk) je takika
pravidelnou posloupnosti silné a vlasové linie rozloZzen na nékolik tseku.
Tento postup, v zdsadé charakteristicky pro gotické pismo, je uplatnén pfi
zachovéani starych, kulatych a do §ifky komponovanych forem. V souladu
s tim je potom i patrna peclivost prokreslovani jednotlivych znakh. Zaku-
lacenost a jistou uzavienost pisma v ptisludnych mezich podporuje celkem
oblé napojovani nastupnich a koncovych ¢ar k zdkladnim diikam a okol-
nost, Ze pismena se dotykaji vymezujicich je linii vidy plnym (a oblym)
vrcholem.?%) Zvlastni misto tu koneéné zaujima XVI, pro néhoZ je charak-
teristickd jednoduchost, oprosténost zdkladnich diikt od nastupnich tahii
(které zde jsou velmi nepatrné), z toho plynouci zdiraznéni svislych linii
a takika plné vertikalni kladeni spojovacich ¢ar (m, n, u).2%) Pfi relativné
pfimych diicich vyzniva celek (pravouhle) hranaté.

V pfipadé druhého z uvedenych problému mame se pokusit o objasnéni
vztahu olomouckého prostiedi k domécim, tj. éeskym a cizim skriptoriim
té doby, jak se jevi po formadlni strance pisemnosti, zejména pak v pismu
samém, Hned uvodem je tfeba rici, Ze vysledny obraz bude do jisté miry

254) Srov._zejména jeho pismo v CO 322.

255) Napf. diiky m, n, i, u atd. nekonéi ostfe ¢ tupé nybrz jsou opatfeny vzhiru
doprava vybihajici vlasovou linii, kterd se ovSem piipojuje k zakladnimu diiku oblym
napojenim.

256) Ty jsou pak k z4kladnim diikiim napojovany takfka pod pravym uhlem.
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nepevnych” forem a spiSe mnohé jen naznacujici neZ uréujici. Vzhledem
k objektivnim prekaZkam ani tomu nemuZe byt jinak.

Zdarného a Zadouciho vysledku muzZe byt v daném piipadé dosazeno
pouze tam, kde je alespofi rovnocennym zpUsobem zpracovan prisluSny
srovnavaci material. Takovou situaci nelze viak pro nase obdobi konsta-
tovat ani v ¢eskych rozmérech, ani u pisafské tvorby nejblizsich sousednich
zemi, které tu v prvé radé prichazeji v uvahu. Neni tu soustavné&jsiho po-
jednani a to, co zde v jednotlivostech zbyv4, nepostatuje pravé svou odtrze-
nosti od vlastniho celku, nehledé jiz k mnohym neuréitostem a pochybnym
zavéram. To do znaéné miry plati téZ o faksimilovych sbirkach, které tu
zustavaji jedinym pramenem.?7?) Jak ani pii zaméieni t&chto pomuicek
nemuze byt jinak, podavaji jen diléi ukazky, vybirané ¢asto ndhodné ¢&i na
zékladé zcela jinych hledisek, ne# ktera jsou vhodna pro nasi potfebu. Pii
tom je, jak jiZ naznaceno, komentuji isolované od ostatniho materidlu pri-
slu§ného skriptoria a ¢&isté jen formdlné statickym popisem. V pfipadé
rukopist uloZzenych v ¢eskych sbirkéch je sice moZnost poznani latky v co
nejsir§im zdbéru, oviem musime si zde uvédomit, Ze jde o material naprosto
nezpracovany. Pfipravit jej Zddoucim zpisobem k nasemu téelu by v pod-
staté znamenalo provést jeho zpracovani v té mire, jako se stalo v pripadé
olomouckém.

Okolnost, Ze nemame spolehlivé urfenu ¢asovou a mistni provenienci
kodext uloZenych v nasich knihovnach a pfichazejicich podle hrubého da-
tovani v dvahu, nas nutné vede k tomu, abychom se zde zatim zdrzeli
veskerych zavéri. Bylo by sice moZné poukazat v nékterych pripadech?®)
na jistou obdobu grafického projevu, vidy viak budeme na opaédné strané
vychazet z velkych nezndmych.

Pokud se tyée vztahu pisma olomouckého prostfedi k cizim skriptoriim,
neni ani tu moZno bezpecnéji vést u jedrotlivych pisafa pfimou- linii k né&-
které dilné. Pouze v §ir§im rozsahu lze tu poukézat na jisté spojitosti prvé
z vySe uvedenych dvou skupin k nékterym pisarskym zvyklostem sousedni
rakouské oblasti. Olomoucké rukopisy této skupiny, representované nejvy-
raznéji grafikou pisaie IV, maji totiz obdobu v typu, ktery je v 1. pol.
12. stol,, zejména pak v druhé jeho ¢tvrtiné, rozSifen v fadé rakouskych,
blizko sebe stojicich skriptorii, jako je Gottweig, Kremmsmiinster, Salzburg,

257) Z celé Fady ruzné zaméienych praci vyhovuje naS$im potfebadm alespofr éasteéné
Chroustova Monumenta palaeographica. Z ostatnich stoji tu pak S. KrzyZanowského Monu-
menta Poloniae palaeographica (Krakov 1807—1910) a Album palaeographicum (Krakov 1927)
pro sousedni Polsko a Friedrichova Monumenta palaeographica a Acta regum pro domaci
zemée.

258) Napr. pisaf XVI a pisafi rukopisi B XVI/2 kap. knih. prazské, XII E 3, XII F 5,
XIII G 12 UK Praha. K tomu srov. pfipady kodextt CO 400 a CO 174; které oviem stoji
mimo olomoucké skriptorium.

105



Vorau.?9) Jaky je puvod, resp. domovska oblast tohoto typu, nelze zatim
Fici. Zavéry prisluiné literatury (srov. jeji vycet v Mon. Pal) v tomto
smeéru jsou velmi neuréité a zstavaji jen pii popisu vnéjskovosti. Je tieba
viak pripomenout, Ze se s obdobnym formovanim pismen setkdvame v této
oblasti jiZz od sklonku 11. stol.6%) Pro tento typ je pfiznaéné 1) opatiovani
diikti vSech pismen S$irokymi trojuhelnikovitymi patkami, leckdy Stépe-
nymi, 2) opatfovéni a i posledni nozky m dole patkou, 3) prohybani diika
doleva, 4) malé rozdily mezi dlouhymi a stfednimi pismeny, 5) §ifka pismen.
Olomoucké rukopisy tohoto zaméfeni maji v podstaté (kromé 2) viechny
uvedené znaky. Lidi se nejvyse jen intensitou jejich vyjadieni, jak je tomu
ostatné v samé ,,domovské* oblasti. Pfipojime-li pak k tomu, ze se do téchto
skupin hlasi svou technikou téZz inicidlky olomouckych rukopis(, nechy-
bime, kdyZ budeme tizemi Hornich a Dolnich Rakous a snad i pfilehlych
uzemi Bavorska povaZovat za styénou oblast olomouckému skriptoriu.
Bylo by ovSem nespravné chépat tento pomér pro olomoucké prostiedi za
cisté zavislostni a receptivni vztah. Spojitosti, pokud se vyskytuji, jsou
spiSe vyrazem urcitych zvyklosti 8irsi kulturni oblasti.

259) Srov. Chroust, Monumenta palaeographica II, Lief. XIV, 3; XI, 7a; I, Lief. VIII, 8;
II, Lief. XIII, la.

260) V této souvislosti muaZe byt z rukopisii olomoucké kapitulni knihovny poukazano
na CO 584,
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