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ZAVER

Témér viechno podstatné z vysledkd naeho zkoumani jsme uvedli v piislus-
nych zdvérech a shrnutich na konci jednotlivych pfispévkid k zdkladnim otizkam
teorie pravdy. Téméf viechno, nebot zbjyva na zavér celé prace struéné shrnout
to, co nesporné také patfi k podstaté vysledkd uvedeného rozboru, o éem se viak
v diléich shrnutich nehovoii, protoZe to patfi k problematice teorie pravdy jako
celku.

Jde predeviim o otazku dialektické jednoty jednotlivych charakteristickych
znaké pravdy. Z naseho rozboru totiz vyplyva, Ze v dialektickém materialismu
pod objektivni pravdou, absolutni pravdou, relativni pravdou a konkrétni pravdou
nerozumime druhy pravd, ale jednotlivé charakteristické znaky pravdy. Proto
jsme pomérné dost éasto psali o objektivnosti pravdy misto o objektivni pravdé
(obdobng také o jeji absolutnosti, relativnosti a konkrétnosti), chtéjice tak zda-
raznit, ¢ ndm tanou na mysli rdzné znaky jedné, jediné pravdy.

Je-li pravda jako proces v jadfe pohybem poznani smérem k objektivni
realité, tj. stile se zpfesfiujicim poznavanim hmotné skute¢nosti, pak nase kon-
statovani, ze jde o pravdu é&i nikoli je ve velké mife zavislé na zji§téni, zda ten
nebo onen poznatek je & neni pfispévkem k tomuto pohybu poznini. Kdyby to
nebylo ponékud neobvyklé pouzivat v nasi filosofii vyrazi jednotlivych special-
nich véd, mohli bychom pomérné dost vystizné& oznatit pravdu za vektor. Rela-
tivné pravdivy poznatek, kterj byl v dobé svého vysloveni nespornou pravdou,
stavd se nepravdou, jestlie je prosazovan ve své pivodni podob& v dobé, kdy uz
poznani o pfislu§né oblasti hmotné skuteénosti doznalo podstatnjch zmén. Napf.
Ptolemaiova geocentrickd soustava byla svého ¢&asu relativni pravdou (tedy
pravdou, i kdyz relativni). Dnes je vSak nepravdou. Proto pokusy vyvozovat
z neexistence privilegované soufadné soustavy rovnocennosi Ptolemaiovy a Ko-
pernikovy soustavy byly razné odmitnuty. Takové odmitnuti se opira piedevsim
o fakt, Ze jista relativni privilegovanost soufadnjch soustav pfece jen existuje,
totiz t&h soufadnych soustav, jejichZ stfed spofivd v tézisti jednotlivjch hmot-
nych soustav. (Ctenaf si jisté povsiml, Ze jsme zde interpretovali znidmou
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myslenku akademika V. A. Foka.) Ten .kterj poznatek je tedy pravdou, pokud
pfispivd k procesu neustalého prohlubovini naSeho poznani svéta, tj. k pohybu
poznéni smérem k objektivni realits.

Toto sméfovani k objektivni skuteénosti pfedstavuje nejpodstatnéjsi rys pravdy.
Objektivnost pravdy povaiujeme proto za jeji nejzdkladnéj$i znak. Daldimi
jejimi charakteristickymi znaky jsou pak absolutnost, relativnostakon-
krétnost. Takovym zikladnim znakem pravdy je i jeji ovéfitelnost
praxi, a to praxi bezprostfedni, i kdyZz se nékdy miZeme a jindy zatim je§té
musime spokojovat bud s racionilni nebo s empirickou zprostfedkovanou formou
praxe ve funkei kritéria pravdy.

Je-li zakladni strankou absolutnosti pravdy to, Ze se pravda neustile pfibli-
#uje k objektivni skutefnosti, pak je snadno pochopitelné, pro¢ podstatou ab-
solutnosti pravdy je jeji objektivnost. Vidyt v tomto pfipadé podstata objektiv-
nosti pravdy a podstata absolutnosti pravdy spofivaji v néfem velmi pfibuzném.
Rozumime-li dile pod konkrétnosti pravdy postizeni hmotné objektivni sku-
teénosti s pfihlédnutim k jeji Zivé jedineénosti a k nutnosti usilovat o nejvétsi
mozné mno#stvi uréeni o ni, pak nemtiZeme nevidét, Ze pravda jako pravda
objektivni a absolutni (absolutni a souasné& i relativni) musi konkrét-
nost zahrnovat do svého charakteristického zdkladu. Pfitom do tohoto zdkladu
patfi z toho, co odrdzime ka¥*dym druhym pojmem z dvojic kategorii “objektiv-
nost — subjektivnost®, ,absolutnost — relativnost* .a ,konkrétnost — abstrakt-
nost", pouze relativnost. To proto, Ze pod relativnosti pravdy rozumime rozdil,
ktery vidy existoval, existuje a bude existovat mezi procesem pravdivého po-
znavani hmotné skuteénosti- véetné jeho vysledkii a touto poznavanou stile se
vyvijejici objektivni realitou, oviem rozdil stile se zmen3ujici. Rozumime pod
ni tedy to, co je stejné jako objektivnost, absolutnost a konkrétnost naprosto ne-
zbytnou vlastnosti pravdy. Naproti tomu subjektivnost a abstrakinost jsou ve
své podstaté charakteristické pro pohyb ,poznini“ smérem k fantaziim, k fantas-
tickfm deformacim poznatkil, tfebaZe jistd subjektivnost a abstraktnost jsou
také — avSak jen vedlej§imi — znaky pravdy. Chtéjice zddraznit priavé to,
prohla§ujeme nékdy v marxismu. struéné a dost aforisticky, Ze subjektivni
a abstraktni pravda neexistuje.

Za jisty rezultat celého naseho rozboru rﬁzn)"fch otazek teorie pravdy moZno
povaZovat také vysledky pokusu prakticky ukézat, Ze je nejenom moino, ale Ze
s otazkami vyvoje spoleénosti a v&dy. Teoreticky jsme mohli usilovat o je§té
tésnéj§i sepéti s témito otdzkami pfi rozboru zirodkd marxistickych koncepci
riznych probléma ve filosofiich pfedmarxistickych. Ponévad? nim viak v tomto
pfipadé neslo o historicko-filosofickou analjzu toho nebo onoho problému, ale
vidy pouze o struény rozbor uzlovych bodd immanentntho vyvoje nékterych kon-
cepci, nebylo to ani tfeba. Rozbor takovjch uzlovjch bodi byl pfitom naprosto
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nutny a nebylo tedy dost dobfe mozné tplné jej vypustit, protoZe jsme se chtéli
vyvarovat podcenéni vyvojového aspektu analyzované problematiky. Na druhé
strané ddkladny historicko-filosoficky rozbor opfeny o vSechny nejdilezitéjst
souvislosti s vyvojem spoleénosti a védy by si vynutil podstatné rozsifeni téchto
partif price, coZ by nutné roztiiitilo celkovou linii vykladu a podstatné narusilo

nezbytnou sevienost jednotlivych pfispévkd.
*
Na sdm z4vér vyslovuji nadéji, Ze ¢tenaf pfi dobré vili nepfehlédne velkou
ndroénost vytytenych wkolt a autorovu zikladni snahu pfispét alespoii skrovnym

podilem k plnéni ikold na soudasném stupni vyvofe védy a na$i socialistické
spoleénosti.
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