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POSTAVENf SKLADBY V NAUCE O JAZYCE
FRANTISEK TRAVNICEK (Brno)

1. Je nepochybné, Ze skladba zaujimd vyznamné misto v jazykozpyté, a to
v rdmci mluvnice. Ale ne ojedinéle byly a jsou jisté rozpaky pfi stanoveni jeji kon-
krétni a specidlni obsahové naplng a jeji celkové systematiky. I otdzka na pobled
vzdélend, zda do mluvnice ndleZi nauka o tvofeni slov, tyks se skladby potud, Ze
ob¥ otdzky je tieba feSit z n&jakého spoleéného, obecného zorného tihlu.

Kladu si kol uz§i — podat rdmcovy obraz o vlastni obsahové niplni syntaxe,
o jeji tematice i problematice, kterd by byla zikladem, vychodiskem téZ jeji syste-
matiky. Domnivim se, Ze oboji strinka musi byt v souladu.

VyuZivim tu dosavadnich vytéZkd jazykozpytu, které lze zajisté kriticky hod-
notit, ale nikoli prost& pomijet.

Je tfeba vyjit z podstaty jazyka jako spoledenského jevu. Zasluhou marxistickych
klasikii pokliddme za objektivni poznatek, Ze jazyk tvoii dialektickou jednotu
8 mySlenim, tj. s nejvy33im stupndm lidského poznini. Jazyk je materidlni realizace
my#leni, jeho vyraz, sloufici vzijemnému dorozumivani lidské spoleénosti.

Dialektickd jednota jazyka s mySlenim znamend, 7e jazyk mimo mysleni, sdm
o sob¥ neexistuje & Ze je tfeba zkoumat veskeré jazykové déni se zienim k myslen-
kovému, pozndvacimu obsahu a k jeho tikonu, nechceme-li upadnout do prazdného
formalismu.

Jazyk, nejsa viak s mySlenim totoZny, nevyjadiuje mysleni v celém jeho pribé&hu,
nybrz v jistych zobecn&nych podobdch, které jsou sd&lné, slouii vzdjemnému do-
rozumivéni.

Gnoseologie rozliSuje dvé zékladni podoby mysleni: pojem a myslenku.

Pojem je ta podoba mysleni, v které se odriZeji obecné a podstatné vlastnosti
pfedmétii a jevii neboli v&ci objektivni skuteénosti.

My&lenka je ta podoba mysleni, v které se odriZeji aktudlni vztahy, spojitosti
mezi v¥cmi.

V jazyce odpovidd pojmu slovo, my3lence pak v&ta. Slovo n4f vyjadiuje pojem
noZe, oznaduje viechny pfedmity, jejichZ spolednou podstatnou vlastnosti je to,
fe se jimi fefe. V¥ta Zdk pife vyjadfuje mySlenku postihujici vztah mezi Zikem
a psanim; to, Ze Zdk tuto dinnost vykondvi. Ve v&t& naif je ostry jde o vztah mezi
noZem a jistou vlastnosti; o to, Ze je niZ jejim nositelem.
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Pojem a myslenka nejsou dv& podoby lidského mysleni od sebe ostie odli¥né, nybrz
mezi sebou dialekticky spjaté. Postihuje-li mySlenka vztahy mezi vécmi, znamen4 to,
%e lexikalni pojmy, v kterych se pozndni téchto v&ci odréZ, jsou nositeli vztahd.
Pojmy, vyjadfované slovy, tvoii pozndvaci, obsahovy rdmec myslenky.

Samy o sobg existuji pojmy jako pfedmdt, téma mysleni, jako n¥co, nag myslime,
k éemu se naSe mysleni upinid. Mohu si myslit napf. pojem noZe. To je v3ak pouze
obsah mého v&dami, tj. védomi jednotlivce, ale spolefensky iikon mé toto poznini
teprve tehdy, aZ je v jazykovém rouchu sd&lim. To je jeho vlastni posldni, nebot
,,vyména myslenek je neustdld a Zivotni nutnost”, jak napsal Stalin.}

Obsah svého védom{ mohu sdélit v&tami, napk.: mdm na mysl niz; jde mi o nif.
Mohu téz ¥ici prostd: ndZ. To viak neni pouhé slovo jako vyraz pisluSného pojmu,
nybrZ véta, vyraz myslenky téhoZ obsahu, jaky maji pfipomenuté v&ty. Bude o tom
jeste Ted v odstavei 3.

Dialektickd souvislost pojmu s mySlenkou je odrazem dialektiky objektivni
skute¢nosti. V ni existuji jednotlivé pfedm&ty a jevy neboli v&ci, ale nikoli samy
o sobg, izolovang, nybrZ ve vzdjemnych vztazich a zdvislosti. Jednotlivé vici po-
stfehujeme samy o sob& svymi smysly, ale my#leni je vyS&f stupeti pozndni, ktery
postihuje téZ privé ony vzdjemné vztahy mezi jednotlivymi vécmi.

2. Je-li jazyk ndstrojem lidského mysleni a dorozumé&ni a jestliZe se dorozumivime
ve vétdch, plyne z toho, Ze je véta zdkladni Wtvar jazykového déni, a proto musf
byt k poznédni véty piimo nebo nepfimo zamdfeno veskeré zkoumani jazyka.

Je viak tfeba, aby véta jako vyraz mySlenky byla specidlnim pfedmétem jedné
z diléich jazykovédnych disciplin. Nazvéme tuto disciplinu tradiénim nizvem syntax,
skladba a zafadme ji do §ir$i skupiny jazykovédnych disciplin, do tzv. gramatiky.

Neni mozné Miklosichovo pojeti skladby bez v&ty ani Riesovo pojeti skladby jako
nauky o slovnich spojenich.

Nebylo by spravné dovolavat se tu dvou Stalinovych vyroki z marrovské diskuse.
Prvniho, Ze ,,gramatika stanovi pravidla mameBeEmsa caoB, pravidla coepmEeREA
cioB B npemaokerna’’. Druhého Ze ,,gramatika (morfologie, syntax) je soubor pra-
videl 06 IBMeHEHHH CJIOB U COYETAHHE CJIOB B IpeNJIOKeHHEH ‘.2

Stalin sice o spojovan{ slov mluvi, ale spolu s m3aMenenneM cios, a tyto dva jevy
poklidd za prostiedky, kterymi vznikd véta jako materidlni ztvirnéni mySlenky.
Stalin vychdzi z véty; vétu povaZuje za zdkladni sdélny jazykovy ttvar.

Spojovani slov, stejné jako jejich zmény, je tfeba v mluvnici zkoumat vychazejic
z vity, se zfenim k dkondim ve v&t&. Jinak by bylo moZné zkoumat spojovini slov
pouze po strance lexikilni, ale ta sama o sob& do syntaxe nendleZi, jsouc pfedmétem
lexikologie.

3. Pravime-li, Ze v jazyce odpovid4d pojmu slovo, myslence véta, nelze to chipat

! Marzismus a otdzky jazykovédy, vydani CSAV z r. 1955, 35 (Ses. preklad).
? Tamtéi, 34, 36.
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v tom smyslu, Ze je slovo prius a v&ta posterius. Existuje slovo i véta, ale v nedilné
dialektické jednot¥. Slovo existuje bud jako v&ta sama nebo jako &len véty.

Ve vété Praha je mésto je slovo Praka &lenem vity, podmétem. Zvold-li viak
privoddi vlaku Prakal, je to véta, slovo s v&tnou platnosti, slovo ve v&tném tdkonu.
Znamend totéZz co véta ,,tato stanice je Praha®, ,,jsme ve stanici zvané Praha“ apod.

Vétnd platnost izolovaného slova neni v rozporu s pojmovou povahou slova,
nybrz vyplyva z dialektiky mysleni, kterd je odrazem dialektiky v objektivni sku-
tenosti. Pojem, vyjadfovany slovem, vznikd stejn jako mySlenka v procesu
my$leni, srovndvinim jisté v&ci s jinymi; pozndnim jejich vztahi k nim, jejich pod-
statnych vlastnosti a abstrakei ryst nepodstatnych.

Na to zietelnd ukazuje ta zdvaZné okolnost, Ze obsah pojmu lze pochopit a sdélit
jen v podobd myslenky vyjadfené vétou, tj. Gtvarem, ktery postihuje vztahy mezi
vécmi. Napf. pojem noZe lze vyjadfit vétou ,,niZ je ndstroj na Fezdni{“ nebo ,,niZ
je to, ¢im se FeZe“, jak se fikd lidové.

Jako pozndni hotové, vyjddfené slovem, tykd se viak pojem jen véci samé, bez
pfimého zfeni k vécem jinym. V pojmu vyjdd¥eném slovem vrcholi nade poznénf
v¥ci samych. V tom se lif{ pojem od myslenky, kterd naopak postihuje veskrze
vztahy mezi v&cmi. Ale v procesu mysleni, v mySlence, probthajici za konkrétni
situace a vyjadfované v&tou, aktualizuje se geneticky vztahovéd povaha pojmu vy-
jdd¥eného slovem, vystupuji vztahy pisludné v&ci k vécem jinym a pojem nabyvé
tikonu myslenky, slovo dkonu vity. Srov. jestd v odstavei 6.

4. Rekl jsem, Je je skladba nauka o vt jako vyrazu myslenky, tj. aktuilniho
pozndvaciho déni, v kterém se odréZeji vztahy mezi vécmi, existujici v objektivni
skutecnosti.

Namitnete mi, Ze nenf dosud jednoty v pojeti myslenky, nebot gnoseologie, logika
mluvi zpravidla o soudu nebo o jeho sloZit&jsim tvaru, o tisudku. Akademik V. V. Vi-
nogradov privem napsal, Ze ,,sami logikové nemqhou pfijit k piesnému zdvéru
o tom, zda vSechny typy v&t vyjadiuji soud“.?

Je jisto, Ze se kazdy soud vyjadfuje vétou, ale lze napf. tdzaci vdtu poklidat
za soud?

Domnivim se, Ze situace jazykovédy neni tak obtiZna, jak by se zddlo, a Ze jeji
dosavadni potiZe nebo rozpaky vyplyvaji z pondkud nefistrojné chipaného vztahu
k logice. Ob¥ v&dy pfihliZeji k mysleni, ale rizné: logika zkoumd formy a zdkony
mysleni jako odrazu objektivni skute¢nosti ve v&domi lidi, kdeito jazykovéda se
obird s materidlnimi vyrazovymi prostfedky mysleni.

Vztah obou v&d k my#sleni je podstatng rizny, a proto nemize jazykovéda prostd
pfejimat logické kategorie, které postihuji sim pozndvaci obsah mysleni a jeho
vztah k objektivni skutetnosti. Logika pfihlii té% k jazykovému vyrazu myslen,
ale struktura jazykového vyrazu mysleni neni pro logiku zékladnim kritériem kate-

3 Bompocul namko3HaHEA 1954, & 1, 11.

2 Otazky slovanské syntaxe 17



gorif. Jazykovida naopak z vyrazové struktury mySleni vychdzi a zkoumd, jaky
poznévaci obsah, jaké jeho formy tato struktura vyjadiuje.

Jazykovéda nemiiZe prosté z logiky prejmout soud jako zdkladnf syntakticky
dtvar. Pro logiku je soud myslenkové déni, kterym se n&co tvrdi nebo popirs; napt.
Zdk je pilny.

V tomto soudu se odrdZi vztah mezi Zikem a vlastnosti, pili; ale tento vztah je
obsahem téZ jazykovych utvari je Zdk pilng? a kéZ je 5dk pilng!

To zZnamend, Ze je vztah mezi v&cmi obecn&j$i poznivaci kategorie neZ soud. Soud
je jen jedna z podob, v kterych se vztahy imezi v&emi odrdZeji. Neboli: vztahy mezi
vécmi jsou rozliéné a vyjadfuji se téZ jinak neZ tvrzenim nebo popirinim.

Syntax se nemiife omezit jen na soud, nybrZ musi p¥ihliZet ke viem vyrazim,
které jazyk na vyjddfeni vztahu mezi v&cmi ma.

Dochazime k obecné kategorii v8ty jako vyrazu myslenky, tj. poznivaciho déni,
v kterém se odriZeji vztahy mezi v&cmi.

5. Dalsim iikolem syntaxe je postihnout rozdil mezi onémi trojimi vétami. Uka-
zuje se, Ze se od sebe lifi podle riizného vztahu, ktery zaujimé mluvéi k jejich
obsahu.

Vétou #dk je pilny uvddi mluvéi jeji obsah jako prostd existujici v objektivni
skuteénosti, tento obsah prostd oznamuje. Mluvime o v&tdch oznamovacich, jejichZ
podstatny rys je slovesny indikativ. Jde tu o pozndvaci vztah mluvéfho k mySlence.

Vétou je Zdk pilny? vyjadfuje mluvei svou nejistotu, neznalost mytlenkového
obsahu a Z4dd od poslucha&i jeho potvrzeni nebo zamitnuti. Mluvime o v&t& tdzaci,
charakterizované zvld§tnf intonaci v rimei indikativu. Jde téZ o jisty volnf vatah
mluvéiho k obsahu véty, a to vztah vyplynuly z individuédinfho nedostatku pozndni.

Nedostatek pozndni se tyée v uvedeném piiklad® pfisudku. Mluvime o otdzce
zjistovaci.

MiZe se tykat jiného vétného &lenu, napf. kdo to byl?; kdy to bylo? Mluvime
o otdzce dopliiovaci.

A vitou kéZ je Zik pilny! vyjadfuje mluvdf sviij volni vztah k obsahu myslenky
v tom smyslu, aby se vztah k pili realizoval.

Nebudu tuto stranku véty rozvddét, protoZe jde mi o vztah mluvéiho k obsahu
véty pouze jako o jeden zédkladni princip v&tné stavby. Jen letmo pfipomindm, Ze
se namnoze rozliuji podle dvojiho volniho vztahu mluvéiho v&ty pfaci a rozkazovaci
a Ze je zdhodno rozlifovat je§t§ samostatné véty podminkové; nap¥. jd bych tam
nedel. A doddvim, Ze vedle poznivaciho a volnfho vztahu mluvéfho k obsahu véty
vyjadfuje jazyk osobitymi vyrazovymi prostfedky téZ vztah citovy; napf. podiv
ve v&t& copak ty o tom mevi§? Nedbat jich znamend pomijet vyrazny vétny typ,
ke kterému pat¥i téZ tzv. Feénické otdzky.

Tyto vztahy mluvéiho k obsahu v&ty — nazv&me je souhrnnd vétnd modalnost —
tvofi nesporné sloZitou, ale zdkladni v&tnou tematiku, zdvaZnou tim, Ze je jednim
z nositeld téchto vztahd mluvéi, aktivni éinitel d¥ni mySlenkového a jazykového.
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Domnivim se, Ze jsme dosud tomuto v¥totvornému ¢&initeli nevénovali plnou
pozornost. Je viak tfeba postihovat vSechny vyrazové prostfedky mluvnické.

6. Vidime, jak zfetel ke vztahovosti mySlenky vede k poznénf riznych v&tnych
typi, které tvoii ndpli syntaxe. V tom se ukazuje plodnost tohoto zFetele pro syn-
taktickou tematiku i systematiku.

Princip vztahovosti se osv&déuje déle v otdzce tzv. v&t jednoélennych, o kterych
byla fe¢ v odstavei 3. Jde o véty slovesné (pri), Gistd i sponove jmenné (pozor!;
je teplo) a citosloveéné (bdc). Shoduji se s vétami dvoudlennymi v tom, Ze vyjadiuji
vztahy mezi vicmi. Proti vétdm dvouélennym, kde jsou oba nositelé vztahu vy-
jdd¥eni pojmové, slovné, drubou signilovou soustavou, je ve v&tich jednoélennych
slovn® vyjad¥en jen jeden nositel vztahu. Druhym nositelem je jisty dsek objektivni
skutednosti, ke kterému se mySlenka upind a ktery vystupuje ve védomf mluvéiho
a ddastnikd projevu bud jako smyslovy vjem nebo pamétnf obraz, tj. s pomocf
prvni signdlové soustavy.

Ze toto dopliiovéni obou signilovych soustav neni na p¥ekdZku tomu, uzndvat
jednodlenné v&ty za skutedné vity, pfesvédéivé dokazuje P. 8. Popov ve své vy-
znamné stati Juasexmura cyncOenus, str. 200—201.4

Soudinnost prvni signilové soustavy s druhou existuje v poznévacim d&nf stdle,
tak¥e jazykové&da ji nemiZe pomfijet. Naskytuje se ji vd&&na tloha, aby z vyrazovych
prostfedkt stariich a dochovanych do dneSka konkrétnd zjiffovala podil prvni
.signilové soustavy pfi vyjadfovini mySlenek a tim pfi poznivacim déni samém.

7. Dosud jsme méli na mysli v¥ty samostatné, jednoduché. Princip vztahu vy-
stupuje viak zfetelnd i v souv&ti. Jednotlivé souvétné vity i celd souvéti maji podle
vztahu mluvéiho k jejich obsahu touZ povahu jako véty samostatné. Souviti dk sedi
a pide je oznamovaci, souvdti kdybych byl mohl, byl bych pFidel podminkové. V sou-
véti ptal se, kdo to je je prvni véta oznamovaci, druhd tdzaci. Atpod.

Vedle toho vSak jde o poznévaci vztah celych v&t souvétnych mezi sebou. Kazda
jednotlivd véta vyjadfuje n&jaky vztah a ten jako celek mize tvofit vyssi vatahovou
jednotku se vztahem obsaZenym ve v&t& druhé. Napf. v souveti Zdk sed? a pide wlohu
jde o tzv. sludovaci vztah mezi obsahem obou vé&t. Nebo v souvéti bude-li priet,
nepFijdu vyjadiuje 1. v8ta podminku véty 2., oznamovaci.

Vidime, e jsou tu nositeli vztahd celé vity a Ze jde o vztahy sloZitdjsf nez ve
vétach jednoduchych a tedy téZ v podstaté jiné. Lze mluvit o vztazich souvétnych,
kdeZto ve v&tich samostatnych jsou vztahy vétné.

Podrobngjdi zkoumdni souvétnych vztahl zjidfuje, jaké vyrazové prostfedky
souvstné si jazyk vytvofil a jaké vztahy jimi vyjadFuje.

8. Vid&li jsme, Ze vztahové pojeti véty vede k rozliSovanf riznych vétnych i sou-
vétnych typd, k nauce o v&té jako o celku.

4 Ve sbornfku Axanemmry Bmkropy Baapmmuposmay BmHOrpajoBy K ero mecTE-
mecarmiaetimo, AN SSSR, 1956.
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Toto pojeti se ukazuje plodné i pro hlubsi poznini struktury v&t jednotlivych,
a to jak samostatnych, tak souvétnych.

Ve v&t& Zdk je pilny jde o vztah, jehoZ lexikdlnimi nositeli jsou substantivum #dk
a adjektivum pilny. TytéZ nositele mé vztahové spojeni pilny Zdk ve v&t& pilny Zdk
ptSe. Ale pfesto je mezi nimi podstatny rozdil. Ve v&té Zdk je pilng je vztah mezi
7ikem a pili v&totvorny, tj. jeho vyjddieni je samo mySlenkou. Aviak ve v&td
pilny Zik pide je tento vztah &lensky, tj. tvoii jen souddst myslenky a jeho vyraz
pilny Zdk je jen élenem véty, podmétem.

Tak definujice vtu jako vyraz mySlenky, kterd postihuje vztahy mezi véemi,
musime mit na pam&ti, Ze podstatu myslenky a v&ty tvofi vztahy jisté povahy. Bylo
by mozZné se s tim spokojit, protoZze prakticky ve v&tSin& p¥ipadi citime, co vétou,
tj. vyrazem myslenky, je a co neni. V&da viak musi usilovat nejen o zjist&ni jevi sa-
mych, nybrZ i jejich podstaty.

V rdmci svého Sir§iho referitu mohu a chei k této nepochybn® zdvazné a sloZité
otézce prisp&t jen nékolika obecn&jiimi poznimkami.

9. Je tieba vyjit z uvedené okolnosti, Ze v&totvorné i &lenské vztahy mohou byt
co do lexikilnfho obsahu stejné. Srov. onu dvojici Zik je pilny a pilny 4k pife.
Z toho vyplyvi, Ze rozdil mezi vztahy vétotvornymi a &lenskymi nezdvisi na jejich
obsahu, nybrZ zileZi v jejich myslenkovém pojetf a v jazykovém vyjidifeni.

Je-li véta aktudlni proces mysleni, probihajici ve v&domi mluvétho a dastnikd
projevu za konkrétnf situace, tykd se to zajisté prav& vztahu vtotvorného, ktery
tvo¥i obsahovy zaklad v&ty. Neboli: vétotvorny vztah vystupuje v lidském védomi
jako aktudlni pozndvaei proces. A vztah &lensky — jako hotovy produkt
my&lenf. .

Tento rozdil mezi vztahy v&totvornymi a ¢lenskymi se zfeteln® odrdZi v té okol-
nosti, Ze se dlenské vztahy vyskytuji vidy vedle vitotvorného, nikdy samy o sobé.
Clenské vztahy se navrstvuji na vztah v&totvorny, jsou jeho doplikem. Véto-
tvorny vztah je mezi podmétem a pfisudkem a bud na podmét nebo na pfisudek
nebo na oba dva hlavni &leny navrstvuji se vztahy Elenské. Napk. Zdk pise//pilny
Zdk pide[|tik pise dlohuf[pilny Zik pise domdcet dlohu.

Jinymi slovy: jednim z nositeld élenského vztahu je vidy jeden z hlavnich v&tnych
¢lend. Jsou pifpady sloZit&jsi, nap¥. velms pilnyg Zdk pide, kde je vztahovd dvojice
velms pilny bez hlavniho &lenu v&tného, ale tato dvojice neni samostatnd, nybrz
celd tvoii dvojici s podmétem Zik. Podobn& ve v&td pFijdu dnes veder nileZi spojeni
dnes vecer jako celek k pfisudku pfijdu.

Ve vétich jednoclennych, kde jeden nositel vétotvorného vztahu slovng vyjad¥en
neni (odst. 6), navrstvujf se élenské vztahy jen na &len slovné vyjadieny: pofdd [ préi;
velkd | $koda (= je velka Skoda); bdc [ s tim na zem.

Ve vétich typu zakdzand cesta jde bud o spojeni v&totvorné, maji-li smysl: ,,tato
cesta je zakdzana‘. Pak je cesta podmétem a zakdzand p¥isudkem, tj. v&ta se chipe
za dvoudlennou. Nebo jde o spojeni ¢lenskd, maji-li smysl: ,,to je 2akdzand cesta®.

20



Vétotvorny vztah je mezi to a zakdzand cesta, kde je zakdzand p¥ivlastkem k pii-
sudkovému substantivu cesta.

10. Povaha mySlenky jako aktudlniho d¥ni vystupuje zfetelnd ve vétach slo-
vesnych, nebof jejich uréité sloveso vyjadiuje d&j, &innost, tj. pohyb v misté a v &ase,
at je to pohyb mechanicky — z jednoho mista na druhé — nebo néjaky jiny, prosté
zména. Napf. Zik pife; prii.

Tak je tomu do znadné miry téZ ve v&tich sponové jmennych, protoZe spona
vyjadfuje &as, zm&nu v Gase; napf. #dk je pilny. Spona nevyjadfuje pohyb sdm,
abstrahuje od n&ho, ale ve védomi se odstin pohybovosti namnoze aktudlné pocituje.
Srov. lidové ufiteluje misto ,,je uditelem®, Fediteluje = ,,je Feditelem*. Smysl je:
,-pisobi jako uéditel, feditel, kond uéitelskou, feditelskou praci®.

A je tomu tak i ve vétich jmennych, nebot maji nulovou sponu, platnou pro
indikativ prézentu; nap¥. mladost radost = ,,mladost je radost.

A vity citoslovné maji 8asto povahu slovesnou, tedy d&jovou; napt. hr na né/;
pes hop pres plot.

Ve vztahovych spojenich ¢lenskych toto déjové pojeti neproniks; napf. ve spojeni
pilny Edk ve v&t8 milny Zdk pise vlohu.

Snahou o zfetelnou d&jovost vysvétlime si jednak historicky vyvoj od vé&t ne-
sponovych ke sponovym, rist spony, a jednak zm&nu citoslovel v slovesa: bde
v bacit, bdcnout, bacat atd.

Oba historické jevy jsou v své podstatd verbalizace vity, pronikéni uréitého
slovesa jako osobité morfologické struktury, jako slovniho druhu misto slovniho
druhu jmenného a citoslovedného.

Ve spojenich &lenskych aktudlni d&jovost nevystupuje, protoZe ¢lenskd spojeni jen
dopliiuji spojeni v&totvorné. Snad pfesndji by bylo moZno ¥ei, Ze &lensks spojeni
majf déjovost jen druhotnou, nep¥imou, jen prostfednictvim spojeni v&totvorného.

11. D&jovost vEtotvorného spojeni, projevujici se zfetelnd po strince vyrazové,
tizce souvisi s jistou strankou poznivaciho, mySlenkovéhe procesu.

Jde o to, co pravi P. 8. Popov® se zfenim k logickému soudu: ,,V pfirod¥ jsou
jednotlivé jevy, vEci nositeli riznych kvalit, vlastnosti, vztahd, zékonitosti. Tyto
vlastnosti. . . jsou ve skuteéném sv&t& neoddélitelné od svych nositeld; aviak mysleni
rozétépuje za videlem pozndni tuto jednotu pfedm¥tu a jeho rysi jako jednotu proti-
kladd.

Plati to o mySlence viibec. Myslenka vyjidfend vétou Zdk je pilny rozstépuje
objektivni jednotu vlastnosti a jejiho nositele a stavi nositele vlastnosti a ji samu
proti sob& do dialektického protikladu, a to jako vysledek poznivaci analyzy.

A tak pravime-li, Ze je mySlenka aktudlni poznavaci d¥ni, zdlezZi toto d&ni prive
v analyze objektivni skutefnosti. Analyza je vlastni zéklad d&jovosti myS3lenky.

Jinak je tomu v ¢lenském spojeni pilny Zdk vEty pilny Zik pide. Poznin{ nositele

5 Viz staf uvedenou v pozn. 3, 202.
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vlastnosti & ji samé je odrazem analyzy objektivni skutednosti, ale je pojato a vy-
jédfeno nikoli jako d&ni, nybrZ synteticky, jako poznini hotové.

12, Ukazuje se, Ze ty vztahy mezi v&cmi, které tvofi svou dé&jovosti podstatu
myslenky, jsou zahrnuty v definici my&lenky jako procesu mysleni, aktudlnd pro-
bihajiciho ve védomi mluvéiho a sd&lnd zamé&feného. Tu okolnost, Ze mySlenka miZe
obsahovat i vztahy, které samy o sob& mySlenku netvoii, lze ponechat aZ do po-
drobn&jsiho rozvedeni definice.

I definice v&ty jako vyrazu mySlenky pln& dostaduje a rozdil mezi vztahy véto-
tvornymi a &lenskymi je pfedmétem podrobnéjiich vykladd o véts.

Vztahovd poznavaci povaha myslenky a véty je podle mého pfesvédéeni ihelny
kimen syntaxe. Z této povahy vyplyvé nejen syntaktickd tematika a systematika,
o které jsem dosud mluvil, totiZ vétné typy samostatné i souv&tné, nybrz i tematika
a systematika dalsi, totiZ zkoumani riznych syntaktickych prostfedkd, slouZfcich
k vyjadfovéni vztahd ve v&t8. To je pole v dosavadn{ jazykovéd® pom¥rn& obsdhle
zpracované a zahrnujici hlavng nauku o slovnich druzich a tvarech neboli vyznamo-
slovi.

Proto rdimcovym obrazem o poznivaci povaze mySlenky a véty pokldddm svij
referdt za uzavien. Cht&l bych dodat jen jednu obecnou pozndmku o pfipomenuté
dalsf syntaktické tematice a systematice.

P#i jejim podrobndjim zpracovini opousti se leckdy zfeni k poznivaci podstat®
vity, k tomu, Ze v ni jde o vyjadfovini vztahd mezi v&emi. To vede na jedné strand
k vykladim povahy lexikélnf, nikoli syntaktické, na druhé strané k iplnému po-
mijeni strénky lexikdlni. Tato druhd krajnost uvédi k vykladim spekulativnim,
formalistickym a to je isp&Snému rozvoji syntaxe na Gjmu. Ochuzuje skladbu
o jeji nemaly vyznam pro poznéni lidského mysSleni, jeho vyvoje, zfetelnd se v jazyce
zreadliciho. Nezapominejme na to, Ze Lenin s dirazem uvidi dé&jiny jazyke mezi
témi oblastmi v&&ni, ,,z kterych se md vytvofit teorie poznini s dialektika'.

* Filosofické sedity, Ses. vydant z r. 1953, 289.
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