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O STUDIU SYNTAXE BEZNE MLUVENYCH PROJEVU
KAREL HAUSENBLAS (Praha)

1. V oblasti spoletenskych v&d se dosud nedostalo nileZité pozornosti mnoha
elementirnim jevim lidského chovini a styku, jeviim kaZdodennim, ,,vSednfm®.
Také jazykovidy se to tykd. Je samoziejmé, Ze se hlavn{ pozornost v&novala speci-
fickému jazykovému ttvaru vefejného dorozumivaciho styku, jazyku spisovnému,
a je také pochopitelné, Ze na druhé stran® poutaly zdjem svérdzné diléi dtvary
nafedi, zvldst& od doby, kdy zadinaji ustupovat.

Viedni vyjadfovani béZného kaZdodenniho styku jako by nemélo takovou véhu,
dileZitost a zajimavost. Sta¢{ vSak, abychom si uvédomili, jak vitané by pro nds
dnes bylo, kdybychom meli zachycenu dejme tomu béZnou hovorovou &estinu doby
Nerudovy, nebo b&Znou mluvu obyvatel Petrohradu a Moskvy doby Puskinovy, aby
‘vysvitla- v jistém smyslu vyvojové klitovd tloha béiné mluveného hovorového
vyjadfovini. Aviak, zjiné strdnky vzato, ani teoreticky poZadavek celistvosti vykladu
jazyka nedovoluje opomijet Zddny z jeho dtvard a Zidnou ze sloZek jeho stavby.

2. Jako i v jinych tsecich stavby jazyka musi téZ v syntaxi byt tedy z divodd
teoretickych i praktickych popsiny a vysvétleny piislusné jazykové jevy viech
utvard ndrodniho jazyka a vyloZeno jejich uzivani ve viech hlavnich stylech, a to
pokud lze soustavnd, Nejsoustavnéji je oviem zpracovéna syntax (vlastniho) jazyka
spisovného, a to pfedeviim z hlediska normativniho. Pokud jde o ostatni dtvary,
tradiéng se v&novalo vice pozornosti jejich charakteristice hlaskové a tvaroslovné.
Stile zieteln&ji vystupuje potieba soustavného vykladu i v syntaxi nifeéni (srov. zde
referdt dr. Chloupka). Jest® naléhav&jsi, troufdm si ¥ici, je potieba specifického
a soustavného popisu a vykladu onéch pfechodnych forem mezi vlastnim jazykem
spisovnym a ndfedimi, které se zahrnuji pod pojmy jazyka hovorového a obec-
ného a pro které je charakteristickym (nikoli v3ak jedinym typickym) rysem, Ze se
jich uZivé ohromnou pfevahou jen v projevech mluvenyech, zatimco v oblasti
vyjadfovani spisovného, tfebaZe i tu mai vyjadiovini mluvené podil vyznamny, se
podstatngji projevovala a projevuje tloha vyjadfovani pisemného. (Zvlistni
situace je v um&lecké Literatufe, v ums&lecké slovesnosti: tu jde skoro vesm&s o pro-
jevy pisemné, ty viak ve velké mife obrdZeji specifickym zpisobem i ¥e¢ mluvenou,
vidy oviem do jisté miry stylizovanou.)!

1 Hodf se ums&lecké texty k rozboru syntaxe mluveného jazyka? Zpravidla ne cely text.
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3. Potfeba vykladu syntaxe mluvenych projevii b&Zného dorozumivaciho styku
je mnohostranné zdivodnéna:

a) Predevdim tim, Ze jde o projevy, které kvantitativng &ini vyznamny podil
v iihrnu dorozumivacich akti mezi pfisluiniky daného jazykového spoledenstvi;

b) Z hlediska jazyka spisovného: b&Zn& mluvené vyjadfovéni pisobi na vyja-
dfovani spisovné (a je oviem i jim zase ovlivnéno), napf. v &edting od obrozeni se to
projevuje pravé v syntaxi velmi vyrazng;

¢) Z hlediska zkoumdni syntaxe ndfedni: poznatky obojiho zkouméni se mohou
vhodn¥ dopliiovat a korigovat, a to fakticky (zv1ast& pfi zpracovivini jevii oblast-
nich, napf. slovoslednych nebo vazebnych) i metodicky;

d) Z hlediske studia jazyka umélecké literatury, zvlddtd pokud jde o epické
vyprivéni, fed postav a dramaticky dialog: napf. ,,mluvnost* dialogu — naléhavy
pozadavek divadelni nebo rozhlasové hry &i filmového scénife — potfebuje citlivy
odborny vyklad;

e) Z hlediska historie jazyka: poznatky o specifinosti syntaze b&in& mluvenych
projevii mohou pfispét k vystiZnjSimu vykladu nékterych jevit starého jazyka,
na které se n8kdy prendejf poznatky ziskané studiem spisovnych jazykd novéjsich
obdobi. Zvl&5tni pozornost bude pak t¥eba v&novat textim stfednfho obdobf obrédZe-
jicim b&Zné mluveny jazyk; v &edting jde zvlddté o dobu pobilohorskou, v ni% doflo
k rozkolisdni a tipadku jazyka spisovného.?

f) Z hlediska srovnivaciho: v leckterém sméru vystupuji charakteristické rysy
syntaxe jednotlivych jazykd vyraznji do popfedi prdvé v b&m& mluvenych pro-
jevech (napf. pokud jde o slovosled, vyjadfovani podm&tu, neslovesného ptisudku aj.),
nebot spisovné jazyky mnohdy silndji p¥ijimaly cizi vlivy, ndfedi zase zpravidla
konzervuji stardi stav. Jsou viak i jevy protichidné povahy: Spisovny jazyk, pod-
porovin v tom dobovou odbornou pééi, se mnohdy brini mezindrodnim tendencim
pfichdzejicim zvenéi a domnéle (nEkdy vSak i skuteénd) jezyku Skodicim, b¥Zmnd
mluveny jazyk je pfijimd. Tak tomu bylo v &eitin& napf. s tak zvanymi germanismy.
Prekdzkou soustavnéjsfho srovnivani slovanskych jazykid po této strince je dosud
nedostatek vhodnych publikovanych materidld.

g) Kromé toho i z hlediska obecné jazykového a stylistického: pfi vyjadfovani
mluveném a pisemném jde z&dsti o rozdil dvou styld, z&dsti zasahuji rozdily (nejen

Zile¥ na stylu podani: nékde jen pfimé Fedi, jinde i autorské fed. Nelze viak zapominat, e i pfimé
et je v té & oné mife stylizovan4: bud ,,skutetnou‘ bé%né mluvenou fet vystihuje jen vybérem
jevil, nebo — ¥idZeji — jich hromadi naopak mnoho (srov. napt. lidovou frazeologii v prézich
‘B. Rihy, v dramatech M. Stehlilza aj.). Umélecké texty se mélo hodi k rozboru kvantitativnimu
(statistickému), pfi dostatednd Sirokém vybéru autord viak veelku zachycuji v soutasné dobd
bé&Znd mluvenou feé dobie a je moZno i zéhodno s nimi pracovat.

2 Materiald soudnich knih, zvl. svideckych vypovEdi, v nich% se dobfe obraZi soudoby b&éiné
mluveny azus, jsem vyudil v praci Vijvoj pfedmétového genitivu v EeSting, Praha 1958, pro zjisténi,
v které dobd doSlo ke zvratu v u%ivini genitivu zdporového, k jeho nahrazeni akuzativem
(bylo to v druhé pol. 17. stol.).
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vé zplisobech, ale i v mnohych prostfedcich) do jazyka hloubé&ji. Viestranné a sou-
atavné srovndni mluveného a pisemného vyjad¥ovini nemtie zistat bez vlivu
ani na pojeti n&kterych kategorii jazyka, téZ kategorii syntaktickych (viz dile
na str. 320 vyklad o tzv. ,,pivétnych konstrukeich).

4. Rada jevii specifickych nebo typickych pro tuto oblast je sice v odborné
literatufe zachycena, aviak ne dost soustavng, n&kdy jen pifleZitostné; a to jednak
v systematickych syntaxich, které jsou oviem skoro vesmés zaméfeny na pisemny
jazyk spisovny, vzhledem k némuz je tu vypracovana i metoda rozboru a klasifikace
jevi. Napf. u nds v syntaxi Smilauerov®, Travnitkove, Havrinkové—Jedlitkovs
i Kopeéného nejsou jevy mluvené fedi opomijeny, oviem dostdva se jim pozornosti
jen pifleZitostng, na okraji jevi spisovnych. (Diferenéné vyélefiuje soubor nejtypi&téj-
Sich jevit v Ugebnici v&tného rozboru V1. Smilauer.) V poslednf dob¥ zfetel k b&zng
mluvenému vyjadfovani vzristd; u nds se projevuje uz deldi dobu zdjem o obecnou
destinu. N&kterym prvkim mluveného vyjadfovani se dostalo vykladu v pracich
stylistickych (zvl. od doby Ballyho prikopnickych ivah o mluvené francouziting),
aviak pfedeviim zase z hlediska spisovné normy. Nejvét§i vyznam pro vyklad.
specifitnosti syntaxe b&Zn& mluvenych projevit maji price o hovorovém jazyce
(Umgangssprache), stardi Wunderlichova, mlad$i Hoffmannova, Spitzerova aj., které
ukdzaly nkteré typické slohové rysy projevujici se ve vybéru pojmenovén{ i ve
stavb® vétné. Specidlnich studif a praci syntaktickych o tomto témat® je dosud
mélo, v slovanské literatufe posledni doby je nejdileZit¥jsi price M. J. Svedovové
Olerki po sintaksisu russkoj razgovornoj reét (Moskva 1960), v niZ byly na bohatém
materidlu rozebrény n&které vybrané partie, hlavng pokud jde o ustdlené konstrukce,
zvl43t8 modélnfho charakteru.

Rada prekéZek viak dosud stoji v cest¥: jednak je to teoretickéd nepropracovanost
metodiky rozboru a vykladu, jednak nedostatek publikovaného specidlniho mate-
ridlu. V dalfim vykladu checeme postihnout n&které zdkladni obecné rysy typické
pro syntax b&Zn& mluvenych projevii a pojednat o piistupu k jejich vykladu:
nepiijde oviem o soustavnou charakteristiku nebo o specifiénost mluvené eStiny
proti jazykim jinym. Systematika je oviem hlavnim, i kdyZ ne koneénym, cilem
1 zde, avSak ta pfedpoklddd nejprve dikladnou analyzu projevu. Proto v této
etapd priace budeme vice hovofit o syntaktické vystavhé projevii dané oblasti neZ
o vykladu systému popisovanych jevii.

b. Pro oznadeni oblasti projevii b&Zného neoficidlnitho dorozumivaciho stylu prostd
sdleného se nejéastéji uzivd termini, které ukazuji na jeho piiznadny rys, totiZ
na formu tstniho styku (,,projevy mluvené®, ,, hovorové®). Nehledime-li na to, Ze
1 v této oblasti v omezené mife miiZe jit o formu pisemnou, napf. v osobni korespon-
denci (umé&leckd literatura, jak jsme jiz uvedli, m4d postaveni zvlistni), patii projevy,
které mime na mysli, do oblasti projevit mluvenych (v protikladu k pisemnym)
a vyznadujf se vlastnostmi, které jsou pro vyjadfovini mluvené specifické. Jsou to
piedeviim tyto vlastnosti:
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a) wZivini zvukovych prostiedki, které nemaji v pisemném vyjadfovini zdaleka
paralelu (pro syntax maji nejvétsi dileZitost zvldité intonace, pauzy a piizvuk);

b) vizanost na jediny ,,rozmér” &asu a na tempo, resp. na moment mluveni
(na rozdil od realizace pisemného projevu v plode (coZ umoZiiuje jeho v&tdi &lenitost
a mozZnosti svobodnéjiiho prib&hu vnimdni, &tenf);

¢) jsou i jiné rysy: nap¥. trvalost pisemného zaznamendni (kterou teprve v posledn{
dobé mluvenému slovu z84sti doddva zdznam na gramofonovou desku neko na magne-
tofonovy pasek) a odtud v&t3i zdvaznost pisemného vyjddfeni; — na ni upozoriiuje
uslovi , littera scripta manet®.

AvSak na rozdil od nejtypiétéjii formy mluvenych projevil éisté spisovnych,
totiZ propracovanych spisovnych projevii vefejného styku, vyznaduji se b&Zné
mluvené projevy fadou daldich charakteristickych rysid, které éinf z dané oblasti
jev povahy komplexni, tj. sloZity soubor vzdjemn& se dopliiujicich sloZek, které
musi byt vysvétleny jak jednotlivd, tak i v dhrnné vyslednici celkové.

Uspéiny vyklad syntaxe bé#né mluvenych projevii ptedpoklids vychézet z celkové
vystavby projevu, tj. ze souvztaZnosti syntaxe s jinymi plény, a to jak niZiimi
(morfologie, lexikologie), tak vyS8im (promluvovd vystavba).?

Druhym nezbytnym pfedpokladem je pfibliZet ke vSem okolnostem, které maji
na vystavbu projevii vliv. V b&né mluvenych projevech se uplatiiuji hlavn¥ tito
éinitelé podmirfiujici vybér a uspofdddni jazykovych prostfedki: a) mluvenost
(o ni jsme jiZz mluvili); b) nepfipravenost (improvizovanost, resp. spontinnost);
¢) prostd sd&lnid funkee, ,,hovorovi*, toti obcovaci, nebo konverzalni (kterd uz
je jeji specifikace); d) nevefejnost (resp. neoficidlnost) dorozumivaciho aktu; e) viza-
nost na sitnaci; f) pfimy kontakt s posluchadem; g) emocionalita a 3ife expresivita
a apelovost (zvl. v dialogu).

KaZdy z téchto momenti vytvaii specificky styl vyjadfovéni a vyzadoval by si
privem vyklad osobity, aby nebyly sméSoviny a zam&hovany jevy rizné povahy,
ale v tomto referitu dasové limitovaném nemiZeme takto postupovat. — Nejvétsi
vyznam pro vysvétleni specifiénosti syntaxe b&Znych mluvenych projevii maji
¢initelé a aZ ¢; miZeme proto zjednoduSens Fici, Ze jde hlavné o mluvené nepfipravené
Projevy b&Znd obcovaciho (v Sirokém smyslu hovorového) stylu. V ramei tohoto
slohového okruhu se pak syntaktickd vystavba projevi lidf hlavng podle toho, zda
de o projevy dialogické nebo monologické: nelze fici, Ze by projevy monologické
nebyly v této oblasti dostateénd zastoupeny, ob&ma typim, projevim stylu dia-
logického i monologického, musi byt i v syntaxi v&novina soustawvnd specidlni
Ppozornost; pfece viak — jiZ také v porovnini s projevy vypracovanych spisovnych
styli — maji zde projevy dialogické zvI43t& vyznamné postaveni a jejich syntakticka

3 O vystavbu promluvového celku se v posledni dobs ofivil z4jem z réznych stranek: z hlediska
stylistiky umsleckych dé&l v praci L. DoleZela, O stylu moderni &eské prozy, Praha 1960; z hlediska

ndkterych kompozitnich postupt v prici J. V. Betky, Z4klady kompozice jazyvkovych projevil,
Praha 1961; ve vztahu k syntaxi ve stati V. Skalitky Syntaz promluvy (enunciace), SaS 1960 .
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vystavba se vyznaduje Fadou svérdznych rysii, zejména pokud jde o implicitnost,
netiplnost, zplisob navazovdni na pfedchizejici repliku (syntax odpovédi méd fadu
specifickych prostfedku atd.).

6. Zikladnim metodickym poZadavkem bude pfistupovat k syntaxi béZné mluve-
nych projevii jako k oblasti sui generis, nepfendSet sem poznatky, klasifikacni
kritéria atd. z oblasti pisemného vyjadfovéni spisovného, nybrz odhalit jevy vlastnf
mluvenym projeviim nejen v jednotlivostech, ale i v zdkladnich obrysech. Neptjde
napf. jen o to, popsat a vyloZit n&které specidlni konstrukce, s nimiz se mimo dany
okruh nesetkdvéme, Mluvens feé ovSem i takové konstrukce md.t Nejde viak snad
jen o okrajové jevy, jak by se snad mohlo zdit, nybrZ specifiénost se tu tyka i né-
kterych jevi zédkladnich, nap¥. vyjadfovini podm&tu: pro bé&Zn¥ mluvenou (a zvl.
pro obecnou) &edtinu je typické, Ze se leckdy klade ve 3. os. sg. i pl. krom& plno-
vyznamového podm¥tového jména, pfesnd fedeno pied nim, jestd ,,formélni* podmés
zéjmenny, a to zpravidla na poditku véty; podmétové substantivum je pak bud
na misté druhém, nebo i na n&kterém vzddlendjsim, at v pfed ptsudkovym slovesem,
nebo po ndm: zdjmenny podm&t ,formalni” se klade pfed p¥isudkové sloveso;
napf.: On ten star§i (syn) nent o nic lep$i; Von byl dFiv vchod z druhy strany atp.
Nekdy byvd podmétové substantivum aZ dodatedn¥ pfipojeno (v ,,pFivétné* kon-
strukei — viz o tom na str. 320): On byl dFiv z druhé strany, ten nouzovy vychod. Plynuly
pfechod k t&mto p¥fpadim ukazuje, Ze neni potfebi bat se v uvedenych typech v&t
povaZovat zdjmena za podm¥t: kladou se priv¥ na misto pro podm&t nejvlastnjsi
(pfed ptisudkové sloveso), plni jeho syntaktickou dlohu, af uz pak je$t& podmétové
substantivum nésleduje, anebo nikoli. Nesmi nds mdst ani duplicita vyjddfeni
podmé&tu: v projevech nepfipraveného prost& sddlovactho stylu je pfebytetnost
pleonastitnost) vyrazovd jevem Sastym.

Nekteré specidlni konstrukce jasn& ukazuji, Ze se nedaji vystiZzn& vyjadfit pojmy
a terminy syntaxe pisemnych projevii spisovnych. Srovnejme napf. konstrukei
druhé véty v tomto piiklad¥: Ty md¥ strach, co? Jd Ze si utek celej rozklepanej. Smysl
jeji je — explicite vyjadfeno — ,,j4 tak soudim podle toho, Ze jsi utekl...”, ale
zajisté by nebylo sprivné interpretovat ji jen jako elipsu. Vibec elipti¢nost, netipl-
nost ve vyjadfovdni b¥#n¢ mluveném se dosud éasto hodnoti prizmatem jazyka
Cist® spisovného. Pkipadim, které jsou (v daném stylu) uzudlnf, je t¥eba pfiznat
charakter specifickych konstrukei (nepovazovat viechny za neiplné), i kdyZ je
moZno vyklidat je na pozadi (tj. jako transformdty) piisluSnych konstrukei
»uplnych,

7. Zjisténim jevd vlastnich jen projevim b¥&Znd mluvenym, — nemiiZeme je tu
vypotitdvat —, neni zdaleka vyéerpina jejich specifiénost. Vlastn& v mife v&tsi
pijde o vystiZeni jevii ne t¥ebas pro dany okruh vyhradnich, ale pfece typickych:

4 Na n3které jejich typy se hlavn¥ soustfeduje Svedovové, totis na konstrukce — jde vice
ménd o ustélend spojeni — & opakovanim slov, 8 citoslovei, s riiznymi ¢4sticemi atd.
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ty charakterizuji syntaktickou vystavbu vypovédi privé v jejich zikladnich rysech
a proporcich. Pokusim se je zobecnit. Jde zvlasté o tyto:

a) Syntax tu neni tak uzavienym a izolovanym plinem stavby projeva
(souvisi to zvl. s implicitnosti vyjadfovini; leccos zistdva téZ v roving mimojazyko-
vého vyjidieni);

b) Ve vystavbé projevii se zpravidla mnohem vice obriZi technika mluveni
nez v pisemnych projevech spisovnych, v nichZ pfevlidaji prvky spjaté s tematikou;

c) Ve vystavbé vétnych celki se velmi &asto projevuje neplni realizace
syntaktickych konstrukei systémovych;

d) Syntaktické vztahy a jejich vyjidfeni nebyvaji vidy dostateén® precizoviny,
n¢kdy pfipoust&]i riiznou interpretaci;® syntaktické spojeni je méné kompaktni;
intonace je bohaté vyuZivino, aviak jeji typy nejsou vidy zfetelnd diferencoviny;

e) Jsou zde méné ostré hranice mezi vétami i v&tnymi celky: delimitaéni
funkee zvukovych prostfedki (zvl. pauz) je naruSovina jejich vyskytem motivo-
vanym jinak (napf. pauzy vznikajici pfi hledini vhodného pokrafovini, pauzy
vdechové atd.);

f) V aktudlnim &len¥ni vypovédi se uplatfiuje velmi silng tzv. subjektivni poradi.

Kazdy z t&chto bodii by oviem zasluhoval podrobng rozvést. Zde se viak miZzeme
zastavit jen u ndkolika.

8. O prvcich podminénych tematikou (cilem sdgleni) a prvcich podminénych
technikou mluveni. — Rozbor vystavby b&Zn& mluvenych projevii, téZ jejich vy-
stavby syntaktické, nds upozorfiuje na ¥adu otdzek, které pfi studiu propracovanych
projevi spisovnych nevystupuji do popfedi, a& ani v nich nejsou irelevantni. Mezi
n& pati i rozliSeni prvkd dvoji povahy: jednéch, které jsou podmin&ny vlastnim
obsahem sdéleni, tématem (v Sir3im smyslu obsahuji i momenty exprese a apelu),
druhych pak, které jsou podmin¥ny vlastnd jen (nebo pfedeviim) technikou
sd&lovactho procesu, technikou vyjadfovéini: hledédni vyrazu, vhodné konmstrukce
navazovéani aj. Takové povahy jsou velmi asto ony piivétné vyrazy a konstrukece,
napf. vytéené vétné Gleny (mén& &asto jsou motivoviny zdiraznénim). Sem patii
i fed o el a o mySleni: Jesté bych chtél Fici...; Jedno ti feknu...; Jd st myslim...
Takové povahy je i vypridvici polysyndeton (...a...c...a...). Ne zcela, ale do
znaéné miry sem pat¥i i brani jddra vypovédi za vychodisko nasledujici vypovédi:
neni to oviem jev omezeny jen na b¥Zn& mluvené projevy, aviak napf. pro lidové
vypravéni (pohddky apod.) je to velmi typické.

Neztidka prvky technické nabyvaji dastetné povahy prvki tematickych, pfesnéji
Te¢eno ,,tvaii se’ jako ony: Jd myslim, ...; Nesmime zapomenout na jedno...; Jesté

% Kdy% uz jsme davali piiklady z vyjadfovéni podmétu, uvedme v této souyislosti napf. to,
%e v bé%né mluvenych projevech nejsou Fidké piipady, kdy nevyjidieny podmét se nemb vy-
rozumivat z bezprostiedns predchizejici véty, nybrs = jiné jestd diivajsi. Casto takto vyrozumi-
véime podmét ,,podle smyslu‘ v lidovém vypravéni. Srov. napf. z Kubina: No tak Franiik se
uchystal, pes byl vedle, dal si polivky (tj. Frantik), ale pes nejde. Tok ji vodSoup (Frantik)...
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bych chtél zddraznat, Ze... atp. Je moZno ¥ici, Ze jsou to prvky redundantni: oviem
i tato redundance ma své opodstatnéni: z hlediska mluvéiho je jim ziskdni ¢asa
pro nalezeni vhodné formulace, z hlediska posluchade zase tato mista, neni-li jejich
mnoZstvi ¢ umistdni nepfime¥ené, jsou jistym odlehdenim p¥i poslechu; jsou pak
odstin®na mista v&tsi sdélné vdhy od mist mensi obsahové relevance. Ve vyssi
rovind tedy plni ponékud podobnou tdlohu jako redundance v hliskovém ¢&i morfo-
logickém pldnu — umoziiuje p¥ekondvat sndze pisobeni ,,hluku®, pfekdZek v doro-
zumivacim procesu (pfi pfenosu informace v pisemnych projevech je zpravidla hluk
podstatnd sniZen: podminky pro éteni byvaji normdlnd vyhodn&jsi nez pro po-
slech).

Priv¥ mezi témito prvky ,,technickymi‘‘ je dosti automatizovanych konstrukei
a ustdlenych obratd, nepomérné ¥id# jsou mezi prvky tematickymi (specidlni
situace byvd v konverzaci, kde automatizace zasahuje silné i samu tematickou
vystavbu).

9. K pom&ru mezi prvky volnymi a ustrnulymi. — Mluvice obecné o vlastnostech
b&Zn& mluvenych projevd, uvedli jsme i volnost v uZivini jazykovych prostfedki,
aviak zdrovei i skuteCnost, Ze v projevech tohoto okrubu se vyskytuje i velmi
mnoho prvkid ustilenych, aZ ustrnulych. Nemluvi jedno proti druhému? Pfipo-
mefime nejprve, Ze je tfeba rozliSovat na jedné strand zdvaznost a nezdvaznost,
volnost v uZiti prostfedki a na druhé strand rozdil mezi Zivym, produktivnim
syntaktickym spojenim a spojenim ustrnulym: na rozdil od stylu prakticky odbor-
ného (zv14sté jednacibo, obchodniho &i iFednfho) neni v mluvenych projeveeh b&Zného
prostd sdélovaciho stylu zivaznych prvka mnoho (pozdravy, piini atd.). Dile pak je
tfeba rozliSovat z jedné strany spojeni volnd a ustrnuld syntakticky nebo lexikilng,
a kli§é situadni: v fedi denniho styku uZivd se mnoho kli$é (dovedl jich v literatufe
vyuzit zvl. K. Polddek), avSak ¢asto jsou to jen klidé situadni; srov. napf. z Polddkova
Hostince U kamenného stolu: Dusinko, co déldte? Jak se mdte? Vy pékné vypaddte. ..
Nejsou to klisé syntaktickd ani lexikdlni (lexikalizuje se druhé z nich), nybrz jen
situadni.

V bézné mluvenych projevech v ramei volnosti vyjidfeni nebyva vybér prostiedki
piilis Siroky, éasto mluvéi saha ke konstrukeim nejobvyklejsim, které se nejsnize
,-nabizeji*‘: mezi nimi je dosti konstrukei ustrnulych, a to zv1i$t¥ mezi slozkami
podmingnymi technikou mluveni, jak jsme o tom mluvili vySe. Na rozdil od lexi-
kélni frazeologie, ktera je jiZ tradiéné dosti zpracovdna, potfebuje otdzka syntaktic-
kych ustrnulych konstrukei zevrubn&jdi analyzu. Privé rozbor b&n& mluvenych
projevi d4 k tomu dosti materilu.

N&kdy se ustrnulost syntaktickd velmi t&sn& spaji s lexikdlni: napt. ve v&tdch
Co je to za élovéka nebo oblastn¥ Co je to za Elovék jsou urdité sloveso a substantivum
lexikéln& obménitelné, srov. napf. Co se to objevilo za ¢lovéka, nebo zase Co to bylo
2a zvife, za pFedndsku?... anebo také Co za Elovéka jste ndm (to) pFivedls (kde co (to)
je ve funkei akuzativni). Ustrnuld je tu vlastn® jen konstrukce Co 2a..., event.
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co za + nom. subst.; obrat mé odstin kvalitativng hodnotfci, a proto oviem ani
obménitelné slozky nemohou byt zcela libovolné.

10. O p#ivétnych konstrukeich. Syntax b&Zn& mluvenych projevii se vyzna-
éuje Gastym vyskytem neplnd predikadnich, aZ nepredikaénich vyrazi a konstrukef,
které se pFipinaji ke konstrukeim vétnym. I kdyZ se n&které typy objevuji i ve vy-
jadfovdni spisovném,® jde o jev piiznadny pravé pro vyjadfovdni b&Znd mluvené.
Stavaji hlavné na poédtku, napt. Podivej se, ...; nebo na konci, napf. ..., vite?;
..., fakt; nebo i uvnit¥ véty, napf. ..., abych tak Fekl, ... Maji velmi rizné funkce:
upozoriiovaci, upoutdvaci, dovoldvajici se souhlasu, modélni, hodnotici, expresivni,
rozvazovaci, vypliikovou, navazovaci a jedt& jiné. Vystupuj{ v nich slova ohebnd
(i finitni formy slovesné) i neohebna. Neziidka se i hromadi: Poslys, ten Jirdk, to
je dobryj hrds, vid; Nu, dusinko, myslim, e s nimi mides byt spokojena, ne? (K. Capek,
Matka). Mia¥eme tak hodnotit i konstrukce ,v&tné“, s ,pokleslou’ predikadn
funkei: Jd ti Feknu ten koncert nestdl za nic. Vi§ co (,) dej mz to zpdtky (byva Casto
bez pauzy). Tyto vyrazy, véetn& 8lenid postavenych mimo vétu,” miZeme zahrnout
pod spoleény pojem utvard, resp. konstrukef p¥iv&tnych (na rozdil od polovétnych,
jakymi jsou nap¥. konstrukce pfechodnikové). Tvoti jednu vypoveéd s vétou. (Vyrazy
v nich uZité se oviem mohou vyskytovat i samostatné.)

Hojny vyskyt takovych ttvard nds vede k zamysleni nad tim, Ze struktura textu
(rozumime tim i tkdli projevu mluveného) byva i z hlediska stupnd predikaéni
platnosti komponenti sloZitd. Vedle rozdili mezi vlastnimi vitvary predikaénimi,
polopredikaénimi a se ,,skrytou‘* predikaci jde jest& o rozdily mezi konstrukcemi,
které maji ,,tvrdici”, event. otdzkovou nebo pfaci hodnotu, a jinymi, v nichZ se
vyraz jen ,,klade®. Tak tomu byva éasto pravé u probiranych p¥ivétnych konstrukei,
které netvofi samostatnou vypovéd. Aviak ani samostatn® stojici vypovédi podobné
povahy nejsou ¥idké. Uvedu piiklad z dialogu. Jde o platnost spojeni dernd kuchy
na politku druhé repliky: A: 4 podivej se, povéz ndm, jok vypadd ta Cernd kuchy#.
B: Cernd kuchyhi. To sou prosté sou ty 2dé zezdola z kamene tedy stavény... Uvedeny
vyraz nems tvrdiei platnost, klade se jen jakoZto vyraz provézejici rozvaZovani.
Vice neZ kde jinde obrdZi se ve vystavb& nepfipravenych, b&Zn& mluvenych projevi
sloZity dasto proces formulovini a stylizovani jazykového vyjadieni, tedy pochody
odehravajici se v ,,preverbitu®, jak se n¢kdy v psychologii ¥ika. I z této stranky bude
musit byt projeviim b&7n¥ mluvenym vénovina speciiIni pozornost.

11. Velmi markantnim a Sastym jevem syntaxe b&Zn& mluvenych projevi je
neiplnost vétnych konstrukei, nevyjidfeni nskterych v&tnych é&leni. Bylo ji
vidy vé&novéno dosti pozornosti a byla rozbirina z riznych strinek. PovaZuji za

¢ Jsou bud spisovnému vyjadfovani vlastni (napf. vyrazy modilni nebo shrnujici) nebo se tu
objevuji ndkteré z ryst mluvenych nepfipravenych projevii pro o%iveni vyjidfeni, napf. vétné
&leny postavené mimo vdtu.

? Tyto &leny pfitom nemusf stdt v tvaru vyZadovaném konstrukei vétnou: napf. Ten Jirék,
s tim se dobfe hraje.
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dtelné zastavit se struén® u n&kolika momenti: 1. Je zdhodno odliSovat nevplnost
vyjadfeni od jeho implicitnosti. Ob& vlastnosti jsou p¥iznaéné pro b&in& mluvené
projevy, avSak maji riznou povahu: rozdil mezi nimi je v tom, Ze implicitnost zna-
mena nevyjadieni toho, co je ziejmé ze situace nebo z kontextu, co miZe z nich
byt doplnéno, aviak vyjidfeni samo neni ve svém tvaru netiplné. Tak napf. zvolini
na ¢isnika: Platit! vyjadfuje implicite tolik co ,,Pane vrchni, chei zaplatit Gtratu®,
ale nenf neuplné; uZiti pouhého infinitivu v této funkei je obvyklé, ustdlené. Podobn&
je tomu v p¥ipadé tzv. formilni soufadnosti, ale obsahové podfazenosti, jako napf.
Nedojedl jsv namazany chléb, zitra dostane$ suchy — znamend explicite ,,ProtozZe jsi
dnes...”, av3ak konstrukce neni netiplnd. Implicitnost neni jev &isté jazykovy, jeji
hranice nejsou uréité: Co vie se jeStd md, resp. miZe vyrozumivat z vyjid¥eni?
V nejSir§im smyslu spadajif do rdmece implicitnosti vlastng i ty jevy, které se nazyvaji
podtext. Ale to uZ by nds vedlo p#ili§ daleko. A na druhé strand Zddné vyjidf¥eni
neni absolutné explicitni — pozorujeme to zvl. i v odborném vyjadfovani!

Od implicitnosti odliujeme netplnost vyjidfeni na zdklad® toho, Ze ve vypovédi
neni vyjidfen &len, ktery do systémové konstrukce pat¥i, napt. Mdte jesté () na
balkén?, tj. ,,vstupenky na balkén®. Vhodné se rozlifuje elipsa kontextovi a elipsa
situaéni; o situaéni jde v uvedeném piikladé. Kontextova elipsa je v fad& piipadd
obvykld i ve spisovném vyjadfovéni, zvl. v ndsledujici v&t& se &asto nevyjadiuje
podmé&t nebo jiny &len, ktery je vyjidien ve v&t® predchdzejici (¥id&eji obricend,
napt. Protoie ve mésté nikoho neznal, travil Jan proni vebery sim). Vedle toho se roz-
Li8ujf elipsy aktudln{ a ustédlené. Je zdhodno upozornit, Ze ustilené elipsy kontextové
a ustélené elipsy situa¥ni nemaji stejnou povahu. Zatimco ustédlené elipsy kontextové
hodnotime pravidelnd privé jakoZto elipsy, vypusténi urditého &lenu, ktery nenf
tieba opakovat (resp. vyjadfovat na daném mistg), je u ustdlenych elips situaénich
plynuly pfechod ke konstrukcim, které lze sice vyklddat na pozadi konstrukef
,»ipIn&jsich*, které viak mohou byt jiZ prdvem povaZoviny za samostatné konstrukce
zvldstni: rizné stupn& tohoto pfechodu miZeme pozorovat na téchto p¥ikladech:
Ty dva af zitra (napf. prohlédnu). Obéd s sebou (tj. vezméte). Ruce vzhiru! Hlavu
vehiru! Stastnow cestu! Piipady netplnosti, eliptinosti syntaktickych konstrukef
nam mohou dét poudeni i z jiné strénky: totiZ ze zorného dhlu postatitelnosti vy-
jadfeni, nezbytnosti a zbytnosti (coZ md4 vyznam pro Fefeni komprese sdgleni).
Syntaktickd vystavba b&Znych projevi nds hojnymi piipady eliptiénosti upozoriiuje,
Ze ve slozkach zdkladnich, konstitutivnich z hlediska struktury vétnych typt nebyvé
‘vidy nejvétsi niplh, ndloZ sémantiky, viend nejzdvaznéjsick prvki (zvl. ve slovese).®

Také s opaénym pélem, ne? je eliptiénost, totiZ s pFebytednosti, pleonastiénosti
vyjadfeni, se v b&Zn& mluvenych projevech setkdvime. Tato pleonastiénost je ziejma

8 Nemluvi to oviem proti tomu, Ze naopak lze zase soustfedit napf. pravé ve slovese i séman-
tioké t&%ikté vity, co¥ je Sasté v emociondlnd podbarvené fedi a teho% se bohaté vyuZiva v ums-
lecké literatute.
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predeviim ve vybéru pojmenovani, v syntaxi i ve vystavbd projevu jako celku.
Projevuje se zvld§td uZivanim vyplikovych slov a celych konstrukei pfi hleddnf
vyrazu nejvhodndjiho a pii snaze udrZet plynulost fedi. Pati¥i sem napf. i velmi
dasté vyrazy nevétné i vitné, a zvldstd ,pfivEtné”, jejichZ obsshem je ¥ed o Fedi:
Jd ti povim..., ...Co jsem to chtél Fict?, Abych pravdu ¥ekl..., Reknéme..., ...jak se
fikd..., ...no ne, fekni? (Mnohé z nich maji odstin moddlni, ne vidy vSak je ten
v popfedi; byvd odsunut a uZité vyjddfeni md vlastn® jen funkei rozvaZovaci,
navazovaci atp.)

Kvalifikovat pfebytetné prvky v syntaxi je viak obtiZn&jdf neZ ve vyb&ru po-
jmenovani, nebot z hlediska sémantiky se sndze hodnoti mira postatitelnosti a tpl-
nosti. Ale pfece i v syntaxi je moZno n&které jevy oznadit za pfebyteéné. Kroms
jiZ uvedenych vyplitkovych konstrukei & duplicity pfi vyjadfovinf podmétu zédjme-
nem a substantivem (viz na str. 317) sem pat¥{ viibec hojné uZivini zédjmennych
piivlastki, nadmérng polysyndetidnost aj. I kdy# p¥i rozboru syntaxe textu miZeme
mnohem lépe sledovat dané konstrukee z hlediska jejich tiplnosti nebo nedplnosti
neZ z hlediska pfebyteénosti vyjidieni, je potiebi sl uvddomit, Ze v celkové vystavbé
b&Zn& mluvenych projevi plisobi oboji tendence soudasn&: teprve zfetel k pohybu
mezi vykyvy obojim smérem dovoluje dobfe pochopit charakter i syntaxe projevii
dané oblasti.

12, V syntaxi kaZdého jazykového projevu se n&jak projevuje dynamika vztahu
mezi zvolenym schématem systémové syntaktické konstrukce a postupnou adicf
(pfiddvénim) jednotlivych komponentid (jiZ lexikdln& obsazenych) v procesu vy-
stavby v&tné. U nepfipravenych, improvizovanych projevii vystupuje toto nap&ti
zv]a§t® vyraznd a skoro neustéle do popfedi. Zatimco v pfipraveném projevu je
nevplnd shoda konkrétnf vystavby vypovédi s uZitym systémovym typem konstrukce
vyjimkou, je v mluvenych projevech nepfipravenych jevem obvyklym. V pfiprave-
nych projevech pisemnych je plynulost linie vystavby projevu vice otdzkou kompo-
zi¥ni, v neptipravenych projevech &asto podstatn® zdsahuje samu syntax. Uloha
pfevést mnohasm&rné souvislosti do jedné linie promluvy byvé vyfeSena nejen
uZitim vsuvek (ty jsou ¢asté i v p¥ipravenych projevech), ale za cenu éastych zmén
syntaktické konstrukce v prib8hu vystavby vypovédi, odbodek od hlavni linie
a navratu k ni; srov. nap¥. ryvek: Nejstar$t maminéina sestra méla pét déti...
a kdyZ uf byly velky | uf tedy no ten nejstarst syn byl teda velkej | byly Styry dévéata
a jeden hoch a uZ byl teda velkej | néco veder hrkalo na dvofe. Ptitom ne vidy takové
odchylky pocituje posluchag jako nendleZité, ne vZdy sniZuji sd&lnou a zvl. vyrazovou
hodnotu vyjidieni (graficky zdznam Wwlinek zkresluje). Zndme to dobfe, kdyz
dostaneme do ruky ziznam svého nepfipraveného mluveného (a to i spisovného!)
projevu: divime se, jak je moZné, Ze jsme se mohli vyjadfovat v tak uvolnénych
spojenich!

13. Pokud jde o problematiku souv¥ti, uz v projevech spisovnych nevystadime
pii analyze vétnych celkd s protikladem parataxe — hypotaxe. Pied oba zplisoby
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je t¥eba kldst jako nejjednodus’f pouhou juxtapozici, asyndetické pfipojeni. O proje-
vech b&Zn¥ mluvenych to plati tim spife. Krom& toho je zéhodno vztahy mezi
viétami (a vétnymi celky) zkoumat jeSt& z jiného aspektu, totiZ z hlediska jejich
postupného navazovani (v tésném kontaktu s rozborem aktudlniho ¢lendni).
Napf. parataktickd spojka a se v monologickych projevech vyprdviciho stylu
uplatiiuje nejen ve funkei ,,sludovaci®, ale Sasto pravé ,,navazovaci: je typickym
zjevem, e se dasto pfipojuje (i splyvavé!) hned za vétu (a daldi v&ta ndsleduje
tiebas aZ po pauze) a signalizuje tak prost& pokradovéni. (Podobnd se uZivi i jinych
vyrazii, napf. médnd ,,nades".) '

Pro syntaktickou vystavbu dialogu je pak zpisob navazovéni na pFedchdzejici
repliku jevem zékladni ddleZitosti, ba vice, celd syntaktickd &truktura repliky
nebo jeji &asti byvd odvozena (pfevzata) z repliky pfedchazejici, a to nejen tehdy,
kdyZ navazuje na ni souhlasn¥, resp. neutralng, ale i tehdy, kdyZ s nf obsahové kon-
trastuje.

14. Srovndvaci studium syntaxe b¥7né€ mluveného jazyka je dosud jen velmi
malo rozvinuto: brini tomu také nedostatek publikovaného materidlu. Ten lze ve
vi&tsi mife Cerpat jen z textid dialektologickych a ndrodopisnych a z umélecké lite-
ratury (kde vSak jde o v&tdi & mensSi stylizaci Fe€i). Vzhledem k tomu by
bylo tdelné vypracovat pro jednotlivé jazyky chrestomatii reprezentativnich
zéznamil béZnd mluvené fedi. Inicidtorem této myslenky je vlastnd akad. B. Havrinek.
Takovs &itanka by m&la obsahovat texty diferencované slohov® a Zénrové, s riiznymi
nidméty (pokud moZno netradiénimil!) a z rtzného prostfedi i v@kovych stupiid
mluvéich. Podle moZnosti by do ni mély byt zafazeny texty jazyka skutedné
dnednfho i texty obriZejici jazyk starSi, pokud jsou k dispozici. VSechny by zi-
sadnd maly byt co nejménd upravoviny: i jevy, které editor nepovazuje za dileZité,
by mély byt ponechény v pivodnim znéni, tak aby mohly slouZit velmi riznym
cilim bddani.

Kongim svij vyklad: neilo mi v ném o to, podat podrobny a systematicky vyklad
jednotlivych skladebnich jevii dané oblasti. Také jsem se nezam&foval jen na jednot-
livé zvlaStnosti. Slo mi vice o to, obhlédnout oblast syntaxe b&#n& mluvenych
projevi v jejim celku a uk4zat na obecné momenty, kterymi se vysvétluji jednotlivé
vlastnosti syntaxe i jinych strinek b&ind mluveného vyjadfovini. Vyklad syntaktic-
kych jevi jednotlivych i celého systému dané oblasti v naich jazycich, nemluvé
o zkouménf{ srovnavacim, nebude snadny. Cek4 nds viak prace zajimavs, a jak snad
bylo ukdzino, i pot¥ebna.
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