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K CITOVOSTI V NARECT*
VERA MICHALK OVA ( Brno)

Projevy jazyka b&in& mluveného i projevy ndfeéni lze kromé jinych typickych
znaki charakterizovat také velkou mirou citovosti, projevujici se obecné o mnoho
vice ve vSech mluvenych podobéich jazyka neZ v jeho podobé psané; je viak tulim
nesporné, Ze ob& uvedené lidové podoby se ji vyznatuji zvldéf markantn&. Vedle
vlastniho sd&lovaného vécného obsahu je v nich patrny jestd rizné zaméieny a riznd
silny doprovodny afektivni rhoment projevu; vlastni sdélnd hodnota projevu je tu
umocnsna citovym vztahem mluvéiho.

Nage pozndni a jeho sdélovani mé, jak zndmo, dv& strinky, intelektudlni a afek-
tivni, pfi¢emzZ se druh4 stranka uplatiiuje jen fakultativng. Tato okolnost se v mluv-
nicich v&tdinou bud prosté konstatuje, nebo se ji autofi nezabyvaji viibec.! Ale ani
z téch materidli, kde se s citovosti poéitd, nenf zcela jasné, co timto pojmem rizni
badatelé rozumi&ji, a hlavn® se témé&f vibec nemluvi o tom, v jakych vztazich je tato
psychologickd kategorie ke kategoriim jazykovym, jakymi jazykovymi prostfedky
se Tizné citové kvality vyjadiuji.

V soudasné psychologii se obecn& tvrdi, Ze uréitym zpiisobem, jak ¢lov€k vyjadfuje
svij vztah k okolnimu svétu, k jeho realitdm, jez odrazi, vyjadfuje také své stano-
visko, sviij zdjem a zaujeti, tedy se vlastnd v jistém slova smyslu citové exponuje.
Nejde tu viak o jednostranné, pouze vniténi zaujeti, nejde o subjektivni cit vizany
jen na &lov&ka, jehoZ se tyks; tento cit je naopak determinovén piisluinosti tohoto
¢loveka k vné&jSimu svétu, tim, Ze on sim je soudasti tohoto svéta. To se oviem
tyk4 psychické dinnosti jako celku, neni to specifikum pouze oblasti citové. Psychicky
proces je tedy ve své ,,prvni fizi“ odraz skuteénosti vnéjifho svéta, jeho pozndni.
Ponévadz se viak vn&jsi skutednosti zéroveii jistym zpisobem dotykaji zdjmi
a potfeb vnimajiciho, jsou ve své celistvosti ,,nejen procesy poznivacimi, ale i afek-
tivnimi, emociondlné volnimi““.2 Vyplyva z nich nejen vlastni znalost jevi, jejich

* Pro tdsovou tiseni nemohl byt piispévek piednesen. (Pozn. red.)

1 Vyjimkou je Travnitkova Mluvnice spisovné &estiny 11, Praha 1951, kde autor déli véty
jednak podle obsahu, jednak podle citovosti, ndladovosti (s. 643 n.), a Pfiruént mluvnice pro
(‘fechy, II. @4l Skludba, Praha 1959, J. Beuera, R. Mrizka a S. Za%i, kde je citovost adéleni
detailng zpracovina.

2 Srov. S. L. Rubinitejn, Byt a védomi, Praha 1961, s. 231 n..

357



odraz, nybrzZ také vztah k nim, postoj mluvéiho k nim, jeho citové zaujeti. Osobnost
mluvétho tedy, jeho celkové psychické zaloZeni, temperament v Sirokém slova smyslu,
uplatiiuje se p¥i vzniku, orientaci i intezité citl, nebot pravé z hlediska svého psy-
chického zaloZeni vyjadfuje mluvei vedle vécného obsahu i sviij citovy vztah ke
konkrétni situaci.

Dalo by se namitnout, Ze projev bez jakéhokoli citového zaujeti neexistuje. Ob¥
sloZky projevu, intelektudlni a-emociondlni, byvaji v konkrétnim projevu v dialek-
tické jednot®, jednu od druhé nelze oddglit. Jde tu o to, do které oblasti citové se
urdity obsahovy celek zafazuje a jakymi jazykovymi prostfedky se to d&je. Mohlo
by se zdat, Ze tu zdleZ na rozdilech v citovosti, na tom, jakym smérem a v jaké
intenzité je jisty projev orientovdn, nikoli na tom, obsahuje-li i emocionélnf strinku,
nebo ne. Vidyt n8ktef{ badatelé se pfikléngji k ndzoru, Ze jsou vSechny projevy
citové exponoviny, Ze neni moZno vyjadfovat se o realit®, aniZ se zdrovei projevi
citovy vztah k ni. Je v8ak zfejmé, Ze co do intenzity je projev citového zaujeti
v riznych piipadech rizny; n&kdy je velmi silny, zd4 se, Ze do jisté miry pfevaZuje
nad intelektudlni strinkou sdéleni, jindy je tak nepatrny, Ze je z hlediska vécné
stranky projevu a v porovndni s jinymi vyjiddfenimi témé&f zanedbatelny. Podle toho
tedy, kterd stranka v uréitém konkrétnim projevu pfevaiuje, je z metodologickych
diivodt uZitedné odd&lovat od sebe projevy s vyraznou mirou citovosti, jeZ se pak
oznaduji jako projevy citové, a projevy, v nichi zcela dominuje vécné strinka,
projevy intelektudlni. Tfmto rozdélenim je pak dén vyb&r materidlu pro zkoumdnf
citovosti projevi.

Ponévadz se citovy vztah vyjadiuje vEtSinou Fedf, je tfeba si vimnout, jakymi
prostfedky jazyk v citovych sd&lenich disponuje. P¥i registrovéni a hodnoceni t¥chto
prostfedki je nutno poditat 8 pomérem mluvéiho a konzumenta projevu ke sdélované
skutenosti. Tento pom&r nemusi byt vZdy stejny; nZkdy je citovd zaujat pouze
mluvéi, n8kdy jsou exponovéni oba (pfidemZ oviem smé&r jejich zaujeti, kvalita jejich
citového vzrudeni nemus{ byt stejné), n8kdy m4 citovy vztah ke sd&lované skute¢nosti
jen adresét projevu. Nenf proto vyloudeno, Ze se mohou interpretace uréitého projevu
z tohoto hlediska od sebe odlifovat.? Bylo by tedy moZno n8které jazykové prost¥edky
povaZovat za nesporné pro vyjidfeni citového zaujeti, a to ty, jichZ uZije jistym
zplisobem zaujaty mluvé{ a jeZ vyvolaji stejné citové hnuti také u konzumenta
projevu. Jako ptiklad bychom mohli uvést poufiti fe¢nické otdzky.* (PouZivime zde
piikladd néfeénich, i kdyZ bychom tu$im pro viechny jednotlivé typy vyjadieni
citovosti, které tu uviddime, mohli pfipojit i doklady z jazyka b&iné mluveného.
Viechen dokladovy materiil tohoto &ldnku pochdz{ z néfedni oblasti vychodomo-
ravsksé.)

Napi. Feénickd otdzka: w§ f&lkaj co zmeskdm? Nezmeskdm tiic; mosim ten dek

3 Srov. J. V. Betka, Uvod do deské stylistiky, Praha 1948, s. 39 n.
4 Srov. Fr. Trévnidek, c. d., 5. 660,
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objetoval ValSen; podobn® v nékterych frazeologickych obratech: udetaj destament
a do Zdechova (= zemftes) ValSen; §éf sem g mamiie a ona je jak Karkulka (= opild) Vs.

Druhou skupinu jazykovych prostfedkd lze hodnotit jako vyjadfovani citového
vztahu ke sd&lované skutednosti pouze ze stanoviska posluchade. Mohlo by se snad
zdat, Ze se tu pohybujeme na nepevné pids, Ze tu neni mozno spolehlivé interpretovat
jednotlivd znéni, pokud jde o jejich citové zamsfeni. U naprosté vitsiny pkipadid
viak to moZné je, celd situace, v niZ je projev zakotven, a cely charakter projevu
jsou obvykle z hlediska citového zaujeti zcela jasné; ne ipln& pFesvéddivé snad mohou
vyznit jen n¥které doklady, které neni moZno uvidét v Sir3f souvislosti situadéni
a jazykové. K jazykovym prostfedkim vyjadfujicim citovost z hlediska posluchade
patii nap¥. nékterd vyjidieni eliptickd (podrobné&ji se o nich zminime déle): on chtél
jag za Marije Terézije, jag na robotu (= abychom pracovali) ValSen nebo nékteré
piipady dodatkového pfipojovini: co sem jd profil, aj bidy, aj fSeliceho ValSen.
V tomto druhém p¥ipad® pfistupuje k vyjidieni citovosti jest& dalsi prostfedek
intonace.® Intonaci zde rozumim melodii a p¥izvuk, nikoli také tempo, intenzitu apod.

Citovost lze sledovat u projevii kterékoli modélni platnosti; projevuje se v riznych
mluvnickych plinech. Nebudeme se zabyvat viemi jednotlivymi moZnymi pfipady
a viemi typy vét zvlast, viimneme si jen t8ch, které jsou v projevech bézné mluvenych
a v projevech ndfeénich nejéast&jsi a nejndpadngjsi. Nechceme také feSit obecné
otazky teorie citovosti; svymi pozndmkami se snazime ukézat na nafeénim materidlu
nékteré prosttedky, které snad pomohou doplnit a v n&kterych detailech popiipadé
1 korigovat b&Zné nizory o vyjadfovéni citovosti, pfedeviim ve skladbg.

K nejcharakteristi¢t&j$im zpiisobiim vyjidfeni citovosti patii celkovd zvukova
podoba projevu. Clen¥ni projevu jinym zpiisobem, ne# je jinak u urditého vétného
typu béZné, ma za ndsledek vznik doprovodného citového vyjidfeni rizného za-
mé&feni. Zpomaleni obvyklého tempa Feéi, nékdy az ¢lenéni na jednotlivd slova nebo
dokonce slabiky vyjadfuje v n8kterych piipadech rozéileni ze zlosti, nespokojenost,
nevoli, zvl4§t& je-li jestd8 doprovdzeno zeslabenim hlasu nebo vyraznym pfizvuko-
vénim n&kterého slova nebo slabiky: ty ie sem mdses vjeckrdd nechodit Lh, dyZ neumite
pozdravit pofddfie, tof ra& méZele nezdravit %ijak Slud. (Zde snad miiZe pisobit silné
citové na nenafedniho posluchade neobvyklé postaveni ziporky ne-, #ii-; v této
vychodomoravské nifedni oblasti viak jde o pfipady b¥&Zné, které samy o sobé
nepiisobi citové zabarveni projevu.) V jinych piipadech znameni zpomaleni tempa
Fedi spolu s jinymi prostfedky spiSe varovani, vystrahu: mdéiete fie esée ras s taki
zmiiath pFit (= pkijit) Vs. Krom& vyrazného zpomaleni tempa fe¢i ve srovmini
8 ostatnfmi G4stmi tého# projevu je tu oviem vyjadieni citovosti d4no i modlnim
posunem a zménou gramatického i v¥cného vyznamu. (Napf. smyslem drubé véty
je zdkaz: nesmite mi jedt& jednou s tak Spatnou véci piijit.)

& Srov. Fr. Danes, Intonace a v¥ta ve spisovné desting, Praha 1957, 8. 54 n., polemika Fr. Trév-

nitka s Fr. Danedem, NR 37, 1954, 5. 295 n. a St. Petiik, O hudebnt strdnce stFedoleské véty,
Praha 1938, s. 4.
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Na druhé strané viak miZe toto zpomaleni tempa Feéi, rozélen&ni slova na slabiky
doprovizené lichotivym mazlivym hlasem vyjadfovat silnou niklonnost, srdenost,
néinost: pof sem Jarynku ovetko moja Vs, ty st takovd moja odrobinka Vs. V druhé
vété prispiva k vyjidieni citovosti i uZiti zdjmena takovy a metaforické ufiti demi-
nutiva odrobinka.

V opadném piipadé miZe zrychleni tempa Fedi, jistd visednost, strohost, zanedba-
véni pauz signalizovat negativni vztah k vyjadfované skutednosti: dvaced Nemed,
mitels bardk opstipeny a dva partyzdny sem miiél f komofe pot sldmii skované. Nenasly
tch, ale odesle pryc potem g druhému sisedovi za kopelek. M7iél sem poslediii kisek
chleba, ddt sem vm a pryé. Byli byzme aj ze stard zafvali ValSen.

V plénu hliskoslovi a tvaroslovi nelze po mém soudu dost dobfe hovofit o jazykovych pro-
stfedcich, jimiz by se dala pfimo vyjadfovat citovost. Pokud se vyskytnou n&kterd znéni jiné,
nef je v systému néfedi obvyklé, a poknd je zfetelny autoriiv zamér, mohou zafadit projev do
jisté vrstvy stylistické, napf. do oblasti jazyka ,,vy&iiho, spravngjsiho*, ne% jakym mluvei bézné

hovoii. Obvykle viak vnimé posluchag tyto podoby pouze jako ojedinglé odchylky od néleZitych
znéni, v n8kterych pfipadech jako zn&ni hyperkorektni.

Ponékud jind je situace v oblasti tvofeni slov. Zde sice 1ze dosihnout utitim slov jistym
zpiisobem tvofenych (napf. deminutiv, augmentativ anebo i riznym zpisobem tvorenych demi-
nutiv od tého% zdkladu) jisté citovosti, ale nejde tu o slovotvorny postup sim, nybrZ o vyuZiti
jiZ hotového utvaru, i kdy# pii zpisobu jeho tvofenf mohl autor projevu vyjadiit svij citovy
vztah k oznafované skutetnosti. Je tedy vhodnéjdi mluvit o téchto pfipadech v poznémkach
ke slovni zisob8, jejiz vyuZiti miZe mit opét disledky stylistické.

V této souvislosti by bylo moZno upozornit na nesndze, které vyvstanou pfi snaze
pfesn& od sebe oddElit znéni citovd a znéni urditym zpiisobem stylisticky zatiZend.
V obou p¥ipadech m4 autor pfi realizaci projevu na vybranou mezi riznymi vyrazo-
vymi prostfedky, na jedné stran® bez z¥ejmého citového p¥izvuku nebo bez stylistické
piisluinosti, na druhé strané prostfedky citové zabarvené nebo s jistou stylistickou
platnosti. Otazky vztahu citovosti ke stylu jsou viak mimo rimec tohoto piispévku.

V dalSich poznimkdch si vSimneme nékterych prostfedkd k vyjidfeni citovosti
ve skladb&. Za vlastni prostfedky pro vyjidfeni citovosti v&ty se obvykle povazuji
urditd slova, kterd p¥imo vyjadiuji jisté citové zaujeti mluvéiho pro skutednost,
naznaduji jeho postoj ke sd&lované skuteénosti. N&ktet{ autofi® je p¥imo oznaduji
za slova citové. Do této skupiny pat#i vlastni citoslovce a vedle nich néktera zijmena,
piislovee a &dstice. Je otdzka, je-li vhodné fadit sem i slova citové zabarveni, kterd
bud svym vlastnim obsahem, anebo tim, Ze je jich v kontextu uZito metaforicky,
maji ve v&t& pon&kud jinou funkei neZ vlastni slova citovd. Slova z prvni skupiny
(napf. zdjmena: ten, on, takovy, néjaky aj., pkislovee: tak, tolik aj., citoslovee: och,
ack, oj, ej aj., &dstice: tanu, e, ved, dyt a).) totiZ dodavaji citové zabarveni jen né-
kterym konkrétnim projeviim, sama jsou citovd neutrilni; naproti tomu tzv. slova
citové zabarvend jsou siln& citov® exponovina uZ sama, bez kontextu a vété jako

6 Srov. B. Havrdnek— A. Jedlitka, Ceskd mluvnice, Praha 1960, s. 301, V. Smilauer,
Novobeskd skladba, Praha 1947, s. 85 n. a Fr. Kopedény, Zdklady teské skladby, Prahs 1958, s, 294.
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celku citovosti nedoddvaji. Napf.: Ze dyby mitela nejakid svjetfiicku Vs, a decka Sty
pro pentliéky a ih utopil Vs, su 2vjedavd, jesli sa zbavime teho chrdsta (= sousedky) Vs.

Zato vlastni slova citova, kters tak lze nazyvat se zietelem k jejich wloze ve v&tZ,
dodévaji citovosti vété jako celku, ackoli jsou sama citové neutrilni, napf.: ved us su
pradedeikem vic razi Sen, ndle bylo fie tam dobfe Sen.

Dalsim skladebnym prostfedkem pro vyjidieni citovosti je slovosled. Tiin, Ze se
urdité slovo postavi na zaditek véty, fiddeji i na konec vity a ma vitS{ diraz neZ
ostatni slova, stavé se véta citovou. Zvla¥tnim piipadem t¥chto citovych vt jsou
pak n&které vty s vytéenym é&lenem anebo se &lenem dodateéné piipojenym. Napf.:
td mycena, jakds: byla pochofend Vs, tote ti hospodu, to us sem postavil jd MBystF,
hroznyj $pekulant je s #ii, s tej cérky Vs, Sag jedna esCe Zije. Rozdra Sen. Na prvni
misto v projevu se tu dostdvd sdéleni z hlediska mluvétho nejdilezitdjsi. Mluvéi se
ve svém silném citovém zaujeti snaZi povédét nejprve to, na em mu nejvice zdleZ;
nezfidka v8ak nemd ani jasnou celkovou perspektivu véty, ani dost formulaéni
zbh¥hlosti, aby zafatou v&tu dokondil. Mnohdy takto jako netplny, neukonéeny
vyzni projev proto, Ze jiZ nespolupisobi situace, v ni# byl pronesen a v ni byl zcela
srozumitelny. Riznd implicitni vyjidieni, kterd byla obsaZena v Sirokém kontextu
anebo piimo navazovala na situaci, pisobi mimo své konkrétni jedinedné zaélen&ni
v&cné i situadni jako titvary neukondené, nedplné, v Sirokém slova smyslu eliptické.
Neni tu bez zajimavosti, Ze je v t&chto nedplnych vétich dasto vynechino sloveso,
které je za normalnich okolnosti ve v&t& nepostradatelné. V t&chto pfipadech miZe
byt sloveso nevyjadfeno pravé proto, Ze je jeho vécny vyznam obsaZen v pfedchozim
projevu anebo Ze vyplyva ze souvislosti. Napt.: za stobodna sem v Bosfit a Hercego-
vifie na pile (= pracoval, byl zamd&stnin) ValSen, on chtél jag 2a Marije Terézije,
jag na robotu (= pracovat, abychom pracovali) ValSen.

Chybi-li v kontextu sloveso, d4 se pomérné snadno nahradit; mén& snadnd je
situace, je-li z véty vypuStén jiny vitny ¢len; doplnéni ze souvislosti byvé obtiZn&jsi,
pongvadZ neni moZno vidy urdité stanovit, které rozvijejici, bliZe uréujicf €leny vétné
mé mluvdi krom& nezbytného zédkladnfho &lenu na mysli. Tak napf. v souv¥tf
jé su spjevdk, jd u§ sem otprovodil moc @ moc (ValSen) jsme na rozpacich, mame-li
doplnit: lidi nebo zemfelych lidi nebo zemfelych lidi na h¥bitov apod., ponévadz
vécné jsou viechny tyto ¢leny vétné obsaZeny v predchozich vEtach.

Zkratkové, n&kdy tzv. kondenzované vyjidifeni je vilbec pro citové vzruSeny
projev typické. Mluvéimu jde o v&né vyjddFeni, mluvnickd vizanost, vzajemné
sep&ti ¢lend k sob¥ patficich se uvoliiuje. Skutetnost z hlediska mluvéiho nejdilezi-
t&j8 se vyjadfuje zdkladnimi tvary (napf. nominativem), dostdvd se mimo vlastni
v&tny kontext, stivd se samostatnym celkem a tim na sebe upind posluchadovu
pozornost. Napf.: vdm povim jeden pFibjech, mij Svagr ValSen. Silné citové zaujeti
je jeStd zFetelndjii ve v&tSich celeich, neZ je jednoduchd véta. V projevu pivodné
zamy3leném jako pom&rné sloZité souvdti se nerealizuji dplné viechny systémové
syntaktické vztahy a vyjadfuji se jen skutedénosti z hlediska v&cného nezbytné.

361



Nezfidka se napf. vypousti véta uvozujici pfimou ¥ed: dys sem $la na obec aby fie
pFidale, Ze dyf jd Zeru sldmu, Ze abyh dala aj vm ti sldmu Hal.

Toto volnéjsi sepéti se projevuje v ndkterych parataktickych spojenich, v nichz
se pfipojuje bezespojetns uréité sd&leni obsahové velmi zdvané. Mluvéi se postavi
na stanovisko tfeti osoby, o které mluvi, a vystupuje takika v jejim zastoupend,
a to i co do formélni stranky. Napf.: dys sa ji zddlo, to nemdm, to nemdm, miiela
pFijit Vs. Tyto piipady jsou zvlst &asté predevsim v dialogu, kde se citovost vysky-
tuje v obzvli§ts hojné mife, ale nejsou vyjimkou ani ve vzrufeném vypravovani.
Silné citové zaujeti se vSak projevuje i opaénym zpisobem, opakovidnim slov nebo
celych skupin. V nékterych pfipadech mivs kazdd ddst opakovin{ jinou intonaci.
Napt.: Sak poCkaj, potkaj, Sak ty dojdes Celem mista Pri, to§ pravija, Ze Eért, Cért k tem
stafickovt pFisét znovu Vs. Sem patii i v&tné typy, v nichZ si mluvéi, strthovdn svym
vlastnim projevem, sim klade otdzky a sém na n& vzdpéti odpovidd (neodekivd
odpov&d od posluchade; ten by mu ani nemohl odpov&d&t, nezn4 sim situaci). Nap¥.:
co mdZes videt? Hubu vysmatlani Vs, jd to nepotfebuju; nat? Na zavazadlo Vs. Do jisté
miry obdobné je vyjidieni, kdy mluvédi vyprivi néco sdm o sobé a pak se sim k sobd
obraci stejnym zpiisobem, jako by §lo o jinou osobu. Nap¥.: krklo ve mite, ale myslim si:
Sak co sa béjis, robo hlipd Bak, pravim si: Hando 1l sa pamatuj Hal.

Shrnutf. Oblasti, v niZ se nejvice a nejb&Zn&ji uzivd jednak jazyka béZiné mluve-
ného, jednak jednotlivych mistnich ndfeéi, je dialog, rozmluva vétsiho podtu ti¢ast-
nikd a vypravini. Viechny tyto formy jsou ve svych projevech &dastéji neZ jiné
tvary provézeny silnym citovym piizvukem nejrizn&jsich kvalit, pfiznivého a ne-
p¥iznivého hodnoceni, rizného stupnsg jistoty, vyjadfeni nejrizn&jiich nilad a pociti.
Jazykové disledky, plynouci z t&chto vlastn® dvojich poZadavkd, jeZ mé projev
vyjadfovat (totiz vedle stranky vé&cné 1 strinku emocionalnf), lze sledovat u jednot-
livych v&t i u vétsich celki, spojeni vice vét, celych odstaved apod. Nekteré skla-
debné prosttedky, kterym se zatim nev&novala p¥ili§ velkd pozornost, protoZe se p¥i
vlastni stavbé véty z hlediska vécného i mluvnického vyznamu vyraznéji neuplatiio-
valy (napf. nékterd zdjmena, ¢dstice, n&kterd citoslovce aj.), je nutno sledovat
pravé proto, Ze jejich pfitomnost zatazuje vétu do jistého citového kontextu. Pfitom
je neziidka obdobnych prostfedkd ve vEt& vie, teprve jejich nakupeni vyvolavé
citové zaujet! uréitého sméru. Tak napiiklad fednické otdzka ma co do intonace
charakter véty zvolaci, misto indikativu v ni miZe byt kondiciondl, miZe v ni byt
nékteré ze zijmem uvedenych v prvni &dsti Gldnku nebo n&kterd &dstice apod.

Vedle toho zfejmd nepf¥ipravenost, formuladni nejistota, spojeny s citovym roz-
rulenim mluvéiho, ovliviiuji vétnou stavbu po strdnce mluvnické a vytvireji vétna
schémata jinych typi, neZ na jaki se tradini syntax obvykle zam&fuje. NEkterd
implicitni vyjdd¥eni a n&které typy elips lze interpretovat jen s pfihlédnutim ke
konkrétni situaci, v niZ byly tyto projevy proneseny. Pfitom se nelze spokojit s jed-
notlivymi v&tami nebo souvétimi, nezfidka je tfeba vzit v Gvahu cely Siroky kontext.

Z hlediska rozsahu titvaru zkoumaného po strince citovosti je tedy z metodolo-
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gickych diivodi uZitetné vyélenit piipady, (1) kdy je nositelem citového pkizvuku
jednotka mensi nez véta (vétny ¢Elen nebo spojeni n8kterych v&tnych &lend), (2) kdy
je citovosti prostoupena celd v&ta a (3) kdy se citovost projevi teprve ve v&tSim
utvaru, neZ je v&ta. Podle toho, o ktery z uvedenych p¥ipadi jde, se také ¥idi vybér
a pak 1 hodnoceni jazykovych prostiedkd, kterych se pro vyjidfeni citovosti pouZilo.
Pro piipady prvnf skupiny disponuje mluvéi vedle vyrazi citové neutrélnich vrstvou
vyraziva, jehoZ citovost je dina lexikdIn¥ sémantickym vyznamem slov ve v&té
(nap¥. deminutiva, augmentativa). V druhém piipad8, ve v&t&, je moZno vyjidiit
citovost v zdsad® dvéma zpisoby: Prvnim je vyuZiti slov, kterd uZ sama o sobd
vyjadfuji urdité citové zaujeti a sama stadi na to, aby vtu, v niZ se vyskytuji, za-
¢lenila do jisté citové oblasti. (Napf. n&kters citoslovee, tizaci ddstice.) Druhy zpisob
nenf vazan pouze na v&tu, neziidka se uplatiiuje i v itvarech sloZitéjsich. Ve v&t& lze
citovy vztah vyjidfit jazykovymi prostiedky, jako jsou napf. slovosled, vytykani
nékterého v&tného ¢élenu pfed vétu, dodateéné piipojovéni, koordinace apod., oviem
vedle prostfedki jinych, které obvykle nezistivaji viziny jen na rimec vity (jako
napf. intonace, diraz na nékteré ¢isti projevu, celkovy zpisob pFednesu apod.),
nybrz pravé naopak svou ptitomnosti vaZi k sob& v&tsi celky, n&kolik v&t nebo &dsti
delstho projevu a charakterizujf jej z hlediska citovosti jako celek; na nZkteré tyto
prostiedky se zamé&¥il nas piisp&vek.

Pro vyjidfeni citovosti v oblasti syntaxe neni bez zajimavosti, Ze se zde vybér
jazykovych prostfedki d&je jinym zplisobem neZ v ostatnich mluvnickych pldnech.
Vedle ziejmych zpisobid vyjidfeni, které zadlefiuji projev do jisté oblasti citovosti
vidycky, kdykoli jich pouZijeme, napf. fednickd otdzka, opakovani ¢dsti projevu aj.,
jsou zde k dispozici jiné prostfedky, samy o sob& bez zfetelné citové piislusnosti,
které vSak jsou pro vyjdd¥eni citovosti uréitych konkrétnich projevii zvldst vhodné.
Ze syntaktickych prostfedkt k nim patii napf. riizné typy koordinadnich spojeni,
opakovini &lend v&tnych, n&které piipady vytykani ¢lent vétnych pied vétu a do-
datedné piipojovéni, vynechdvini n&kterych &lend v&tnych z¥ejmych z dalitho kon-
textu nebo ze situace, n¥které zvlastnosti uspofddani éleni ve vété, popiipadé vét
v souvéti apod. PonévadZ viak mdme stile na mysli projevy mluvené, nelze odd&lovat
tyto prostfedky skladebné od jinych prostfedki, tfeba zvukovych, které se obvykle
uplatiiuji zdroveii, nebot neziidka prive spojenim napiiklad n&kterého syntaktického
schématu a jisté intonace ziskiva projev jako celek jisté citové zabarveni. Je nutno
potitat s tim, Ze v oblasti vyjadfeni citovosti ve vétSich celeich funguji také ty
prostfedky, které samy o sob& nejsou citové zabarveny; na nékteré z nich, pro vyjid-
feni citovosti zvl43t vhodné, jsme se snaZili poukdzat v tomto pispévku.

Seznam obecf, z nichZ jsou doklady v textu:
Bai — Bafiny, Hal — Halenkov, Lh — Lhota u Vsetina, MBystf — Mal4d Bysttice, Pr¥ —
Pr#no, Sen — Seninka, Slu§ — Sluliovice, ValSen — Valaisk4 Senice, Vs — Vsetin.
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