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K PROBLEMATICE NARECNI SYNTAXE*
ARNOST LAMPRECHT (Brno)

Uvodni referdty i celd diskuse ukdzaly zdvanost zkoumdni ndfe¥n{ syntaxe
i syntaxe mluveného jazyka. Z jednini vyplynulo, Ze je potfebné pfi studiu syntaxe
lidového jazyka od sebe odlifovat jevy nafedni od jevii spolednych mluvenému
jazyku vibec, tedy jevy jazykového systému od jevi jazykové promluvy. Ukdzalo se
také, &im jsou jevy spoleéné kazdému mluvenému projevu podminny. Shrneme-li
to, co bylo k této otdzce Fefeno, vyplynou niam pfedeviim tyto zdkladni faktory
urdujici charakter mluveného projevu; jsou to:

a) nedostatek v8tné perspektivy, z néhoZ vyplyvd porulovani ustilenych
gyntaktickych spojeni a s nimZ dale souvisf i rizné formy dodatkového pfipojovéni,
wZiti uvozovacich éastic atp.;

b) situadni zakotvenost projevu a z ni plynouci eliptidnost vyjidfen,
uZiti odkazovacich a ukazovacich slov, odkazovin{ k adresdtu, rozkazovaci a tdzaci
charakter vity atp.;

¢) moZnost vyuZiti prostfedkd zvukovych, v&tné intonace a piizvuku,
8 ¢imz t3sn& souvisi napf. stfedové postaveni jidra vypovédi atp.

Vsechno to je tfeba pfi popisu nafeéni skladby postihnout, ale zdroveri pokud
mozZno jasné odlidit od jevi systémovych, typickych jen pro dané nafedi a nevyply-
vajicich z mluveného charakteru jazykového projevu. Jsou to zdvaZné otdzky metodo-
logického rizu a je potdSujicim jevem, Ze se jimni obird nejen generace naSich v&dec-
kych pracovniki na université a v Ceskoslovenské akademii v¥d, jak o tom svadéf
piispévky na této konferenci i &etnd bibliografie, nybrz i nejmladsi generace z fad
studenti, &erpajici podn&ty z celého lingvistického prostfedi a 1spiné je dile
rozvijejici.?

Pfi postihovani systémovych jevi pak je tieba odlisit od sebe to, co je charakte-
ristické jen pro dané nafedi, od toho, co mé rozsah Sir§i, p¥ip. i obecné esky. Z toho
oviem vyplyva postuldt pro dalsi badani, a to nutnost popisu néfetni skladby obecné
dedtiny v jeji centrilni stfedodeské podobé. Bude tak badatelim v ndfedni syntaxi

* Pifspévek byl dodén pisemn&. (Pozn. red.)

1 Srov. dipl. praci Svatavy ProkeSové Skladba handckého ndfelt na Znojemsku (Brno 1961)
a zojména jeji teoretickou kapitolu ,,K jazykové vystavbd mluvenych projevi‘‘ (s. 6—650), kterd
vyjde ve vytahu ve Sborniku praci fil. fak. Brno (¥. A).
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umoznéno, aby mohli p#i svém zkoumdni zachycovat jevy typické pro dané nifedi
a ostatnf jevy jen registrovat s pfisludnymi odkazy na jevy obecn& Geské. Jen tak se,
dosihne plastického obrazu syntaxe daného nafedi.

V' zavéru svého piispévku bych se dotkl otizky néfeénich archaismd. Archaismem
z hlediska nafefniho systému je ten prvek, ktery stoji na okraji systému, nepatfi
k jeho jadru, je reliktem stardiho stavu a m4 vedle sebe novéjsi synonymni prostiedek.
Neni tedy se zfenim k systému néfedf archaismem takovy prostfedek, ktery je b&Znou
soudasti nafeéni struktury, i kdyZ jde o prostiedek starobyly. Nejsou tedy archaismem
v tomto pojeti rizné typy neslovesnych a bezpodmétych vét, nebot patfi k béZnym
zplisobim vyjadfovini v daném néfeéi. Jinak ovem véc vypadd, podivime-li se na
ni ze zorného thlu ndrodniho jazyka. Néfedi jsou podfizenymi variantami celo-
nirodniho jazyka, i kdyZ maji z&4sti vlastni odchylnou strukturu. Vyplyvd z toho
nutnost zkoumat je i z tohoto hlediska. Pak oviem je moZno jako archaismus oznacit
prosttedel, ktery se zfenim k celému ndrodnimu jazyku predstavuje starsi vyvojovy
stupeti. Uvedl bych tu pro ndzornost p¥iklad z oblasti fonologie. M&kké sykavky s’, 2’
(s'wy, hus'ata, zima) na Ostravsku jsou souddsti fonologické struktury ndteé
a z hlediska této struktury nejsou tedy #idnym archaismem. Jsou viak ekrajovym
archaismem se zfenim k celému nérodnimu jazyku, nebot predstavujf starsi stav
tohoto jazyka, a jsou dokonce tstupovym archaismem i vzhledem k celku lasskych
nafeti, jak o tom sv8déf vyvoj na Opavsku i dneSni stav na hranicich ostravského
typu. Je proto nutno si vidycky vymezit, v jakém smyslu chceme slova archaismus
uzit.

Tato otdzka nds pfivedla k tomu, Ze je tfeba zkoumat ndfedni syntax v t&sném
sepéti se syntaxi celého ndrodniho jazyka, Ze je tfeba odhalovat jak vnitinf systémové
vztahy, tak i vatahy k ostatnim wtvarim nirodntho jazyka.
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